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 रियाणा सािान्य बबक्री कि अचितनयि, 1973- उप िािा 39 औि 40-  रियाणा िू्य वचिात 

कि अचितनयि, 2003- उप िािा 2, 34, 61 औि 62- पिंजाब जनिि क्िॉजेज एक्ट, 1898- 

िािा 4- असेलसिंग अथॉरिटी एक किं स्रक्शन किं पनी द्वािा दायि रिटना को स्वीकाि कि ि ी  ै-

, 4 साि के बाद , रिववजनि अथॉरिटी 1973 एक्ट की िािा 40 के त त कायावा ी शुरू कि 

ि ी  ै- वैट द्वािा 1973 एक्ट को तनिस्त ककया जा ि ा  ै। अचितनयि - 1973 अचितनयि 

की िािा 40 के त त पनुिीक्षण शक्क्त के प्रयोग की सीिा 5 वर्ा  ै जबकक वैट अचितनयि 

की िािा 34 के त त सीिा िू्यािंकन आदेश की प्रतत की आपूतता की तािीख से 3 वर्ा  ै - 

िू्यािंकन आदेश वटै के प्राििंभ  ोने से प िे अिंतति रूप प्राप्त कि िकेु  ैं - क्या वैट अचितनयि 

1973 द्वािा  अचितनयि के तनिसन के बाद पनुिीक्षण प्राचिकिण के पास 1973 अचितनयि 

की िािा 40 के त त कायावा ी शुरू किन ेका क्षेत्राचिकाि जािी  ै – असिननर्णित , 1898 

अचितनयि की िािा 4 िें प्राविान  ै कक जब तक कोई अिग इिादा प्रकट न ीिं  ोता  ै, 

तनिसन न ीिं  ोता  ै ककसी भी अचिकाि, ववशेर्ाचिकाि या दातयत्व या ऐसे ककसी भी अचिकाि, 



ववशेर्ाचिकाि, दातयत्व आहद के सिंबिंि िें ककसी भी कानूनी कायावा ी या उपाय को प्रभाववत 

न ीिं किेगा - वटै अचितनयि की िािा 61 ििंबबत आवेदनों, अपीिों, सिंशोिनों औि ककए गए 

या पसिंदीदा अन्य कायावाह यों को बिाती  ै। 1973 अचितनयि के त त कोई भी प्राचिकिण - 

िािा 61 का अचितनयिन वविानििंडि द्वािा व्यक्त एक अिग इिादे को दशााता  ै, इस प्रकाि, 

1898 अचितनयि की िािा 4 के सिंिािन को स्पष्ट रूप से बा ि कि देता  ै - याचिका की 

अनुितत दी गई औि िू्यािंकन आदेश को सिंशोचित किन ेवािे पुनिीक्षण प्राचिकिण के आदेश 

िद्द कि हदए गए। 

असिननर्णित - पनुिीक्षण प्राचिकािी को प्रदत्त पुनिीक्षण की शक्क्त को ककसी पक्षकाि को प्रदत्त 

अपीि के अचिकाि के सिान न ीिं िाना जा सकता  ै। 1973 अचितनयि की िािा 40 न े

केवि पुनिीक्षण प्राचिकिण को एक शक्क्त प्रदान की, क्जससे पनुिीक्षण प्राचिकिण को स्वतः 

 ी शक्क्तयािं लिि गईं। आदेश िें सिंशोिन की िािंग किते  ुए याचिका दायि किने के लिए 

ववभाग को कोई सिंबिंचित अचिकाि न ीिं हदया गया था। ककसी कानून िें ककसी सक्षि प्राचिकािी 

को कुछ शक्क्तयााँ प्रदान किन ेवािे सक्षि प्राविान को कोई अचिकाि न ीिं िाना जा सकता  ै, 

ककसी-ववभाग के पक्ष िें तनह त अचिकाि तो दिू। 

(पैिा 23 औि 24) 

इसके अिावा, य  िाना गया कक, सािान्य िािा अचितनयि की िािा 4 के प्राविानों को पढ़न े

से पता ििता  ै कक जब तक कोई अिग इिादा प्रकट न  ो, तनिसन ककसी भी अचिकाि, 



ववशेर्ाचिकाि या दातयत्व या ककसी भी काननूी कायावा ी या ऐसे ककसी भी अचिकाि, 

ववशेर्ाचिकाि , दातयत्व आहद के सिंबिंि िें उपाय को प्रभाववत न ीिं किता  ै। वैट अचितनयि 

की िािा 61 के आिाि पि, वविानििंडि ने 1973 अचितनयि को तनिस्त किते  ुए, उस 

अचितनयि के त त ककसी भी प्राचिकिण को ििंबबत आवेदन, अपीि, पनुिीक्षण औि अन्य 

कायावा ी को बिाया औि तनपटान के लिए स्थानािंतरित कि हदया, उस अचिकािी या प्राचिकािी 

द्वािा, क्जसके पास नए अचितनयि के त त ऐस ेआवेदन आहद पि वविाि किने का अचिकाि 

क्षेत्र  ोता। इस प्रकाि य  स्पष्ट  ै कक वैट अचितनयि की िािा 61 को िागू कित ेसिय 

वविानििंडि द्वािा एक अिग ििंशा व्यक्त की गई  ै। इस प्रकाि, उपिोक्त तनिसन खिंड का 

प्रभाव स्पष्ट रूप से सािान्य खिंड अचितनयि की िािा 4 के सिंिािन को बा ि किता  ै। 

इसलिए, व  अनुभाग पुनिीक्षण प्राचिकिण द्वािा की गई कािावाई का बिाव किने के लिए 

िाज्य के बिाव िें न ीिं आ सकता  ै। 

(पैिा 25) 

ववने समत्तल, जे, 

(1) इन याचिकाओिं िें, याचिकाकताा ने सिंयुक्त उत्पाद शु्क औि किािान आयुक्त (िेंज)-स -

पुनिीक्षण प्राचिकिण, अिंबािा (प्रततवादी सिंख्या 2) द्वािा पारित आदेशों को िद्द किने की 

प्राथाना की  ै। 

(2) सुवविा के लिए  िने तथ्य सी.डब्लिू.पी. सिंख्या 15749 ऑफ़ 2004 से लिए  ैं। 



(3) याचिकाकताा  - ह िंदसु्तान किं स्रक्शन किं पनी लिलिटेड, यिुनानगि (बाद िें याचिकाकताा-

किं पनी के रूप िें सिंदलभात) तनिााण के व्यवसाय िें िगी  ुई  ै औि पूिे देश िें अपना परििािन 

क्षेत्र  ोने का दावा किती  ै।  रियाणा िाज्य िें, य   रियाणा सािान्य बबक्री कि अचितनयि, 

1973 (इसके बाद 1973 अचितनयि के रूप िें सिंदलभात) औि कें द्रीय बबक्री कि अचितनयि, 

1956 के त त (इसके बाद कें द्रीय अचितनयि के रूप िें सिंदलभात) के प्राविान के त त एक 

डीिि के रूप िें ववचिवत पिंजीकृत  ै। औि िू्यािंकन प्राचिकािी, यिुनानगि द्वािा िू्यािंकन 

ककया जा ि ा  ै। तनिाािण वर्ा 1998-99 के लिए, याचिकाकताा-किं पनी ने 20,65,04,077 रुपय े

का सकि कािोबाि िौटाया था। रिटना के अनुसाि, याचिकाकताा-किं पनी की कि देनदािी रु. 

40,89,786.  ािााँकक, इस तथ्य को ध्यान िें िखते  ुए कक उसने प िे  ी 1,26,01,520  

रुपये की कि िालश का भुगतान कि हदया था। जो अनुबिंिकतााओिं द्वािा स्रोत पि काटा गया 

था, उसन े81,11,734 रुपय ेकी वापसी के लिए आवेदन दायि ककया। याचिकाकताा-किं पनी द्वािा 

दायि रिटना को िू्यािंकन जो की प्राचिकािी द्वािा स्वीकाि कि लिया गया - आदेश अनुिग्नक 

पाई के त त औि की गई प्राथाना के सिंदभा िें रिफिं ड हदया गया। िू्यािंकन को अिंतति रूप देन े

के िाि साि से अचिक सिय के बाद, प्रततवादी निंबि 2 ने याचिकाकताा-किं पनी को तनम्नलिखखत 

आिािों पि आदेश के प्रस्ताववत रिफिं ड के खखिाफ कािण बताने के लिए हदनािंक 7 जनू, 2004 

(अनुिग्नक पी 2) को नोहटस जािी ककया: - 



“(a) आपन ेगित रिटना दाखखि ककया  ै औि िू्यािंकन के प्रयोजन के लिए काया 

अनुबिंि िें उपयोग की गई सािग्री की केवि िागत िू्य को िेकि गित तिीके 

से िू्यािंकन तैयाि ककया गया  ै। रिटना औि िू्यािंकन गैनन डिंकरले एिंड किं पनी 

और अन्य बनाम राजस्थान राज्य आदि (सी.ए. निं. 4861-4864 ऑफ़ 1992) जो 

की (1993) 88 STC 204 (SC) िें रिपोटा ककया गया) के िाििे िें सुप्रीि कोटा 

द्वािा तनिाारित कानून के अनुसाि तैयाि ककया जाना िाह ए, इस तनणाय के अनुसाि 

काया अनुबिंि िें शालिि वस्तुओिं का िू्य पूिे काया अनुबिंि के िू्य को ध्यान िें 

िखकि औि उसिें से श्रि औि सेवाओिं के लिए शु्क घटाकि तनिाारित ककया जाना 

िाह ए। 

(b) सीिेंट पि भुगतान ककए गए कि के रूप िें रिफिं ड की अनुितत गित तिीके 

से दी गई  ै क्योंकक व ािं कोई ववतनिााण न ीिं  ुआ था। इसे तनयि 24(i) के त त 

कि भुगतान बबक्री के रूप िें अनुितत दी जानी िाह ए थी। 

(c) 17446674 रुपये का शु् क वापस िेना या उत्पाद शु्क की िालश गित तिीके 

से टनाओवि से कि कि दी गई  ै क्योंकक सिकाि द्वािा कटौती योग्य अनुित 

कोई प्रोत्सा न/सक्ब्लसडी न ीिं  ै। 

(4) याचिकाकताा-किं पनी ने प्रततवादी निंबि 2 द्वािा जािी नोहटस का वविोि ककया। उसकी ओि 

से दायि जवाब िें, य  दिीि दी गई कक 1973 अचितनयि को तनिस्त किने के बाद  रियाणा 



िू्य वचिात कि, 2003 (सिंक्षेप िें, वटै) अचितनयि), प्रततवादी सिंख्या 2 के पास पिुान े

अचितनयि के त त कायावा ी शुरू किने का अचिकाि क्षेत्र न ीिं था। य  दावा ककया गया था 

कक 1 अप्रैि, 2003 यानी वैट अचितनयि के प्राििंभ  ोने की तािीख पि कोई भी कायावा ी 

ििंबबत न ीिं थी या ििंबबत न ीिं िानी गई थी औि इसलिए, तनिस्त अचितनयि के त त कोई 

कािावाई न ीिं की जा सकती थी। य  भी प्रिारित ककया गया कक िू्यािंकन आदेश की वापसी 

के लिए जािी ककया गया नोहटस परिसीिा द्वािा वक्जात था। योग्यता के आिाि पि, य  दिीि 

दी गई कक उपिोक्त रिटना दाखखि किते सिय, उसने तनयाात आयात नीतत के अनुसाि, भाित 

सिकाि से प्राप्त शु्क ड्रा के कािण कटौती का दावा ककया था। आगे दिीि दी गई  ै कक 

उपिोक्त कटौती सीिेंट औि स्टीि पि तनिााता द्वािा भुगतान की गई उत्पाद शु्क िालश के 

सिंबिंि िें थी, क्जससे याचिकाकताा- किं पनी न ेसािान खिीदा था, क्जसका उपयोग परियोजना के 

तनष्पादन िें ककया गया था (स्थायी रूप से कायों िें स्थानािंतरित ककया गया था)। आगे य  

दिीि दी गई  ै कक सीिेंट औि स्टीि पि उत्पाद शु्क की प्रततपूतता की गई थी क्योंकक 

याचिकाकताा-किं पनी द्वािा तनष्पाहदत परियोजना को इिंटिनेशनि बैंक फॉि रिकिं स्रक्शन एिंड 

डेविपिेंट (आई बी आि डी) द्वािा ववत्त पोवर्त ककया गया था औि ऐसी परियोजनाओिं को 

आपूतता को "िातनत तनयाात" उपिोक्त िाभों के लिए पात्र िाना जाना िाह ए। य  भी दावा 

ककया गया  ै कक याचिकाकताा-किं पनी की उपिोक्त कटौती, बबक्री कर आयुक्त, यपूी बनाम 



इिंडडयन एल्युमीननयम केबल सलसमटेड1 िें सुप्रीि कोटा द्वािा तनिाारित काननू के अनुसाि थी। 

याचिकाकताा-किं पनी की ओि से दायि हदनािंक 16 जनू, 2004 (अनुिग्नक पी 3) पि वविाि 

किने के बाद, प्रततवादी निंबि 2 ने 12 जुिाई, 2004 (अनुिग्नक पी 5) को आदेश पारित 

ककया, क्जसके त त उन् ोंने िू्यािंकन आदेश को सिंशोचित ककया औि घोर्णा की कक इससे 

65,35,632 रुपये  की िालश की वसूिी  ुई। 

(5) याचिकाकताा-किं पनी ने आदेश अनुिग्नक पी 5 को िुख्य रूप से उन आिािों पि िनुौती 

दी  ै जो कािण बताओ नोहटस के जवाब िें उसके द्वािा उठाए गए थे। 

(6) उत्तिदाताओिं की ओि से दायि लिखखत बयान िें, इस आिाि पि रिट याचिका की क्स्थिता 

पि आपवत्त जताई गई  ै कक याचिकाकताा-किं पनी 1973 की िािा 39 के त त उपिब्लि अपीि 

के वैकक््पक उपाय का िाभ उठाने िें ववफि ि ी  ै। 1 अप्रैि, 2003 से वटै अचितनयि िागू 

किके 1973 अचितनयि के तनिसन पि उत्तिदाताओिं द्वािा कोई वववाद न ीिं ककया गया  ै। 

 ािााँकक, उत्तिदाताओिं ने मैससि खजान चिंि नाथी राम बनाम हररयाणा राज्य और अन्य2 िाििे 

िें इस न्यायािय की डडवीजन बेंि के फैसिे औि पिंजाब सािान्य िािा अचितनयि, 1898 

(सिंक्षेप िें सािान्य खिंड अचितनयि) के सेक्शन 4 के प्राविानों पि भिोसा ककया  ै। खजान 

चिंि नाथी राम के मामले (supra) िें पूवोक्त घोर्णा के साथ-साथ सािान्य खिंड अचितनयि 
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के प्राविानों के आिाि पि, उत्तिदाताओिं द्वािा य  दावा ककया गया  ै कक 1973 अचितनयि 

के तनिसन पि ककसी भी अचिकाि, ववशेर्ाचिकाि या दातयत्व के त त पिुाने काननू को पिुान े

काननू के त त शालसत ककया जाना जािी  ै औि इसलिए, प्रततवादी निंबि 2 के पास अनुबिंि 

पी 5 पि भिे  ी 1973 अचितनयि तनिस्त  ो गया  ो , आदेश पारित किने का अचिकाि 

क्षेत्र था। गैनन डिंकरले एिंड किं पनी और अन्य बनाम राजस्थान राज्य आदि3िें सुप्रीि कोटा के 

फैसिे पि भी भिोसा ककया गया  ै औि य  क ा गया  ै कक प्रततवादी निंबि 2 न ेिू्यािंकन 

द्वािा पारित आदेश को सिंशोचित किके कोई अवैिता न ीिं की  ै।  

(7)  िने याचिकाकताा-किं पनी की ओि से उपक्स्थत ववद्वान वकीि श्री के.एि. गोयि औि 

उत्तिदाताओिं की ओि से उपक्स्थत  रियाणा के वरिष्ठ उप ि ाचिवक्ता श्री जसविंत लसिं  को 

सुना  ै औि उनकी स ायता से िाििे के रिकॉडा को भी देखा  ै। 

(8) शुरुआत िें,  ि उ्िेख कि सकते  ैं कक याचिकाकताा-किं पनी के ववद्वान वकीि श्री के.एि. 

गोयि ने तनष्पक्ष रूप से क ा कक यहद य  न्यायािय इस तनष्कर्ा पि प ुिंिता  ै कक प्रततवादी 

सिंख्या 2 के पास अनुबिंि पी 5 आदेश पारित किने का अचिकाि क्षेत्र  ै, तो उसका िुवक्क्कि 

1973 अचितनयि की िािा 39 के त त अपीि के उपाय का िाभ उठाने की स्वतिंत्रता दी जा 

सकती  ै। साथ  ी, उन् ोंने तका  हदया कक अपीि के वैकक््पक उपाय को रिट याचिका की 
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क्स्थिता के लिए एक बािा के रूप िें न ीिं िाना जा सकता  ै क्योंकक प्रततवादी सिंख्या 2 द्वािा 

पारित आदेश अनुबिंि पी 5 अचिकाि क्षेत्र की अिंततनाह त किी से ग्रस्त  ै। 

(9)  िने वतािान याचिका की पोर्णीयता के सिंबिंि िें उत्तिदाताओिं द्वािा उठाई गई प्राििंलभक 

आपवत्त औि याचिकाकताा-किं पनी के ववद्वान वकीि द्वािा उठाए गए तकों पि पूणा वविाि ककया 

 ै। य  तनयि कक उच्ि न्यायािय भाित के सिंवविान के अनुच्छेद 226 के त त रिट याचिका 

पि वविाि न ीिं किेगा, यहद याचिकाकताा के लिए एक प्रभावी वकैक््पक उपाय उपिब्लि  ै, तो 

य  एक वैिातनक तनयि न ीिं  ै, बक््क न्यायाियों द्वािा ववकलसत स्व-िगाए गए सिंयि का 

एक तनयि  ै। इस न्यायािय िें सवािान्य अपवाद  ैं, क्जनिें से कुछ को बाब ूप्रकाश चिंद्र 

माहेश्वरी बनाम एिंट्रीम जजला पररषि (अब जजला पररषि, मुजफ्फरनगर)4  उत्तर प्रिेश राज्य 

और अन्य बनाम बिज एिंड रूफ किं पनी (इिंडडया) सलसमटेड 5 औि केरल एस.ई.बी. बनाम कुररयन 

ई. कलैथथल6 िाििे िें देखा गया  ै। न्यायाियों द्वािा बनाए गए अपवादों िें से एक य   ै 

कक यहद िनुौती के त त आदेश क्षते्राचिकाि के बबना  ै, तो पीड़ित पक्ष को अपीि आहद के 

वैकक््पक उपाय के लिए बाध्य न ीिं ककया जा सकता  ै। वतािान िाििे िें, याचिकाकताा न े

िुख्य रूप से इस आिाि पि आक्षेवपत आदेश को िनुौती दी  ै कक प्रततवादी निंबि 2 के पास 

1973 अचितनयि के त त कायावा ी शुरू किने का अचिकाि क्षेत्र न ीिं था। इसलिए,  िें 
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वैकक््पक उपिाि की उपिब्लिता के आिाि पि इसे िागू न किने का कोई औचित्य न ीिं 

हदखता। 

िैरिट पि , श्री के.एि. गोयि ने प्रस्तुत ककया कक 12 िई, 2000 का आदेश अिंतति रूप ि े

िुका था, क्योंकक 1973 अचितनयि की िािा 40 के त त इसे तब तक सिंशोचित न ीिं ककया 

गया था जब तक कक उस अचितनयि को वैट द्वािा तनिस्त न ीिं कि हदया गया था। अचितनयि 

औि तका  हदया कक नए अचितनयि के िागू  ोने के बाद, प्रततवादी निं. 2, 1973 अचितनयि 

की िािा 40 के त त पनुिीक्षण शक्क्त का प्रयोग न ीिं कि सका। उन् ोंने खजान चिंि नाथी 

राम के मामले (supra) िें फैसिे को अिग किते  ुए क ा कक उस िाििे िें क्जस प्रश्न पि 

वविाि ककया गया औि तनणाय लिया गया व  1973 अचितनयि के त त अपीि के उपाय का 

िाभ उठाने के पीड़ित पक्ष के अचिकाि से सिंबिंचित  ै। उन् ोंने वादी के लिए उपिब्लि अपीि 

के अचिकाि औि पुनिीक्षण की शक्क्त के बीि अिंति ककया, क्जसका प्रयोग सक्षि प्राचिकािी 

द्वािा ककया जा सकता  ै औि तका  हदया कक 1973 अचितनयि के तनिस्त  ोने के बाद, 

प्रततवादी सिंख्या 2, 1973 अचितनयि की िािा 40 के त त कायावा ी शुरू न ीिं कि सकता 

था। इस तका  के सिथान िें, श्री गोयि ने सशव शजक्त सहकारी हाउससिंग सोसाइटी, नागपुर 

बनाम स्वराज डेवलपसि और अन्य7 िें सुप्रीि कोटा के फैसिे पि भिोसा ककया श्री गोयि न े

तका  हदया कक वववाहदत आदेश को अिान्य घोवर्त ककया जा सकता  ै क्योंकक भिे  ी , 1973 
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अचितनयि की िािा 40 के सिंदभा िें, पनुिीक्षण शक्क्त के प्रयोग की सीिा पािंि वर्ा  ै, वैट 

अचितनयि की िािा 34 के त त, उक्त शक्क्त का प्रयोग िू्यािंकन आदेश की प्रतत की आपूतता 

की तािीख से तीन साि के भीति ककया जा सकता  ै। उन् ोंने आगे क ा कक सीिा से सिंबिंचित 

प्राविान प्रकक्रयात्िक  ै औि इसलिए, वर्ा 2004 िें यानी िू्यािंकन की तािीख से िाि साि 

की सिाक्प्त के बाद शुरू की गई कायावा ी स्पष्ट रूप से सिय से बाचित थी। अिंत िें, उन् ोंन े

तका  हदया कक वैट अचितनयि के त त पनुिीक्षण प्राचिकाि की शक्क्त ककसी भी अचिकािी को 

प्रदान न ीिं की गई  ै औि इसलिए, प्रततवादी सिंख्या। 2 अचितनयि की िािा 40 के त त 

नोहटस जािी न ीिं कि सकता था औि िू्यािंकन के आदेश को सिंशोचित न ीिं कि सकता था। 

(11) श्री जसवन्त लसिं , वरिष्ठ उप ि ाचिवक्ता,  रियाणा ने आक्षेवपत आदेश का सिथान 

ककया औि तका  हदया कक प्रततवादी निं. 2 ने 1973 अचितनयि की िािा 40 के त त कायावा ी 

शुरू किके कोई क्षेत्राचिकाि सिंबिंिी त्रुहट न ीिं की क्योंकक उस अचितनयि िें ववभाग द्वािा अपीि 

दायि किने का कोई प्राविान न ीिं  ै। उन् ोंने बताया कक िािा 39 के त त, एकिात्र तनिाारिती 

 ी अपीि दायि कि सकता  ै, िेककन कि तनिाािण प्राचिकािी के आदेश पि सवाि उठाने का 

सिंबिंचित अचिकाि ववभाग को न ीिं हदया गया  ै। श्री जसवन्त लसिं  ने आगे तका  हदया कक 

1973 अचितनयि की िािा 40 के त त वविाि की गई पुनिीक्षण की शक्क्त उस अचितनयि 

की िािा 39 के त त तनिाारिती को प्रदत्त अपीि के अचिकाि के सिान  ै औि िैससा खजान 

िें डडवीजन बेंि के फैसिे के िद्देनजि ििंद नाथी िाि के िाििे िें, पुनिीक्षण प्राचिकािी का 



अचिकाि 1973 अचितनयि के तनिस्त  ोने के बाद भी जािी िाना जाएगा। उन् ोंने सािान्य 

खिंड अचितनयि की िािा 4 पि भी भिोसा ककया औि तका  हदया कक स्वत: सिंशोिन से सिंबिंचित 

प्राविान एक अचिकाि, ववशेर्ाचिकाि, दातयत्व या दातयत्व की प्रकृतत िें  ै औि तनिस्त 

अचितनयि के त त अक्जात या खिा ककया गया  ै औि इसलिए 1973 अचितनयि के तनिस्त 

 ोने के बाद भी, इसका प्रयोग ककया जा सकता  ै । श्री जसवन्त लसिं  न ेलशव शक्क्त स कािी 

 ाउलसिंग सोसाइटी के िाििे (supra) िें सवोच्ि न्यायािय के फैसिे को य  तका  देकि अिग 

कि हदया कक उक्त तनणाय नागरिक प्रकक्रया सिंह ता की िािा 115 की व्याख्या पि आिारित  ै 

औि उसके अनुपात को वतािान िाििे िें िागू न ीिं ककया जा सकता  ै। इस तका  के सिथान 

िें, श्री जसवन्त लसिं  ने सीमेंस इिंडडया सलसमटेड बनाम महाराष्ट्ट्र राज्य8 के फैसिे पि भिोसा 

ककया। अिंत िें, उन् ोंने तका  हदया कक कायावा ी प्रततवादी सिंख्या 2 द्वािा शुरू की गई थी औि 

इसको कािबाचित न ीिं िाना जा सकता क्योंकक 1973 अचितनयि की िािा 40 के त त शक्क्त 

का प्रयोग किने की सीिा 5 वर्ा  ै। 

(12)  िने पक्षों के ववद्वान वकीि के प्रततद्विंद्वी तकों पि वविािपवूाक वविाि ककया  ै। 

ववद्वान वकीि की सक्षि स ायता से,  िने काननू के ववलभन्न प्राविानों, बाि िें उद्ितृ 

तनणायों औि वतािान िाििे के रिकॉडा का भी अध्ययन ककया  ै। 
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(13) पक्षों के ववद्वान वकीि द्वािा उठाए गए ववलभन्न तकों पि ववस्ताि किने से प िे,  ि 

वतािान वववाद के तनणाय के लिए आवश्यक ववलभन्न अचितनयिों के प्राविानों के प्रासिंचगक 

उद्ििणों पि ध्यान देना उचित सिझते  ैं। य  इस प्रकाि  ै:- 

“हररयाणा सामान्य बबक्री कर अथिननयम, 1973 

िरा 39 : अपील 

(1) इस अचितनयि या उसके त त बनाए गए तनयिों के त त पारित िािा 40 के 

त त एक आदेश सह त प्रत्येक िूि आदेश के खखिाफ अपीि - 

(a) यहद आदेश ककसी िू्यािंकन प्राचिकािी, िेक-पोस्ट या बैरियि के प्रभािी 

अचिकािी या उप उत्पाद शु्क औि किािान आयुक्त के पद से नीिे के अचिकािी 

द्वािा ककया जाता  ै, तो उप उत्पाद शु् क औि किािान आयुक्त या िाज्य के ऐसे 

अन्य अचिकािी सिकाि अचिसूिना द्वािा तनयुक्त कि सकती  ै, को की जाती  ै; 

(b) यहद आदेश उप-उत्पाद एविं किािान आयुक्त, या ककसी अन्य अचिकािी द्वािा, 

जो उप-उत्पाद एविं किािान आयुक्त के पद से नीि ेका न  ो, आयुक्त या ऐसे 

अन्य अचिकािी द्वािा ककया जाता  ै, क्जसे िाज्य सिकाि अचिसूिना द्वािा तनयुक्त 

कि सकती  ै; 

(c) यहद आदेश आयुक्त द्वािा हरब्लयूनि को हदया जाता  ै। 



(2) उप-उत्पाद एविं किािान आयुक्त या उप-िािा (1) के खिंड (a) के त त िाज्य सिकाि द्वािा 

तनयुक्त अचिकािी या खिंड (1) के त त आयुक्त या िाज्य सिकाि द्वािा तनयुक्त अचिकािी 

द्वािा अपीि िें पारित आदेश (b) (c) उप-िािा के आगे हरब्लयूनि िें अपीि की जाएगी। 

(3) अपीिीय प्राचिकािी प िी बाि, ककसी अपीि िें ककसी भी डीिि की ओि से कोई खाता 

िक्जस्टि, रिकॉडा या दस्तावेज साक्ष्य िें प्राप्त न ीिं किेगा जब तक कक लिखखत रूप िें दजा 

ककए जाने वािे कािणों से व  य  न ीिं िानता  ै कक ऐसा खाता िक्जस्टि, रिकॉडा या दस्तावेज 

वास्तववक  ैं औि नीिे हदए गए प्राचिकािी के सिक्ष इन् ें प्रस्तुत किने िें ववफिता डीिि के 

तनयिंत्रण से पिे कािणों से थी। 

(4) उप-िािा (2) के त त अपीि पि हरब्लयनूि द्वािा पारित प्रत्यके आदेश, िािा 42 के 

प्राविानों के अिीन, अिंतति  ोगा। 

(5) ककसी भी अपीि पि तब तक वविाि न ीिं ककया जाएगा जब तक कक व  उस आदेश की 

तािीख से साठ हदनों के भीति दायि न की जाए क्जसके खखिाफ अपीि की गई  ै औि 

अपीिीय प्राचिकािी सिंतुष्ट न ीिं  ै कक िालश। तनिाारित कि औि व्यक्क्त से वसूिी योग्य जुिााना 

औि ब्लयाज, यहद कोई  ो, का भुगतान कि हदया गया  ै: 

बशते कक उक्त प्राचिकािी, यहद इस बात से सिंतुष्ट  ै कक व्यक्क्त तनिाारित कि की पूिी िालश, 

या िगाया गया जुिााना, या देय ब्लयाज का भुगतान किने िें असिथा  ै, तो व  अपीिकताा 

द्वािा स्वीकाि ककए गए कि औि ब्लयाज की िालश का भुगतान कि सकता  ै। देय िालश का 



भुगतान कि हदया गया  ै, कािणों को लिखखत रूप िें दजा किते  ुए, अपीि पि वविाि किें 

औि अपीि प्राचिकािी की सिंतुक्ष्ट के लिए तनिाारित तिीके से बैंक गाििंटी या पयााप्त सुिक्षा 

प्रस्तुत किने के अिीन शेर् िालश की वसूिी पि िोक िगा सकते  ैं: 

बशते कक ककसी भी आदेश के खखिाफ अपीि के िाििे िें, क्जसे उचित प्राचिकािी द्वािा 

अपीिकताा को सूचित ककया जाना  ै, साठ हदनों की अवचि अपीिकताा द्वािा आदेश की प्रतत 

प्राप्त  ोने की तािीख से शुरू  ोगी औि िाििे िें इस अचितनयि के त त ककए गए ककसी 

अन्य आदेश के खखिाफ अपीि की, आदेश की प्रिाखणत प्रतत प्राप्त किने िें िगने वािा सिय 

साठ हदनों की अवचि की गणना िें शालिि न ीिं ककया जाएगा। 

(6) िािा 4 की उपिािा (10) के त त हरब्लयनूि द्वािा बनाए गए तनयिों के अिीन औि 

प्रकक्रया के ऐस ेतनयिों के अिीन, जो हरब्लयनूि के अिावा ककसी अपीिीय प्राचिकािी के सिंबिंि 

िें तनिाारित ककए जा सकते  ैं, एक अपीिीय प्राचिकािी अपीि पि ऐसा आदेश पारित कि 

सकता  ै य  न्यायसिंगत औि उचित िाना जाता  ै, क्जसिें इस अचितनयि के त त कि या 

जुिााना या ब्लयाज या सभी की िालश बढ़ाने वािा आदेश भी शालिि  ै। 

(7) एक िू्यािंकन प्राचिकािी हरब्लयनूि के सिक्ष अपीि िें उस अचिकािी के आदेश को िनुौती 

दे सकता  ै, क्जस पि िाज्य सिकाि ने िािा 40 की उपिािा (2) के त त आयुक्त की शक्क्तयािं 

प्रदान की  ैं, तािीख से एक वर्ा के भीति। आदेश के ववरुद्ि अपीि की गई। 

िारा-40 पनुरीक्षण 



“(1) आयुक्त अपने स्वयिं के प्रस्ताव पि अचितनयि की िािा 3 की उप-िािा (1) के त त 

तनयुक्त ककसी भी अचिकािी या ककसी िू्यािंकन प्राचिकािी की स ायता के लिए प िे से ििंबबत 

या उसके द्वािा तनपटाए गए ककसी भी िाििे का रिकॉडा िािंग सकता  ै या अपीिीय प्राचिकािी, 

हरब्लयूनि के अिावा, ककसी कायावा ी या उसिें हदए गए ककसी आदेश की वैिता या औचित्य 

के बािे िें खुद को सिंतुष्ट किने के प्रयोजनों के लिए औि उसके सिंबिंि िें ऐसा आदेश पारित 

कि सकता  ै जैसा व  उचित सिझे: 

बशते कक कोई भी आदेश, आदेश की तािीख से पािंि वर्ा की अवचि की सिाक्प्त के बाद इस 

प्रकाि सिंशोचित न ीिं ककया जाएगा: 

बशते कक अवचि की उपिोक्त सीिा व ािं िागू न ीिं  ोगी ज ािं सिान िाििे िें आदेश हरब्लयनूि 

या ककसी न्यायािय के तनणाय के परिणािस्वरूप सिंशोचित ककया गया  ो। 

बशते कक तनिाारिती या ककसी अन्य व्यक्क्त को इस उप-िािा के त त पनुिीक्षण शक्क्तयों को 

िागू किने का कोई अचिकाि न ीिं  ोगा। 

(2) िाज्य सिकाि अचिसूिना द्वािा ककसी अचिकािी को उपिािा (1) के त त आयुक्त की 

शक्क्तयािं ऐसी शतों के अिीन औि ऐसे क्षते्रों के सिंबिंि िें प्रयोग किन े के लिए प्रदान कि 

सकती  ै जो अचिसूिना िें तनहदाष्ट की जा सकती  ैं। 



(3) इस िािा के त त कोई भी आदेश पारित न ीिं ककया जाएगा जो ककसी व्यक्क्त पि प्रततकूि 

प्रभाव डािता  ै जब तक कक ऐसे व्यक्क्त को सुनवाई का उचित अवसि न ीिं हदया गया  ो। 

(तनयि 60)।” 

हररयाणा मूल्य वथिित कर अथिननयम, 2003 

2. (1) इस अचितनयि िें जब तक सिंदभा से अन्यथा अपेक्षक्षत न  ो- 

(a) ** ** ** ** 

(b) ** ** ** ** 

(c) ** ** ** ** 

(d) “तनिाारिती" का अथा  ै कोई भी व्यक्क्त क्जसे इस अचितनयि या उसके त त बनाए गए 

तनयिों के त त कोई कि, ब्लयाज, जुिााना, शु्क या कोई अन्य िालश का भुगतान किना 

आवश्यक  ै: 

(e ) “िू्यािंकन प्राचिकािी" का अथा  ै िाज्य सिकाि द्वािा इस अचितनयि के त त कोई भी 

िू्यािंकन किने औि इस अचितनयि के त त आवश्यक अन्य कताव्यों को पिूा किने के लिए 

अचिकृत कोई भी व्यक्क्त: 

** ** ** ** 

** ** ** ** 



(zc) "पिंजीकृत" का अथा इस अचितनयि के त त पिंजीकृत  ै; 

(zd) "सिंशोिन प्राचिकािी" का अथा उस व्यक्क्त से  ै जो इस अचितनयि के त त पुनिीक्षण 

की शक्क्त का प्रयोग किता  ै: 

** ** ** ** 

** ** ** ** 

(zo) "कि िगाने वािे प्राचिकािी" का अथा इस अचितनयि के उद्देश्यों को पिूा किने के लिए 

िािा 55 की उप-िािा (1) के त त तनयुक्त स ायक उत्पाद शु् क औि किािान अचिकािी के 

पद से नीि ेका अचिकािी न ीिं  ै औि इसिें एक िू्यािंकन प्राचिकािी औि एक पनुिीक्षण 

प्राचिकािी शालिि  ै, िेककन इसिें एक अपीिीय, प्राचिकािी शालिि न ीिं  ै। 

** ** ** ** 

** ** ** ** 

िारा 34 : पुनरीक्षण 

(1) आयुक्त, अपने स्वयिं के प्रस्ताव पि, ककसी कायावा ी या ककसी की वैिता या औचित्य के 

बािे िें खुद को सिंतुष्ट किने के प्रयोजनों के लिए ककसी कि प्राचिकािी के सिक्ष ििंबबत या 

उसके द्वािा तनपटाए गए ककसी भी िाििे का रिकॉडा िािंग सकता  ै। उसिें हदया गया आदेश 



जो िाज्य के ह तों के लिए प्रततकूि  ै औि सिंबिंचित व्यक्क्त को सुनवाई का उचित अवसि देन े

के बाद, उसके सिंबिंि िें ऐसा आदेश पारित कि सकता  ै जैसा व  उचित सिझे: 

बशते कक कि तनिाािण प्राचिकािी द्वािा पारित ककसी भी आदेश को ककसी ऐसे िुद्दे पि 

सिंशोचित न ीिं ककया जाएगा जो अपीि पि या ऐसे आदेश से ककसी अन्य कायावा ी िें प ि े

ििंबबत  ै, या ककसी अपीिीय प्राचिकािी या उच्ि न्यायािय या सवोच्ि न्यायािय द्वािा तय 

ककया गया  ै, जैसा कक िाििा  ो सकता  ै: 

बशते कक ककसी भी आदेश को तनिाारिती को ऐसे आदेश की प्रतत की आपूतता की तािीख से 

तीन साि की अवचि की सिाक्प्त के बाद सिंशोचित न ीिं ककया जाएगा, लसवाय इसके कक ज ािं 

आदेश काननू िें पूवाव्यापी परिवतान के परिणािस्वरूप या आिाि पि सिंशोचित ककया गया  ो 

ककसी सिान िाििे िें हरब्लयूनि के तनणाय का या उच्ि न्यायािय या उच्िति न्यायािय 

द्वािा घोवर्त कानून के आिाि पि। 

(2) िाज्य सिकाि, आचिकारिक िाजपत्र िें अचिसूिना द्वािा, ककसी भी अचिकािी को, जो उप-

उत्पाद शु्क औि किािान आयुक्त के पद से नीिे का न  ो, उप-िािा (1) के त त आयुक्त 

की शक्क्तयािं ऐसे अपवादों, शतें औि प्रततबिंि जो अचिसूिना िें तनहदाष्ट ककए जा सकत े ैं, के 

अिीन प्रयोग किन ेके लिए प्रदान कि सकती  ै , औि ज ािं एक अचिकािी क्जस ेऐसी शक्क्तयािं 

प्रदान की गई  ैं, इस िािा के त त एक आदेश पारित किता  ै, ऐसे आदेश को उप-िािा (1) 

के त त आयुक्त द्वािा पारित ककया गया िाना जाएगा। 



** ** ** ** 

** ** ** ** 

िारा 61. ननरसन और बचाना 

(1)  रियाणा सािान्य बबक्री कि अचितनयि, 1973 (1973 का 20), इसके द्वािा तनिस्त 

ककया जाता  ै: 

(2) उपिािा (1) िें ककसी बात के  ोते  ुए भी, - 

(a) उक्त अचितनयि के त त ककसी भी प्राचिकािी को ककया गया या पसिंद ककया गया कोई 

भी आवेदन, अपीि, पुनिीक्षण या अन्य कायावा ी, औि इस अचितनयि के प्राििंभ िें ििंबबत, 

ऐसे प्राििंभ के बाद, अचिकािी या प्राचिकािी को स्थानािंतरित औि तनपटाया जाएगा क्जसके पास 

इस अचितनयि के त त ऐसे आवेदन, अपीि, पनुिीक्षण या अन्य कायावा ी पि वविाि किन े

का अचिकाि क्षेत्र  ोता जैसे कक य  उस तािीख को िागू  ोता क्जस हदन ऐसा आवेदन, अपीि, 

पुनिीक्षण या अन्य कायावा ी की गई थी या पसिंद की गई थी: 

** ** ** ** 

** ** ** ** 

िारा 62 : 



तनिस्त अचितनयि िें तनह त कानून के ककसी भी प्राविान िें ककसी अचिकािी, प्राचिकािी या 

न्यायाचिकिण को कोई भी सिंदभा, िािा 61 िें तनह त प्राविानों को प्रभावी किने के उद्देश्य 

से, सिंबिंचित अचिकािी, प्राचिकािी या न्यायाचिकिण के सिंदभा के रूप िें िाना जाएगा औि यहद 

कोई प्रश्न उठता  ै कक ऐसा सिंबिंचित अचिकािी, प्राचिकािी या न्यायाचिकिण कौन  ै, तो उस 

पि िाज्य सिकाि का तनणाय अिंतति  ोगा। 

** ** ** ** 

** ** ** ** 

       पिंजाब जनरल क्लॉज एक्ट, 1898 

              िारा - 4 

“4. ननरसन का प्रिाव.—ज ािं य  अचितनयि या कोई पिंजाब अचितनयि *[--] ककसी अचितनयि 

को तनिस्त किता  ै, तब तक, जब तक कक कोई लभन्न आशय प्रकट न  ो, तनिसन— 

(a) ** ** ** ** 

(b) ** ** ** ** 

(c ) इस प्रकाि तनिस्त ककए गए ककसी अचितनयि के त त अक्जात या उपगत ककए गए ककसी 

भी अचिकाि, ववशेर्ाचिकाि, दातयत्व या दातयत्व को प्रभाववत किना; या 

(d) ** ** ** ** 



(e) उपिोक्त ककसी भी अचिकाि, ववशेर्ाचिकाि, दातयत्व, दातयत्व, जुिााना, जब्लती या सजा के 

सिंबिंि िें ककसी भी जािंि, काननूी कायावा ी या उपाय को प्रभाववत किेगा: 

औि ऐसी कोई भी जािंि, काननूी कायावा ी या उपाय शुरू ककया जा सकता  ै, जािी िखा जा 

सकता  ै या िागू ककया जा सकता  ै, औि ऐसा कोई जुिााना, जब्लती या सजा िगाई जा 

सकती  ै जैसे कक तनिसन अचितनयि पारित न ीिं ककया गया था। 

(14) अब  ि कुछ न्यातयक उदा िणों का उ्िेख किेंगे क्जनका इन याचिकाओिं िें उठने वािे 

प्रश्न पि प्रभाव प़िता  ै। मन मोहन लाई बनाम बी.डी. गुप्ता9 िें, इस न्यायािय की एक 

खिंडपीठ ने तनम्नानुसाि तनणाय हदया:- 

'इस िािा (हद्िी ककिाया तनयिंत्रण अचितनयि 1958 की िािा 57) की उप-िािा (2) िें सभी 

िुकदिों औि अन्य कायावा ी के शब्लदों की पाहटायों के ववद्वान वकीि द्वािा दो अिग-अिग 

तिीकों से व्याख्या किने की िािंग की गई  ै। याचिकाकतााओिं के ववद्वान वकीि श्री  िदयाि 

 ाडी का आग्र   ै कक इन शब्लदों िें अपीि औि सिंशोिन भी शालिि  ैं, जबकक उत्तिदाताओिं के 

ववद्वान वकीि श्री आि.एस. नरूिा का तका   ै कक उनिें ऐसा न ीिं  ै। इन शब्लदों की व्याख्या 

इस न्यायािय के दो ववद्वान न्यायािीशों ने भी दो अिग-अिग तिीकों से की  ै। श्री कृष्ट्ण 

अग्रवाल बनाम सत्य िेव (1959) 61 पी.एल.आर. 574 िें बबशन नािायण जे. ने िाना  ै कक 

ये शब्लद केवि रायि कोटा िें िूि कायावा ी को सिंदलभात किते  ैं औि इसिें अपीि या सिंशोिन 
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शालिि न ीिं  ैं। श्री बबमल पाषिि जैन बनाम श्री नायिरमल (1960) 62 पी.एल.आर. 664 िें  

फा्शॉ जे. ने िाना  ै कक 'िुकदिे' शब्लद िें अपीि औि सिंशोिन शालिि  ैं क्योंकक वे िुकदिों 

की दोबािा सुनवाई की प्रकृतत िें  ैं। िाििे पि साविानीपूवाक वविाि किने के बाद  िािी 

तनक्श्ित रूप से य  िाय  ै कक इस िािा की उपिािा (2) के ऑपिेहटव भाग िें प्रयुक्त 'िुकदिे 

औि अन्य कायावा ी' शब्लद का अथा केवि उनके ििण िें िुकदिा औि अन्य प्रथि दृष्टया 

न्यायािय िें िुकदिा कायावाह यािं  ैं। 

ज ािं तक पुनिीक्षण याचिकाओिं का सवाि  ै, इसिें कोई सिंदे  न ीिं  ै कक उन् ें 'िुकदिा' शब्लद 

िें शालिि न ीिं ककया गया  ै क्योंकक उन् ें दोबािा सुनवाई की प्रकृतत का न ीिं क ा जा सकता 

 ै। य  कानून का एक प्रलसद्ि प्रस्ताव  ै कक ककसी भी पक्ष को य  आग्र  किने का अचिकाि 

न ीिं  ै कक ककसी ववशेर् आदेश को उक्त न्यायािय िें तनह त पुनिीक्षण की शक्क्तयों के त त 

उच्ि न्यायािय द्वािा सिंशोचित ककया जाना िाह ए औि  स्तक्षेप किना अकेिे उच्ि न्यायािय 

का अचिकाि  ै। पनुिीक्षण िें, जब भी व  ऐसा किना उचित सिझे औि जब भी उसके 

 स्तक्षेप के लिए पूवावती शतें, जैसा कक इस न्यायािय िें पुनिीक्षण की शक्क्तयों को तनह त 

किने वािे काननू के प्राविानों िें उक््िखखत  ैं, सिंतुष्ट  ैं, - इस सिंबिंि िें, दिनशॉ आयरनवकि  

बनाम मैखान एडमजी एिंड किं पनी I.L.R. 1943 Bom 33 बबशम्बर नाथ बनाम अचल ससिंह 

I.L.R. 55 All. 891 एविं लक्ष्मणिास बनाम चुन्नीलाल I.L.R. 1931 Nag 17,  उनके द्वािा 

तय ककए गए औि ऊपि सिंदलभात िाििे िें फा्शॉ जे ने लसववि प्रकक्रया सिंह ता की िािा 115 



के प्राविानों के त त पुनिीक्षण की शक्क्तयों औि हद्िी की िािा 35 के प्राविानों के त त 

पुनिीक्षण की शक्क्तयों के बीि अिंति किने की िािंग की  ै। अजिेि ककिाया तनयिंत्रण अचितनयि, 

1952। उनका वविाि  ै कक िूिंकक ककिाया अचितनयि के त त सिंशोिन का दायिा लसववि 

प्रकक्रया सिंह ता के त त सिंशोिन की तुिना िें ब ुत ब़िा था, इसलिए ककिाया अचितनयि के 

त त सिंशोिन को किोबेश उसी आिाि पि िाना जा सकता  ै। ब ुत सम्िान के साथ  ि 

इस दृक्ष्टकोण का सिथान न ीिं कि सकते।  ो सकता  ै कक एक िाििे िें इस न्यायािय के 

 स्तक्षेप का दायिा कि  ो औि दसूिे िें अचिक  ो, िेककन तथ्य य   ै कक, दोनों िें से ककसी 

पि भी ककसी भी पक्ष का अचिकाि न ीिं  ै। दोनों अचितनयिों के त त प्राविान उच्ि न्यायािय 

को केवि रिकॉडा ििंगाने औि ऐसे आदेश पारित किन ेकी शक्क्त देता  ै जो व  उचित सिझे। 

दसूिी अपीि के ववपिीत, ज ािं तनििी अपीिीय अदाित के फैसिे िें काननू की त्रुहट  ोने पि 

य  अदाित  स्तक्षपे किने के लिए बाध्य  ै, य  अदाित पनुिीक्षण िें  स्तक्षेप किने से 

इनकाि कि सकती  ै यहद उसे िगता  ै कक पक्षों के बीि पयााप्त न्याय ककया गया  ै। कोई 

भी सिंशोिन, िा े व  लसववि प्रकक्रया सिंह ता या ककसी अन्य कानून के त त  ो, इन 

परिक्स्थततयों िें िुकदिे की दोबािा सुनवाई के रूप िें न ीिं िाना जा सकता  ै, क्योंकक खुद 

अदाित को इस ति  की सुनवाई किने का कोई अचिकाि न ीिं  ै।''  



(15) हद्िी औि अजििे ककिाया तनयिंत्रण अचितनयि, 1952 की िािा 35(1) की सवोच्ि 

न्यायािय द्वािा हरर शिंकर और अन्य बनाम राव थगरिारी लाई चौिरी10, के िाििे िें जािंि 

की गई औि अपीि औि पुनिीक्षण के बीि वास्तववक अिंति देखा गया । अपीि का अचिकाि 

अपने साथ कानून के साथ-साथ तथ्य पि भी सुनवाई का अचिकाि िखता  ै, जब तक कक 

अपीि का अचिकाि प्रदान किन ेवािा कानून ककसी ति  से सुनवाई को सीलित न ीिं किता  ै, 

जैसा कक लसववि प्रकक्रया सिंह ता के त त उत्पन्न  ोने वािी दसूिी अपीिों िें ककया गया  ै, 

िेककन शक्क्त ककसी पुनिीक्षण की सुनवाई के लिए आि तौि पि एक वरिष्ठ न्यायािय को 

हदया जाता  ै ताकक व  खुद को सिंतुष्ट कि सके कक ककसी ववशेर् िाििे का फैसिा काननू 

के अनुसाि ककया गया  ै। हरर शिंकर के िाििे (supra) से तनम्नलिखखत अविोकन पि ध्यान 

हदया जा सकता  ै: - 

“अपीि औि पुनिीक्षण के बीि अिंति वास्तववक  ै। अपीि का अचिकाि कानून के साथ-साथ 

तथ्य पि भी दोबािा सुनवाई का अचिकाि िखता  ै, जब तक कक अपीि का अचिकाि प्रदान 

किने वािा कानून ककसी ति  से सुनवाई को सीलित न ीिं किता  ै, जैसा कक  ि पाते  ैं, 

नागरिक प्रकक्रया सिंह ता के त त उत्पन्न  ोने वािी दसूिी अपीि िें ककया गया  ै। पुनिीक्षण 

सुनने की शक्क्त आि तौि पि एक वरिष्ठ न्यायािय को दी जाती  ै ताकक व  खुद को सिंतुष्ट 

कि सके कक ककसी ववशेर् िाििे का फैसिा कानून के अनुसाि ककया गया  ै। लसववि प्रकक्रया 
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सिंह ता की िािा 115 के त त, उच्ि न्यायािय की शक्क्तयािं य  देखने के लिए सीलित  ैं कक 

क्या तनणाय ककए गए िाििे िें, ज ािं कोई अक्स्तत्व िें न ीिं था, व ािं क्षते्राचिकाि की िािणा 

 ुई  ै, या ज ािं ऐसा था, व ािं क्षते्राचिकाि से इनकाि कि हदया गया  ै, या व ािं कोई ि त्वपूणा 

अतनयलितता  ुई  ै या उस क्षते्राचिकाि के प्रयोग िें अवैिता. व ािं अचिकाि केवि क्षेत्राचिकाि 

तक  ी सीलित  ै। अन्य अचितनयिों िें, शक्क्त इतनी सीलित न ीिं  ै, औि उच्ि न्यायािय 

खुद को सिंतुष्ट किन ेके लिए ककसी िाििे के रिकॉडा को ििंगाने िें सक्षि  ै कक व ािं का 

तनणाय कानून के अनुसाि  ै औि िाििे के सिंबिंि िें ऐसे आदेश पारित कि सकता  ै जैसा 

व  सोिता  ै। उपयुक्त। काननू के अनुसाि वाक्यािंश सिग्र रूप से तनणाय को सिंदलभात किता 

 ै, औि इसे काननू की त्रुहट या सिि तथ्य के बिाबि न ीिं िाना जाना िाह ए। य  सिग्र 

तनणाय को सिंदलभात किता  ै, जो काननू के अनुसाि  ोना िाह ए, जो कक न ीिं  ोगा, यहद 

काननू की गिती के कािण न्याय का गभापात  ोता  ै। इस प्रकाि य  िािा क्षेत्राचिकाि की 

त्रुहट को ठीक किने की शक्क्त से अचिक ब़िी शक्क्तयािं प्रदान किने के लिए तैयाि की गई  ै, 

क्जस तक िािा 115 सीलित  ै। िेककन इसे नजिअिंदाज न ीिं ककया जाना िाह ए कक य  िािा 

अपनी भार्ा की स्पष्ट िौ़िाई के बावजूद, ज ािं य  उच्ि न्यायािय को ऐसे आदेश पारित 

किने की शक्क्त प्रदान किती  ै, क्जसे उच्ि न्यायािय उचित सिझे, शुरुआती शब्लदों द्वािा 

तनयिंबत्रत ककया जाता  ै, ज ािं य  क ता  ै कक उच्ि न्यायािय स्वयिं को सिंतुष्ट किन ेके लिए 

कक तनणाय काननू के अनुसाि  ै, िाििे का रिकॉडा ििंगवा सकता  ै। इसका कािण य   ै कक 



यहद य  आवश्यक सिझा जाता कक दोबािा सुनवाई  ोनी िाह ए, तो अपीि का अचिकाि 

अचिक उचित उपाय  ोगा, िेककन अचितनयि क ता  ै कक आगे कोई अपीि न ीिं  ोनी िाह ए। 

क्जस िािा से  ि तनपट ि े  ैं, व  िगभग प्रािंतीय िघु वाद न्यायािय अचितनयि की िािा 

25 के सिान  ै। उस अनुभाग पि कई िाििों िें उच्ि न्यायाियों द्वािा वविाि ककया गया 

 ै औि ववववि व्याख्याएिं दी गई  ैं। क्जन शक्क्तयों को प्रदान किने की बात क ी गई  ै, व े

एक व्यापक स्पेक्रि की शुरुआत किेंगी, एक छोि पि, इस दृक्ष्टकोण के साथ कक इसके त त 

केवि कानून की पयााप्त त्रुहटयों को ठीक ककया जा सकता  ै, औि सिाप्त  ो सकता  ै; दसूिी 

ओि,  स्तक्षेप की शक्क्त ककसी अपीि से थो़िी बे ति  ोती  ै। उन िाििों पि ििाा किना 

बेकाि  ै क्जनिें से कुछ िें अविोकन सिंभवतः कुछ असािान्य तथ्यों की िजबिूी के त त 

ककए गए थे, य  क ना पयााप्त  ै कक  ि िानते  ैं कक ऐसे अनुभागों के अथा की सबसे सटीक 

व्याख्या ब्लयूिोंट, सी.जे. बेल एिंड किं पनी सलसमटेड बनाम वामन हेमराज AIR 1938 िें थी , 

ज ािं ववद्वान िुख्य न्यायािीश ने प्रािंतीय िघु वाद न्यायािय अचितनयि की िािा 25 से 

तनपटते  ुए क ा: 

िािा 25 का उद्देश्य उच्ि न्यायािय को य  देखने िें सक्षि बनाना  ै कक न्याय िें कोई 

ग़िब़िी न ीिं  ुई  ै, कक तनणाय कानून के अनुसाि हदया गया था। िािा उन िाििों की गणना 

न ीिं किती  ै क्जनिें न्यायािय पनुिीक्षण िें  स्तक्षपे कि सकता  ै, जैसा कक लसववि प्रकक्रया 

सिंह ता की िािा 115 िें  ै, औि िैं तनक्श्ित रूप से उन परिक्स्थततयों की ववस्ततृ परिभार्ा 



का प्रयास किने का प्रस्ताव न ीिं किता  ूिं जो इस ति  के  स्तक्षेप को उचित ठ िा सकती 

 ैं; िेककन जो उदा िण तुििंत हदिाग िें आते  ैं वे ऐसे िाििे  ैं क्जनिें न्यायािय ने जो 

आदेश हदया उसका कोई क्षेत्राचिकाि न ीिं था, या क्जसिें न्यायािय ने अपना तनणाय उन साक्ष्यों 

पि आिारित ककया  ै क्जन् ें स्वीकाि न ीिं ककया जाना िाह ए था, या ऐसे िाििे ज ािं असफि 

पक्ष को कोई अचिकाि न ीिं हदया गया  ै। सुनवाई का उचित अवसि, या सबूत का बोझ गित 

किं िों पि डाि हदया गया  ै। ज ािं भी न्यायािय इस तनष्कर्ा पि प ुिंिता  ै कक असफि पक्ष 

की सुनवाई कानून के अनुसाि उचित न ीिं  ुई  ै, तो न्यायािय  स्तक्षपे कि सकता  ै। िेककन 

िेिी िाय िें, न्यायािय को केवि इसलिए  स्तक्षपे न ीिं किना िाह ए क्योंकक व  सोिता  ै 

कक सिंभवतः िाििे की सुनवाई किन ेवािे न्यायािीश उसी तनष्कर्ा पि प ुिंिे  ोंगे क्जस पि 

उच्ि न्यायािय प ुिंिा  ोगा। इस अविोकन पि  िािी पूणा स ितत  ै।” 

(16) चानन िास बनाम िारत सिंघ और अन्य 11 के िाििे िें इस न्यायािय की एक फुि 

बेंि को भी इसी ति  के वववाद से अवगत किाया गया था। मन मोहन लाई के िािि े(supra) 

औि हरर शिंकर के िािि े(supra) िें तनिाारित कानून को ध्यान िें िखते  ुए, फुि बेंि न े

तनम्नलिखखत हटप्पखणयािं कीिं:- 

“िन िो न िाई के िाििे (1962) 64 PLR 51 िें ववद्वान न्यायािीशों द्वािा 

लिया गया दृक्ष्टकोण को उपिोक्त िाििे िें उनके आचिपत्य द्वािा पुक्ष्ट लििती 
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 ै। हद्िी औि आयि ककिाया (तनयिंत्रण) अचितनयि , 1952 की िािा 35 िें शक्क्त 

के ब़ेि आयाि के अनुरूप , लसववि प्रकक्रया सिंह ता की िािा 115 के त त उच्ि 

न्यायािय की पुनिीक्षण शक्क्त की तुिना िें, उनके आचिपत्य ने अब पुक्ष्ट की  ै 

(A) कक पनुिीक्षण की शक्क्त अपीि के सिान न ीिं  ै, औि (B) कक एक पुनिीक्षण 

य  िूि कायावा ी की दोबािा सुनवाई न ीिं  ै। इस प्रकाि अपीि के ििण िें िूि 

कायावा ी के िुकदिे के साथ पुनिीक्षण के ििण की कायावा ी की आिंतरिक एकता 

न ीिं  ै जैसा कक गररकपनत वीरयास AIR 1957 SC 540 िाििे िें देखा गया  ै। 

य  प िे  ी हदखाया जा िकुा  ै कक शिशेि ब ादिु जे. की िाय कक पुनिीक्षण िें 

क्स्थतत व ी  ै जो िूि कायावा ी की तनििंतिता के सिंबिंि िें ििंबबत अपीि के िािि े

िें थी, गुम्मलापरुा टैगथगना मटाडा कोट्टूरस्वामी का िाििा 1959 SC 577  

द्वािा सिचथात न ीिं  ै”। 

(17)  ि केरल राज्य बनाम के.एम. चाररया अब्िलु्ला एिंड किं पनी12 के िाििे िें के. सुब्लबा 

िाव, जे. द्वािा की गई तनम्नलिखखत हटप्पखणयों पि भी गौि कि सकते  ैं। 

“...जब वविातयका एक िाििे िें अपीि का अचिकाि प्रदान किती  ै औि दसूिे िें 

सिंशोिन का वववेकािीन उपाय, य  िाना जाना िाह ए कक इसने दायिे औि सािग्री 

िें लभन्न दो क्षेत्राचिकाि बनाए  ैं। जब इसने अपीि औि पनुिीक्षण की परिचित 

 
12 AIR 1965 SC 1585 



अविािणाओिं को पेश ककया, तो य  िान िेना भी उचित  ै कक इन दोनों न्यायक्षेत्रों 

के बीि प्रलसद्ि अिंति को वविातयका द्वािा भी स्वीकाि ककया गया था। अपीि 

औि पुनिीक्षण के बीि एक आवश्यक अिंति  ै। य  भेद उक्त दो अलभव्यक्क्तयों िें 

तनह त अिंति पि आिारित  ै। अपीि वास्तव िें कायावा ी की एक तनििंतिता  ै, 

पूिी कायावा ी अपीिीय प्राचिकािी के सिक्ष  ोती  ै औि उसे तनिाारित वैिातनक 

सीिाओिं के अिीन साक्ष्य की सिीक्षा किने की शक्क्त  ोती  ै। िेककन पनुिीक्षण 

के िाििे िें, पुनिीक्षण प्राचिकािी के पास जो भी शक्क्तयााँ  ों या न  ों, उसके 

पास साक्ष्य की सिीक्षा किने की शक्क्त न ीिं  ै जब तक कक काननू स्पष्ट रूप से 

उसे व  शक्क्त प्रदान न ीिं किता  ै। व  सीिा पनुिीक्षण की अविािणा िें अिंततनाह त 

 ै।" 

(18) अपीि के अचिकाि औि पुनिीक्षण की शक्क्त के अक्स्तत्व के बीि अिंति की जािंि लशव 

शक्क्त कॉप.  ाउलसिंग सोसायटी का िाििा (supra) िें सवोच्ि न्यायािय के  ालिया फैसि े

िें भी की गई  ै। उपिोक्त िाििे िें सुप्रीि कोटा की प्रासिंचगक हटप्पखणयों को इस प्रकाि देखा 

जा सकता  ै: - 

“13. प िा प िू क्जस पि वविाि ककया जाना  ै व  अपीि औि पनुिीक्षण का 

सिंबिंचित दायिा  ै। कानून िें य  बब्कुि स्थावपत क्स्थतत  ै कक अपीि का अचिकाि 

एक वास्तववक अचिकाि  ै। िेककन िािा 115 के त त आवेदन किने का कोई 



वास्तववक अचिकाि न ीिं  ै।  ािािंकक शिंकर रामचन्द्र अभ्यिंकर बनाम कृष्ट्णाजी 

ित्तात्रये बापट (1969)2 SCC 72 ; AIR 1970 SC 1 िें कुछ हटप्पखणयों पि 

ब ुत जोि हदया गया था, ताकक अपीि औि पुनिीक्षण पि जोि हदया जा सके व ी 

प्रस्ताव स्वीकाि किना कहठन  ै। उक्त िाििे िें हटप्पखणयों को सिंदभा से  टकि 

दो िाया जा ि ा  ै। उस िाििे िें जो क ा गया व  उच्ि न्यायािय की शक्क्त 

के प्रयोग से सिंबिंचित था, औि उस सिंदभा िें अपीि औि पुनिीक्षण िें वविाि की 

प्रकृतत का उ्िेख ककया गया था। उस िाििे िें य  कभी न ीिं िाना गया कक 

अपीि पनुिीक्षण के बिाबि  ै। 

14. िािा 115 अतनवाया रूप से उच्ि न्यायािय के लिए अिीनस्थ न्यायाियों की तनगिानी 

किन ेकी शक्क्त का एक स्रोत  ै। य  ककसी भी ति  से अिीनस्थ न्यायािय के ककसी भी 

आदेश से पीड़ित वादी को िा त के लिए उच्ि न्यायािय का दिवाजा खटखटाने का अचिकाि 

न ीिं देता  ै। िािा 115 के त त सिंशोिन किने की गुिंजाइश ककसी िूि अचिकाि से जु़िी न ीिं 

 ै। 

15. सिंह ता की िािा 96 औि 100 की भार्ा जो अपीिों से तनपटती  ै, उसकी तुिना सिंह ता 

की िािा 115 से की जा सकती  ै। जबकक प िे के दो प्राविान ववशेर् रूप से अपीि के 

अचिकाि के लिए प्रदान किते  ैं, िािा 115 की तुिना िें य  क्स्थतत न ीिं  ै। य  अिीनस्थ 

न्यायािय के आदेश से पीड़ित व्यक्क्त द्वािा ककए गए आवेदन की बात न ीिं किता  ै। जैसा 



कक ऊपि उ्िेख ककया गया  ै, य  पयावेक्षी शक्क्त का प्रयोग किके अिीनस्थ न्यायािय के 

कािकाज पि प्रभावी तनयिंत्रण िखने के लिए उच्ि न्यायािय की शक्क्त का एक स्रोत  ै। 

16. एक अपीि अतनवाया रूप से िूि कायावा ी की तनििंतिता  ै औि िुकदिा शुरू  ोन ेके 

सिय िागू प्राविान अपीि के सिंबिंि िें भी िागू ि ेंगे। ऐसा इसलिए  ै क्योंकक वादी के पास 

अपीि का िाभ उठाने का तनह त अचिकाि  ै। जसैा कक के.के. कपेन चाको बनाम प्रोववडेंट 

इन्वेस्टमेंट किं पनी (पी) सलसमटेड (1977) 1 SCC 593 ; AIR 1976 SC 2610 िें देखा गया 

था, केवि उन िाििों िें ज ािं तनह त अचिकाि शालिि  ैं, एक कानून की व्याख्या ऐसे 

अचिकाि को प्रभाववत किने वािे के रूप िें की जानी िाह ए भावी रूप स ेकक्रयाशीि  ोना। 

अपीि का अचिकाि केवि काननू द्वािा  ै। य  (वैसे न ीिं) ककसी कािावाई िें प्रकक्रया का 

आवश्यक ह स्सा  ै, िेककन प्रवेश का अचिकाि; एक वरिष्ठ न्यायािय औि तनििी अदाित 

की त्रुहट के तनवािण के लिए उसकी स ायता औि  स्तक्षेप का आह्वान किना। अवि 

न्यायाचिकिण के अभ्यास के इस सवोपरि स ी ह स्से को बदनाि किना बतेुका िगता  ै। िॉडा 

वेस्टबिी के अनुसाि, अटॉनी जनरल बनाम ससल्लेम, 33 LJ Ex. 209 ; 10 LT 434; अपीि, 

क्जसे तथाकचथत क ा जाता  ै, "व   ै क्जसिें सवाि य   ै कक क्या अदाित का आदेश क्जसस े

जो अपीि की गई  ै व  उस सािग्री पि स ी थी जो उस अदाित के पास थी।" (लॉडि डेवुइल 

पोन्नामल बनाम अरुमोगम 1905 AC 383 , 390 के अनुसाि। अपीि का अचिकाि, ज ािं 



य  िौजूद  ै, साि का िाििा  ै न कक प्रकक्रया का (कोलोननयल शुगर ररफाइननिंग किं पनी बनाम 

इरवविंग 1905 AC 369)। 

17. अपीि का अचिकाि वैिातनक  ै । अपीि का अचिकाि एक िें तनह त  ै। कानून द्वािा 

प्रदत्त  ोन ेपि य  एक तनह त अचिकाि बन जाता  ै। इस सिंबिंि िें अपीि के अचिकाि औि 

िुकदिे के अचिकाि के बीि आवश्यक अिंति  ै। ज ािं प्रत्येक व्यक्क्त को िुकदिा दायि किन े

का अिंततनाह त अचिकाि  ै औि इसकी क्स्थिता के लिए ककसी काननू के अचिकाि की आवश्यकता 

न ीिं  ै, अपीि की आवश्यकता  ोती  ै। जैसा कक केरल राज्य बनाम के.एम.चाररया अब्िलु्ला 

एिंड किं पनी AIR 1965 SC 1585 िें देखा गया था। अपीि औि पुनिीक्षण के अचिकाि के 

बीि अिंति दो अलभव्यक्क्तयों िें तनह त अिंति पि आिारित  ै। अपीि कायावा ी की तनििंतिता 

 ै: वास्तव िें पूिी कायावा ी अपीिीय प्राचिकािी के सिक्ष  ोती  ै औि उसके पास तनिाारित 

वैिातनक सीिाओिं के अिीन साक्ष्य की सिीक्षा किन ेकी शक्क्त  ोती  ै। िेककन पनुिीक्षण के 

िाििे िें, पुनिीक्षण प्राचिकािी के पास जो भी शक्क्तयााँ  ों या न  ों, उसके पास साक्ष्य की 

सिीक्षा किने की कोई शक्क्त न ीिं  ै, जब तक कक काननू स्पष्ट रूप से उसे व  शक्क्त प्रदान 

न किे।  रि शिंकि बनाि िाव चगििािी िाई िौििी एआईआि 1963 एससी 698 िाििे िें 

िाि जजों की बेंि ने य  नोट ककया था कक अपीि औि पुनिीक्षण के बीि अिंति वास्तववक 

 ै। अपीि का अचिकाि काननू के साथ-साथ तथ्य पि दोबािा सुनवाई का अचिकाि भी िखता 

 ै, जब तक कक अपीि का अचिकाि प्रदान किने वािा काननू ककसी ति  से सुनवाई को 



सीलित न ीिं किता  ै, जैसा कक सिंह ता के त त उत्पन्न  ोने वािी दसूिी अपीिों िें ककया 

गया  ै। पनुिीक्षण सुनवाई की शक्क्त आि तौि पि एक वरिष्ठ न्यायािय को दी जाती  ै 

ताकक व  खुद को सिंतुष्ट कि सके कक ककसी ववशरे् िाििे का फैसिा काननू के अनुसाि ककया 

गया  ै। य  िानने के लिए सिंह ता की िािा 115 का सिंदभा हदया गया था कक उक्त प्राविान 

के त त उच्ि न्यायािय की शक्क्तयााँ कुछ ववशेर् श्रेखणयों के िाििों तक सीलित  ैं। व ािं 

अचिकाि केवि क्षेत्राचिकाि औि क्षेत्राचिकाि तक  ी सीलित  ै।” 

(19)  ािािंकक उत्तिदाताओिं की ओि से उपक्स्थत ववद्वान वकीि श्री जसवन्त ससिंह ने सशव 

शजक्त कूप, हाउससिंग सोसाइटी के िाििे (supra) िें तनिाारित कानून को य  तका  देकि अिग 

किन ेकी कोलशश की  ै कक उपिोक्त िाििे िें शीर्ा अदाित के दायिे स े तनपट ि ी थी। 

सिंह ता की िािा 115 औि 1973 अचितनयि की िािा 40 के त त उच्ि न्यायािय की 

पुनिीक्षण शक्क्तयािं ब ुत व्यापक  ैं औि इसलिए, ववद्वान वकीि के अनुसाि लशव शक्क्त कूप 

पि कोई भिोसा न ीिं ककया जा सकता  ै।  ाउलसिंग सोसाइटी का िाििा (supra) िेककन  ि 

उपिोक्त तका  से स ित  ोन ेिें असिथाता व्यक्त किते  ैं। सशव शजक्त कूप में. हाउससिंग 

सोसाइटी के केस (supra) , सुप्रीि कोटा ने अपीिीय शक्क्तयों औि पुनिीक्षण क्षेत्राचिकाि के 

बीि अिंति ककया  ै। जबकक य  िाना गया  ै कक अपीि का अचिकाि,  ािािंकक काननू का 

तनिााण  ै, लिस के प्राििंभ पि कानून के अनुसाि एक सूटि िें अिंततनाह त था औि इसलिए, इसे 

एक तनह त अचिकाि िाना जा सकता  ै िेककन ऐसा कोई अचिकाि न ीिं  ो सकता  ै पनुिीक्षण 



की शक्क्त के सिंबिंि िें ककसी भी व्यक्क्त द्वािा अचिकाि के रूप िें दावा ककया गया। अपीिीय 

शक्क्तयों औि पुनिीक्षण शक्क्तयों के बीि अिंति, लशव शक्क्त कूप िें वखणात ककया गया  ै। 

 ाउलसिंग सोसाइटीओटीवीज (supra), 1973 अचितनयि िें भी उन शक्क्तयों के भेद से पिूी 

ति  आकवर्ात  ै। ककसी भी िाििे िें, मन मोहन लाई के िाििे (supra) िें डडवीजन बेंि 

द्वािा औि हरर शिंकर के िाििे (supra) िें सवोच्ि न्यायािय द्वािा औि चानन िास के 

िाििे (supra) िें इस न्यायािय की पूणा बेंि द्वािा तनिाारित कानून के साथ लििकि के.एम. 

अवलोकन चाररया अिबलु्ला का िाििा (supra) िें इस बात िें कोई सिंदे  न ीिं छो़िता  ै कक 

लशव शक्क्त कूप के आवेदन के सिंबिंि िें श्री जसवन्त लसिं  द्वािा भेदभाव की िािंग की गई 

थी।  ाउलसिंग सोसायटी का िाििा (supra) पिूी ति  से भ्रािक  ै। वास्तव िें,  िने ऊपि 

भी देखा औि पनुरुत्पाहदत ककया  ै। हद्िी औि अजिेि ककिाया (तनयिंत्रण) अचितनयि, 1952 

की िािा 35 िें उक्त प्राविान 1973 अचितनयि की िािा 40 के सिान भार्ा िें हदया गया 

 ै औि इसे 1973 अचितनयि की िािा 40 के प्राविान के साथ िगभग बिाबि िाना जा 

सकता  ै। उपिोक्त िाििों िें की गई हटप्पखणयााँ पूिी ति  से सिंबिंचित वववाद की ओि आकवर्ात 

किती  ैं।  

(20) इस स्ति पि,  ि खजान चिंि नाथी राम (supra) के िाििे िें इस न्यायािय की एक 

डडवीजन बेंि द्वािा तनिाारित कानून पि भी ध्यान दे सकते  ैं । उत्तिदाताओिं के ववद्वान वकीि 

ने उपिोक्त िािि ेिें की गई हटप्पखणयों पि ब ुत भिोसा किते  ुए तका  हदया कक अपीि या 



पुनिीक्षण के उद्देश्य के लिए िागू कानून उस तािीख का काननू  ोगा जब लिस शुरू  ोती  ै 

औि दाखखि ककए गए रिटना के िाििे िें या उसके कािण  ोता  ै। दाखखि ककया जाए, तो 

य  तब शुरू  ुआ िाना जाएगा जब ऐसा रिटना दाखखि ककया गया  ो या उपिोक्त रिटना 

दाखखि किने के लिए नोहटस जािी ककया गया  ो। उत्तिदाताओिं के ववद्वान वकीि ने खजान 

चिंि नाथी राम के िाििे (supra) िें की गई तनम्नलिखखत हटप्पखणयों पि भिोसा ककया: - 

“34. ऊपि उक््िखखत ववलभन्न तनणायों के िद्देनजि औि HVAT अचितनयि, 

2003 की िािा 61(2) को पढ़ने पि य  तनष्कर्ा तनकािा गया  ै कक HVAT 

अचितनयि की िािा 61(2) उपिोक्त अचितनयि के प्राविानों पि कोई पूवाव्यापी 

प्रभाव न ीिं देती  ै। या तो स्पष्ट रूप से या आवश्यक तनह ताथा द्वािा। HVAT 

अचितनयि, 2003 की िािा 61 की उपिािा (2) आवेदन, अपीि, पनुिीक्षण या 

अन्य कायावाह यों स ेसिंबिंचित ििंबबत कायावाह यों को HVAT अचितनयि, 2003 के 

त त गहठत प्राचिकारियों को  स्तािंतरित किने औि इस प्रकाि गहठत प्राचिकारियों 

द्वािा तनपटाए जाने पि वविाि किती  ै। HVAT अचितनयि के त त गहठत ऐस े

प्राचिकिणों को ऐसे आवदेन, अपीि, पुनिीक्षण या ऐसी अन्य कायावाह यों के 

प्रयोजन के लिए अक्स्तत्व िें िाना जाता  ै ताकक ऐसे आवेदन, अपीि, अन्य 

कायावाह यों के पुनिीक्षण की ततचथ पि िागू  ो सकें । बनाया या पसिंद ककया गया। 

िूिंकक स्पष्ट रूप से या आवश्यक इिादे से, कोई पूवाव्यापी प्रभाव देने की िािंग न ीिं 



की गई  ै, इसलिए , HGST अचितनयि के तनिसन के प्रभाव की जािंि पिंजाब 

जनिि क्िॉजजे अचितनयि, 1898 (जैसा कक  रियाणा के िाज्य पि िागू  ै) की 

िािा 4 के सिंदभा िें की जानी आवश्यक  ै।  

35. पिंजाब जनिि क्िॉजेज एक्ट, 1898 की िािा 4 (जैसा कक  रियाणा िाज्य पि 

िागू  ै) ऐसी क्स्थतत िें कानून का प्रासिंचगक प्राविान  ै, ज ािं पुिाने अचितनयि 

को तनिस्त किते  ुए बाद के अचितनयि ने नए के ककसी भी पूवाव्यापी सिंिािन 

के लिए प्राविान न ीिं ककया  ै। या तो स्पष्ट रूप से या तनह ताथा स ेकाया किें। 

पिंजाब जनिि क्िॉजजे एक्ट की िािा 4 इस बात पि वविाि किती  ै कक स्पष्ट 

या पिोक्ष रूप से ककसी ववपिीत इिादे के अभाव िें, पुिाने काननू के त त कोई भी 

अचिकाि, ववशरे्ाचिकाि, दातयत्व या दातयत्व पुिाने काननू के त त शालसत  ोत े

ि ेंगे। तनिाारिती को कि, ब्लयाज औि जुिााने की िालश पूवा-जिा किने के दातयत्व 

या दातयत्व के साथ HGST अचितनयि के त त अपीि दायि किने का अचिकाि 

 ै। इस ति  की बाध्यता, या दातयत्व िाज्य को कि, ब्लयाज या जुिााना पूवा जिा 

किन ेपि जोि देने का अचिकाि प्रदान किता  ै।  ुसैन कसि दादा (1953) 4 

STC 114 के िाििे िें िाननीय सवोच्ि न्यायािय के तनणायों से औि 

गरिकापततवीिया का िाििा AIR 1957 SC 540, य  स्पष्ट  ै कक अपीि का 

अचिकाि तनह त  ै औि वादी को प्राप्त  ोता  ै औि आज भी िौजूद  ै। लिस 



प्राििंभ  ोने की ततचथ से. ऐसे अचिकाि का प्रयोग वास्तव िें तब ककया जाता  ै 

जब प्रततकूि तनणाय सुनाया जाता  ै। ऐसा अचिकाि िुकदिा या कायावा ी शुरू 

 ोने की तािीख पि प्रिलित कानून द्वािा शालसत  ोना िाह ए, न कक उस काननू 

द्वािा जो इसके तनणाय की तािीख या अपीि दायि किन ेकी तािीख पि िागू  ोता 

 ै। 

36. लसववि कायावा ी िें, लिस की प्रस्तुतत पि शुरू  ोता  ै वादपत्र या िोटि वा न 

अचितनयि के त त िुआवजे का दावा किने वािे िाििों िें दावा आवेदन भिन े

पि। सवाि य   ै कक जब किािान कानूनों के त त वाद को शुरू किने के लिए 

क ा जा सकता  ै,  तो HGST अचितनयि की िािा 25 एक तनिाारिती पि 

त्रैिालसक रिटना दाखखि किने औि उस पि कि जिा किने का कताव्य बताती  ै। 

यहद ऐसे रिटना स्वीकाि ककए जाते  ैं, तो कोई वाद न ीिं  ै। नतीजतन, पाहटायों के 

पास अपीि दायि किने का कोई अवसि न ीिं  ोगा।  ािााँकक, यहद ऐसे रिटना को 

स्वीकाि न ीिं ककया जाता  ै तो कािावाई का कािण उस तािीख पि उत्पन्न  ोता  ै 

जब रिटना दाखखि किना आवश्यक  ोता  ै। कािावाई का कािण तब भी उत्पन्न 

िाना जा सकता  ै जब एक तनिाारिती को पिुाने अचितनयि के प्राविानों के अनुसाि 

ऐसा किने िें ववफिता पि रिटना प्रस्तुत किने के लिए क ा जाता  ै। वास्तव िें, 
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के िाििे िें य ी प्रासिंचगक तािीख  ै । 

37. उपिोक्त ििाा के िद्देनजि,  ि अपीि के उस अचिकाि को िानते  ैं एक 

तनह त अचिकाि  ै जैसे कक लिस के प्राििंभ  ोने की ततचथ पि िौजदू  ो। य  क ा 

जा सकता  ै कक एिजीएसटी अचितनयि के त त रिटना दाखखि किने की तािीख 

या दाखखि किन ेकी आवश्यकता  ोन ेपि लिस शुरू  ोती  ै। इसलिए, एिजीएसटी 

अचितनयि की िािा 39(5) के प्राविान याचिकाकताा िें तनह त अपीि के अचिकाि 

को तनयिंबत्रत किना जािी िखेंगे, जो कक पिंजाब जनिि क्िॉजेज अचितनयि ( रियाणा 

िाज्य पि िागू) की िािा 4 के सिंदभा िें बिा  ुआ  ै।'' 

(21)  िािी िाय िें, काननू का प्रस्ताव खजान िें िखा गया  ै। खजान  चिंि नाथी राम के 

िाििे (supra) का इन याचिकाओिं के तनणाय पि कोई असि न ीिं  ै क्योंकक उस िाििे िें, 

न्यायािय िुख्य रूप से अपीि के अचिकाि औि इस सवाि से चििंततत था कक क्या एक 

पुनिीक्षण भी एक अचिकाि के सिान िाना जाने योग्य था। अपीि का िाििा, बब्कुि भी 

शालिि न ीिं था। खजान ििंदनाथी िाि के िाििे (supra ) िें तनिाारित काननू के प्रस्ताव के 

साथ कोई झग़िा न ीिं  ै कक अपीि का अचिकाि एक तनह त अचिकाि  ै क्योंकक य  लिस के 

शुरू  ोने की तािीख पि िौजूद  ै औि क ा जा सकता  ै कक लिस के त त शुरू  ुआ  ै 1973 

अचितनयि उस तािीख पि जब रिटना दाखखि ककया जाता  ै या दाखखि ककया जाना आवश्यक 



 ोता  ै औि अपीि का उपिोक्त अचिकाि सािान्य खिंड अचितनयि की िािा 4 के सिंदभा िें 

बिा ि ेगा।  ािााँकक, काननू का उपिोक्त प्रस्ताव वतािान िाििे के तथ्यों से बब्कुि भी 

आकवर्ात न ीिं  ै, क्योंकक वतािान िाििे िें शालिि वववाद पुनिीक्षण प्राचिकिण के पनुिीक्षण 

क्षेत्राचिकाि के सिंबिंि िें  ै, यानी कक क्या पुनिीक्षण प्राचिकािी के पास जािी  ै िू्यािंकन 

आदेशों के सिंबिंि िें कायावा ी शुरू किने की कोई शक्क्त, जो वटै अचितनयि के प्राििंभ  ोने स े

प िे अिंतति रूप प्राप्त कि िुके थ ेऔि जब उपिोक्त अचितनयि के िागू  ोने की ततचथ पि 

कोई िाििा ििंबबत न ीिं था। 

(22) अब  ि सीमेंस इिंडडया सलसमटेड बनाम महाराष्ट्ट्र राज्य (supra) िें बॉम्बे  ाई कोटा के 

फैसिे का  वािा दे सकते  ैं। उस िाििे िें, बॉम्बे  ाई कोटा की एक डडवीजन बेंि ने प्रासिंचगक 

वैिातनक प्राविानों पि वविाि किने के बाद फैसिा सुनाया 

“12. िू्यािंकन आदेश के सिंबिंि िें स्वत: सिंज्ञान पनुिीक्षण कायावा ी शुरू किने का 

आयुक्त का अचिकाि इस सिंदभा िें अपीि के अचिकाि के सिान  ै,  ािािंकक य  

अन्य िाििों िें अपीि के अचिकाि से लभन्न  ो सकता  ै। क्जस सिय िू्यािंकन 

कायावा ी शुरू की जाती  ै, उस सिय तनिाारिती को उस सिय िागू िूि कानून 

के अनुसाि इन कायावा ी को अिंतति रूप देने का अचिकाि  ोता  ै। इसिें अपीि 

दायि किने का अचिकाि शालिि  ोगा यहद य  उस सिय िागू कानून के त त 

तनिाारित  ै। इसिें सिंशोिन के लिए आवेदन किने का अचिकाि या तत्कािीन िागू 



िूि काननू के अनुसाि आदेश को सिंशोचित किने का दातयत्व भी शालिि  ोगा। 

िेककन यहद िू्यािंकन कायावा ी शुरू  ोने की ततचथ पि िागू काननू के त त एक 

सिय-सीिा तनिाारित की जाती  ै क्जसके भीति पुनिीक्षण के अचिकाि का प्रयोग 

ककया जाना  ै, तो क्या ऐसी सिय-सीिा िूि काननू का ह स्सा  ै या य  एक 

प्रकक्रयात्िक काननू  ै? 

(23)  िािी िाय िें, उपिोक्त तनणाय स्पष्ट रूप से लभन्न  ै। बॉम्बे  ाई कोटा द्वािा वविाि 

ककया गया एकिात्र प्रश्न सीिा की अवचि के सिंबिंि िें था जो कानून िें बाद के सिंशोिन के 

िद्देनजि पुनिीक्षण दाखखि किने के लिए िागू  ोगा - य  िाना गया कक सीिा की अवचि 

को एक प्रकक्रयात्िक कानून के रूप िें िाना जाना िाह ए एक ठोस कानून की तुिना िें. उस 

तनणाय िें की गई कुछ हटप्पखणयााँ उत्तिदाताओिं के कािण का सिथान किती  ैं, िेककन  िािी 

िाय िें, वे केवि आज्ञाकारिता  ैं औि उन् ें काननू के ककसी ववलशष्ट प्रश्न पि िाय की 

अलभव्यक्क्त के रूप िें न ीिं लिया जा सकता  ै। इसके अिावा, हरर शिंकर के िाििे (supra) 

िें सुप्रीि कोटा की आचिकारिक घोर्णाओिं को ध्यान िें िखते  ुए औि मन मोहन लाई के 

िाििे (supra) औि चानन िास के िाििे (supra) िें इस न्यायािय द्वािा चगिाए गए 

काननू को देखते  ुए भी  िें कोई ह िककिा ट न ीिं  ै। य  िानते  ुए कक पुनिीक्षण प्राचिकािी 

को प्रदत्त पनुिीक्षण की शक्क्त को ककसी पक्षकाि को प्रदत्त अपीि के अचिकाि के सिान या 

सिान न ीिं िाना जा सकता  ै। . 



(24) अन्यथा भी,  ि पाते  ैं कक 1973 अचितनयि की िािा 40 ने केवि पुनिीक्षण प्राचिकिण 

को एक शक्क्त प्रदान की  ै जो पुनिीक्षण प्राचिकिण को स्वत: शक्क्तयािं प्रदान किती  ै। आदेश 

िें सिंशोिन की िािंग किते  ुए याचिका दायि किने के लिए ववभाग को कोई सिंबिंचित अचिकाि 

न ीिं हदया गया था। ककसी सक्षि प्राचिकािी को कुछ शक्क्तयािं प्रदान किने वािे कानून िें एक 

सक्षि प्राविान को ककसी भी अचिकाि के रूप िें न ीिं लिया जा सकता  ै, ककसी पक्ष-ववभाग 

के पक्ष िें तनह त अचिकाि तो बब्कुि भी न ीिं। 

(25) अब  ि सािान्य खिंड अचितनयि की िािा 4 के प्राविानों से तनपटेंगे। इसके पढ़ने से 

पता ििता  ै कक जब तक कोई अिग इिादा प्रकट न  ो, तनिसन ककसी भी अचिकाि, 

ववशेर्ाचिकाि या दातयत्व या ऐसे ककसी भी अचिकाि, ववशेर्ाचिकाि, दातयत्व, दातयत्व आहद के 

सिंबिंि िें ककसी कानूनी कायावा ी या उपाय को प्रभाववत न ीिं किता  ै। वैट की िािा 61 के 

आिाि पि अचितनयि, वविानििंडि ने, 1973 के अचितनयि को तनिस्त किते  ुए, उस 

अचितनयि के त त ककसी भी प्राचिकािी को हदए गए या पसिंदीदा ििंबबत आवदेन, अपीि, 

पुनिीक्षण औि अन्य कायावाह यों को बिाया औि उसे उस अचिकािी या प्राचिकािी द्वािा 

तनपटान के लिए स्थानािंतरित कि हदया, क्जसके पास िनोििंजन किने का अचिकाि क्षते्र  ोता। 

नए अचितनयि के त त ऐसे आवदेन आहद। इस प्रकाि य  स्पष्ट  ै कक वटै अचितनयि की 

िािा 61 को िागू किते सिय वविानििंडि द्वािा एक अलग मिंशा व्यक्त की गई  ै। इस 

प्रकाि, उपिोक्त तनिसन खिंड का प्रभाव स्पष्ट रूप स ेसािान्य खिंड अचितनयि की िािा 4 के 



सिंिािन को बा ि कि देता  ै। इसलिए, व  िािा प्रततवादी निंबि 2 द्वािा की गई कािावाई का 

बिाव किने के लिए िाज्य के बिाव िें न ीिं आ सकती  ै। इस सिंबिंि िें,  ि कलावती िेवी 

हरलालका के िाििे (supra) िें सुप्रीि कोटा की तनम्नलिखखत हटप्पखणयों पि ध्यान दे सकत े

 ैं: - 

“य  सि  ै कक कोई अिग इिादा प्रकट  ोता  ै या न ीिं, य  िािा 297(2) की 

भार्ा औि सािग्री पि तनभाि  ोना िाह ए।  ािााँकक,  िें ऐसा िगता  ै कक ऊपि 

उक््िखखत इतने सािे िाििों िें से कुछ को सािान्य िािा अचितनयि की िािा 6 

के त त परिणाि के अनुरूप औि कुछ को िािा 6 के त त परिणाि के ववपिीत 

प्रदान किके, सिंसद ने स्पष्ट रूप से इसके ववपिीत इिादे का सबूत हदया।" 

(26) उपिोक्त ििाा के िद्देनजि,  ि पक्षकािों के वकीि द्वािा उठाए गए अन्य बबिंदओुिं से 

तनपटना आवश्यक न ीिं सिझते  ैं। 

(27) परिणािस्वरूप, रिट याचिकाएाँ स्वीकाि की जाती  ैं। प्रततवादी सिंख्या 2 द्वािा पारित 

आदेश हदनािंक 12 जुिाई 2000 को िद्द ककया जाता  ै।  ािााँकक, पाहटायों को अपनी िागत 

स्वयिं व न किने के लिए छो़ि हदया गया  ै। 

अस्वीकरण : स्थानीय  भार्ा  िें  अनुवाहदत तनणाय वादी के सीलित उपयोग के लिए  ै ताकक 

व  अपनी भार्ा िें इसे सिझ सके औि ककसी अन्य उद्देश्य के लिए इसका उपयोग न ीिं 



ककया जा सकता  ै । सभी व्यव ारिक औि आचिकारिक उद्देश्यो के लिए तनणाय का अिंगे्रजी 

सिंस्किण प्रिाखणक  ोगा औि तनष्पादन औि कायाान्वयन के उद्देश्य के लिए उपयुक्त ि ेगा । 

ररनतज अरोडा 

प्रसशक्षु न्यानयक अथिकारी 

(TRAINEE JUDICIAL OFFICER)  

(हररयाणा) 

 


