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भारत का संिवधान, 1950- अनुचे्छद-226—िवश्विवद्यालय अनुदान आयोग (िवश्विवद्यालय और 

उससे संबद्ध संस्थानों में िशक्षकों की िनयुिक्त और )यवसाय में उन्नित के िलए आवश्यक 

नू्यनतम योग्यता) िविनयम, 2000— िविनयम - 2- लोक प्रशासन के अनुशासन में रीडर के पद 

पर प्रितवादी 2 का चयन और िनयुिक्त-  चुनौती की गई- िविनयम के पैरा 1.3.2 के तहत रीडर के 

पद के िलए आवश्यक बुिनयादी योग्यता ह-ै अच्छा शैक्षिणक िरकॉडर् के साथ डॉक्टरटे की िडग्री 

या समकक्ष प्रकािशत कायर् - प्रितवादी के पास राजनीित िवज्ञान में डॉक्टरटे की िडग्री नहीं ह ै- 

पैरा 1.3.2 में 'प्रासंिगक िवषय' अिभव्यिक्त का कोई उले्लख नहीं ह ैजो रीडर की िनयुिक्त से 

संबंिधत ह–ै क्या राजनीित िवज्ञान और लोक प्रशासन के िवषय एक-दूसर ेसे जुड़े हुए हैं और क्या 

एक िवषय में योग्य उम्मीदवार को दूसर ेिवषय के पद पर िनयुक्त िकया जा सकता ह-ै िनणर्य- 

नहीं - िविनयम 2 की भाषा स्पष्ट रूप से बताती ह ैिक िकसी भी व्यिक्त को िवश्विवद्यालय में 

िशक्षण पद पर िनयुक्त नहीं िकया जाएगा, जब तक िक वह अनुबंध में िदए गए उिचत िवषय के 

िलए योग्यता की आवश्यकता को पूरा नहीं करता ह-ै लोक प्रशासन और राजनीित िवज्ञान के 

अनुशासन अलग-अलग हैं-  राजनीित िवज्ञान में डॉक्टरटे की िडग्री रखने वाला प्रितवादी लोक 

प्रशासन के अनुशासन में रीडर के पद के िलए अयोग्य हैं।  
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p, िविनयम 2 की भाषा स्पष्ट रूप से बताती ह ैिक िकसी भी व्यिक्त को िवश्विवद्यालय में िशक्षण 

पद पर िनयुक्त नहीं िकया जाएगा, िजसमें रीडर का पद भी शािमल ह,ै जब तक िक वह अनुबंध में 

िदए उिचत िवषय के िलए योग्यता की आवश्यकता को पूरा नहीं करता हो। दूसर ेशब्दों में कहा 

जा सकता ह ैिक,  अनुबंध के पैरा 1.3.2 को अलग से नहीं पढ़ा जा सकता। तदनुसार, इसका 

मतलब यह ह ैिक कोई भी व्यिक्त जो िविनयमों के तहत िकसी पद पर िनयुिक्त चाहता ह ै(िजसमें 

रीडर का पद भी शािमल होगा), उसे अनुबंध के अनुसार उिचत िवषय में योग्यता से संबंिधत 

आवश्यकताओ ंको पूरा करना होगा। इसिलए, एक िवषय में अहर्ता प्राप्त व्यिक्त को दूसर ेिवषय 

में व्याख्याता के पद पर िनयुक्त नहीं िकया जा सकता। उपयुर्क्त भेद पैरा 1.3.3 में अिभव्यिक्त 

'प्रासंिगक िवषय' के उपयोग पर िनभर्र नहीं ह ैक्योंिक िविनयम 2 स्वयं 'उपयुक्त िवषयों' 

अिभव्यिक्त का उपयोग करता ह।ै इसिलए, प्रितवादी नंबर 2 लोक प्रशासन में रीडर के पद पर 

िनयुिक्त के िलए योग्य नहीं था क्योंिक उसके पास राजनीित िवज्ञान के के्षत्र में सभी योग्यताएं 

थीं। 

                                                                                                  (पैरा 9, 10 और 11) 

                           यािचकाकतार् के वकील-  इंद्रपाल गोयत। 

                         प्रितवादी नंबर 2 के वकील - टी.एस. ढींडसा। 

िनणर्य  

माननीय न्यायमूितर्  एम.एम. कुमार-  

(1) संिवधान के अनुचे्छद 226 के तहत दायर यािचका में संिक्षप्त प्रश्न यह उठाया गया ह ैिक क्या 

प्रितवादी नंबर 2 लोक प्रशासन िवभाग में, चौधरी देवीलाल िवश्विवद्यालय, िसरसा के  

लोक प्रशासन के अनुशासन में, रीडर के पद पर िनयुिक्त के िलए सभी आवश्यक शैक्षिणक 

योग्यता रखता ह।ै 

(2) तथ्य िववािदत नहीं हैं। प्रितवादी िवश्विवद्यालय ने लोक प्रशासन अनुशासन में रीडर के पद 

सिहत िविभन्न पदों में सीधी भतीर् के िलए एक िवज्ञापन जारी िकया था। यािचकाकतार् ने लोक 

प्रशासन के के्षत्र में पूरी तरह से योग्य होने के नाते िनधार्िरत प्रारूप से उपरोक्त पद के िलए आवेदन 
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िदया था। एक चयन सिमित ने िदनांक 8 जुलाई, 2004 (पी-3) के कॉल लेटर के अनुसार 18 

जुलाई, 2004 को यािचकाकतार् का साक्षात्कार िलया। हालाँिक, प्रितवादी नंबर 2 का रीडर के 

रूप में चयन हुआ और वह 4 अपै्रल, 2005 को उन्होंने नौकरी करनी शुरू कर दी। लोक प्रशासन 

में रीडर सिहत सभी पदों के िवज्ञापन और आवेदन पत्र के अनुसार शैक्षिणक योग्यता 

िवश्विवद्यालय की वेबसाइट से पता लगाई जा सकती ह ैजो िवश्विवद्यालय अनुदान आयोग 

(संके्षप में यूजीसी) द्वारा िवश्विवद्यालयों और कॉलेजों में िशक्षकों की िनयुिक्त और कैिरयर उन्नित 

के िलए बनाये गये नू्यनतम योग्यता िविनयमन पर िनधार्िरत ह।ैिविनयमों को िवश्विवद्यालय 

अनुदान आयोग (िवश्विवद्यालय और उससे संबद्ध संस्थानों में िशक्षकों की िनयुिक्त और 

)यवसाय उन्नित के िलए आवश्यक नू्यनतम योग्यता) िविनयम, 2000 (संिक्षप्तता के िलए, 

िविनयम के रूप में) जाना जाता ह।ै  

 िविनयम के िविनयम 2 के अनुसार, िविभन्न पदों के िलए योग्यता पिरिशष्ट में िनधार्िरत की गई 

ह।ै रीडर के संबंध में योग्यताएं पैरा 1.3.2 में उपलब्ध हैं। इसके िलए अचे्छ शैक्षिणक िरकॉडर् के 

साथ डॉक्टरटे की िडग्री या समकक्ष प्रकािशत कायर् की आवश्यकता होती ह।ै एक उम्मीदवार जो 

िवश्विवद्यालय प्रणाली में बाहर से शािमल हुआ ह,ै उसके पास कम से कम 55% अंक या िनिदर् ष्ट 

अनुसार बाद के गे्रड के साथ 7 पॉइंट से्कल के समकक्ष गे्रड बी होना आवश्यक ह।ै आगे िनधार्िरत 

की गई आवश्यकता, जैसे की िशक्षण और/या अनुसंधान में  पांच साल के अनुभव, िजसमे  िडग्री 

प्राप्त करने के िलए खचर् की गई अविध को िनकाला जाएगा और व्यिक्त को छात्रवृित्त के के्षत्रों में, 

प्रकाशनों की गुणवत्ता, शैिक्षक नवाचार में योगदान, नए िडजाइन, पाठ्यक्रम और पाठ्यचयार् के 

अनुसार छात्रवृित्त के के्षत्रों में पहचान बनानी होगी। यािचकाकतार् का मामला यह ह ैिक प्रितवादी 

नंबर 2 के पास लोक प्रशासन में डॉक्टरटे की बुिनयादी योग्यता नहीं थी। यह आरोप लगाया गया 

ह ैिक प्रितवादी संख्या 2 राजनीित िवज्ञान में एम.ए. पीएच.डी. ह ैजबिक यािचकाकतार्, जो लोक 

प्रशासन में एम.ए. पीएच.डी. ह ैऔर पूरी तरह से योग्य ह,ै को नजरअंदाज कर िदया गया ह।ै 

यािचका के पैरा 7 में दावा िकया गया ह ैिक रीडर के पद के िलए प्रितवादी नंबर 2 की आवेदन 

जांच के िलए कुरूके्षत्र िवश्विवद्यालय, कुरूके्षत्र को भेजा गया था, िजसने उनके आवेदन को 
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"अयोग्य" के रूप में िचिह्नत िकया गया क्योंिक उनके लोक प्रशासन में पास एम.ए. पीएच.डी. की 

कमी थी और इसके िवपरीत उनके पास राजनीित िवज्ञान में एम.ए. पीएच.डी. था। यह आरोप 

लगाया गया िक कायर्कारी पिरषद को कुरूके्षत्र िवश्विवद्यालय, कुरूके्षत्र द्वारा दी गई िटप्पिणयों 

के बार ेमें कभी सूिचत नहीं िकया गया और उन्होंने साक्षात्कार के िलए प्रितवादी नंबर 2 को 

बुलाया, उसका चयन िकया और अंततः उसे िनयुक्त कर िदया। यािचकाकतार् ने प्रितवादी संख्या1 

के माध्यम से अपै्रल 2005 को प्रितवादी संख्या 2 की अवैध िनयुिक्त के िवरुद्ध (पी-5)। में  एक 

अभ्यावेदन िदया। यािचकाकतार् ने यूजीसी को एक पत्र भेजकर स्पष्टीकरण मांगा िक क्या 

उपरोक्त िवषय में एम.ए की िडग्री के िबना िकसी व्यिक्त को लोक प्रशासन में रीडर के पद पर 

िनयुक्त िकया जा सकता ह।ै यूजीसी द्वारा िदया गया उत्तर यह ह ैिक रीडर के पद के िलए संबंिधत 

िवषय यानी लोक प्रशासन में एम.ए में 55% अंकों अिनवायर् आवश्यकताओ ंमें से एक ह।ै 

 
(3) प्रितवादी नंबर 1 द्वारा दायर िलिखत बयान में यह स्वीकार िकया गया ह ैिक प्रितवादी नंबर 2 

के पास राजनीित िवज्ञान में एम.ए., एम. िफल और पीएचडी की सभी िडिग्रयां हैं और उन्हें लोक 

प्रशासन में रीडर के रूप में चुना गया था। तकर्  ये रखा गया िक लोक प्रशासन राजनीित िवज्ञान 

की शाखाओ ंमें से एक ह,ै इसिलए, उनका चयन उसकी योग्यता का मूल्यांकन करते हुए चयन 

सिमित द्वारा िकया गया िजसमें प्रख्यात िवशेषज्ञ शािमल थे।अिभव्यिक्त 'प्रासंिगक िवषय' की 

व्यापक रूप से व्याख्या प्रितवादी नंबर 1 द्वारा यह कहकर की गई ह ैिक इसमें राजनीित िवज्ञान 

जैसे संबद्ध और अंतर-अनुशािसत िवषय शािमल होंगे क्योंिक राजनीित िवज्ञान एक मातृ िवषय 

ह।ै हालाँिक, यािचकाकतार् द्वारा पैरा 7 में प्रितवादी संख्या 2 को कुरुके्षत्र िवश्विवद्यालय, कुरुके्षत्र 

की जांच सिमित द्वारा अयोग्य घोिषत करने के दावे का खंडन नहीं िकया गया ह।ै वास्तव में, यह 

स्वीकार िकया गया ह ैिक जांच सिमित ने प्रितवादी नंबर 2 को अयोग्य घोिषत कर िदया था और 

इसी कारण िलिखत बयान के पैरा 8 में यह कहा गया ह ैिक प्रितवादी नंबर 1 कायर्कारी पिरषद,  

संवीक्षा सिमित को िरपोटर् के बार ेमें सूिचत करने के िलए बाध्य नहीं था।  
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(4) प्रितवादी नंबर 2 द्वारा दायर िलिखत बयान में, राजनीित िवज्ञान के अनुशासन में उनकी योग्यता के 

संबंध में व्यापक तथ्यात्मक िस्थित को स्वीकार िकया गया था। हालाँिक, यह दावा िकया गया ह ैिक 

उनका चयन एक िवशेषज्ञ िनकाय के समक्ष िकया गया था िजसमें प्रितवादी िवश्विवद्यालय के कुलपित, 

जो सिमित के अध्यक्ष थे, डॉ. एस.एल. गोयल, प्रोफेसर, लोक प्रशासन िवभाग , पंजाब िवश्विवद्यालय 

(सदस्य यूजीसी सलाहकार बोडर्) और डॉ. आर.के. ितवारी, प्रोफेसर, भारतीय लोक प्रशासन संस्थान, नई 

िदल्ली शािमल थे। आगे यह भी कहा गया ह ैिक जब िवशेषज्ञ वहां मौजूद थे तो उनका चयन और 

िनयुिक्त पूरी तरह से योग्यता के आधार पर की गई ह।ै यूजीसी के िविनयम प्रकृित को सामान्य बनाया 

गया हैं और यह िदखाने के िलए 5 माचर्, 1992 के एक पत्र (आर-2/1) पर िनभर्र िकया गया ह ैिजस्म ये 

कहा गया ह ैिक राजनीित िवज्ञान और लोक प्रशासन के िवषय परस्पर संबंिधत हैं और एक उम्मीदवार 

िजसके पास राजनीित िवज्ञान में मास्टर िडग्री ह,ै वे दोनों िवषयों में से िकसी एक में व्याख्याता के पद पर 

िनयुिक्त के िलए पात्र हैं और इसके िवपरीत भी। 

(5) हमने दोनों पक्षों के िवद्वान वकील को काफी िवस्तार से सुना ह।ै 

(6) यािचकाकतार् के िवद्वान वकील श्री आई. पी. गोयत ने तकर्  िदया िक यािचकाकतार् एक मेधावी 

उम्मीदवार ह ैिजसके पास लोक प्रशासन िवषय में पी.एच.डी के साथ-साथ उस िवषय में एम.ए की 

िडग्री भी ह।ै उन्होंने हमारा ध्यान यािचकाकतार् के बायोडेटा की ओर आकिषर् त िकया ह,ै िजसमें 

िदखाया गया ह ैिक उन्होंने वषर् 2004 में एक पुस्तक प्रकािशत की ह ैऔर प्रकाशन के िलए 

स्वीकृत िविभन्न अन्य लेखों के अलावा उनके तीन लेख भी प्रकािशत हुए हैं। िवद्वान वकील के 

अनुसार यािचकाकतार् को 9 वषोर्ं से अिधक समय तक व्याख्याता के रूप में काम करने का 

अनुभव ह,ै िजसमें लोक प्रशासन िवभाग, कुरूके्षत्र िवश्विवद्यालय, कुरूके्षत्र में एक वषर् से अिधक 

समय तक स्नातकोत्तर कक्षाओ ंको पढ़ाना और जी.एन. खालसा कॉलेज, करनाल में 8 वषोर्ं तक 

स्नातक कक्षाओ ंको पढ़ाना शािमल ह।ै उन्होंनेये तकर्  िदया  िक जब यािचकाकतार् के पास लोक 

प्रशासन से संबंिधत िवषय में अपेिक्षत योग्यता उपलब्ध ह,ै तो प्रितवादी नंबर 2, जो राजनीित 

िवज्ञान के अनुशासन से संबंिधत ह,ै का चयन और िनयुक्त करने का कोई कारण नहीं बनता ह।ै 

िवद्वान वकील ने िविनयमों (पी-4) पर िनभर्र िकया ह ैऔर तकर्  िदया ह ैिक शैक्षिणक योग्यता 
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प्रासंिगक िवषय के संबंध में होनी चािहए, न िक िकसी संबद्ध िवषय के िलए। उन्होंने उस संबंध में 

यू.जी.सी द्वारा यािचकाकतार् को 13 अपै्रल, 2005 (पी-7) को भेजे गए स्पष्टीकरण पर भी भरोसा 

िकया ह।ै उन्होंने डॉ. भानु प्रसाद पांडा बनाम चांसलर, संबलपुर िवश्विवद्यालय,1 के मामले में 

माननीय सवोर्च्च न्यायालय के फैसले पर दृढ़ भरोसा जताया ह ैऔर यह तकर्  िदया ह ैिक लोक 

प्रशासन और राजनीित िवज्ञान के िवषय अलग हैं और एक राजनीित िवज्ञान िवषय में शैक्षिणक 

योग्यता रखने वाले व्यिक्त को लोक प्रशासन के तथाकिथत अंतर-िवषयक िवषय में िनयुक्त नहीं 

दी जा सकती ह।ैउन्होंने हमारा ध्यान उपरोक्त फैसले के पैरा 5 की ओर आकिषर् त िकया ह।ै 

उन्होंने गुरिसमरन कौर बनाम पंजाब राज्य, 2 के मामले में इस न्यायालय के िडवीजन बेंच के 

फैसले पर भी िनभर्र िकया ह ैऔर तकर्  िदया ह ैिक इितहास में एम.ए. वाले व्यिक्त को धमर् में 

व्याख्याता की िनयुिक्त के िलए पात्र नहीं ठहराया जा सकता। 

(7) श्री टी.एस. ढींढसा प्रितवादी नंबर 2 के िवद्वान वकील ने तकर्  िदया ह ैिक जब मामला चयन 

िनकाय को सौंप िदया जाये, िजसमें िवशेषज्ञ शािमल हैं तो, अदालत को बेहद धीमी गित से काम 

करना चािहए। िवद्वान वकील के अनुसार प्रितवादी नंबर 2 द्वारा िकए गए योग्य और िवद्वतापूणर् 

कायर् को िववाद न्याियक समीक्षा और जांच का िवषय नहीं होना चािहए क्योंिक कोटर् ऐसी िकसी 

भी िवशेषज्ञता से सुसिज्जत नहीं ह ैऔर यह माना जाना चािहए िक प्रितवादी नंबर 2 में सभी 

शैक्षिणक योग्यताएँ ह।ै इसके बाद उन्होंने प्रसु्तत िकया िक यूजीसी िविनयमों में 'प्रासंिगक िवषय' 

अिभव्यिक्त का उपयोग केवल पैरा 1.3.3 में व्याख्याता के पद के िलए िकया गया ह ैऔर पैरा 

1.3.2 में ऐसी कोई अिभव्यिक्त 'प्रासंिगक िवषय' का उपयोग नहीं िकया गया ह ैजो रीडर की 

िनयुिक्त से संबंिधत ह।ै उपयुर्क्त आधार पर, िवद्वान वकील ने माननीय सवोर्च्च के िनणर्य डॉ. भानु 

प्रसाद पांडा के मामले (सुप्रा) को अलग यह यह तकर्  देते हुए कहा गया िक वहां व्याख्याता का 

पद प्रश्न में था और अिभव्यिक्त 'प्रासंिगक िवषय' का अथर् संबंिधत के्षत्र तक ही सीिमत था।  

 

1 (2001) 8 एस.सी.सी. 532 
 
2 1997 (1) एस.सी.एन. 706 
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(8) पक्षों के िवद्वान वकील को सुनने के बाद, हमारा िवचार ह ैिक यह यािचका स्वीकार की जानी 

चािहए क्योंिक यािचकाकतार् के िवद्वान वकील द्वारा उठाए गए तकर्  में योग्यता ह।ै यह स्वीकृत 

िस्थित ह ैिक प्रितवादी िवश्विवद्यालय में िशक्षण स्टाफ की िनयुिक्त 'िविनयम' (पी-4) द्वारा 

शािसत होती ह।ै उपयुर्क्त 'िविनयम' िवश्विवद्यालय अनुदान आयोग अिधिनयम, 1956 की धारा 

14 के साथ पिठत धारा 26 की उप-धारा (1) के खंड (ई) और (जी) द्वारा प्रदत्त शिक्तयों के 

अनुसरण में यूजीसी द्वारा तैयार िकए गए हैं। िविनयम 2 अनुसार उपयुक्त िवषय के िलए 

योग्यताएँ  अनुलग्नक में िनधार्िरत की गई हैं। िविनयम 2 के साथ पिरिशष्ट के पैरा 1.3.2 और इस 

प्रकार ह-ै 

"2. योग्यताएँ : 

िकसी भी व्यिक्त को िवश्विवद्यालय में या िवश्विवद्यालय अनुदान आयोग अिधिनयम, 1956 की 

धारा 2 के खंड (एफ) के तहत मान्यता प्राप्त घटक या संबद्ध कॉलेजों सिहत िकसी भी संस्थान में 

या धारा 3 के तहत िवश्विवद्यालय माने जाने वाले संस्थान में िशक्षण पद पर िनयुक्त नहीं िकया 

जाएगा जब तक िकसी िवषय में उक्त अिधिनयम के तहत यिद वह अनुबंध में िदए गए उपयुक्त 

िवषयों के िलए योग्यता को पूरा नहीं करता ह।ै 

बशतेर् िक िनधार्िरत योग्यता में कोई छूट केवल िवश्विवद्यालय अनुदान आयोग द्वारा िकसी िवशेष 

िवषय में ही दी जा सकती ह ैिजसमें नेट आयोिजत नहीं िकया जा रहा ह ैया केवल एक िनिदर् ष्ट 

अविध के िलए नेट योग्यता के साथ पयार्प्त संख्या में उम्मीदवार उपलब्ध नहीं हैं। (यह छूट, की 

यिद अनुमित दी जाती ह,ै तो ठोस औिचत्य के आधार पर ही दी जाएगी और िनिदर् ष्ट अविध के 

िलए उस िवशेष िवषय के िलए प्रभािवत िवश्विवद्यालयों पर लागू होगी। िकसी भी व्यिक्तगत 

आवेदन पर िवचार नहीं िकया जाएगा)। 

बशतेर् िक ये िविनयम ऐसे मामलों पर लागू नहीं होंगे, जहां अपेिक्षत नू्यनतम योग्यता रखने वाले 

उम्मीदवारों का चयन िविधवत गिठत चयन सिमित के माध्यम से िशक्षण पदों पर, इन िविनयमों के 

लागू होने से पहले ही िकया गया हो।  

------------------------------ 



डॉ. राज कुमार िसवाच बनाम चौधरी देवीलाल, िव6िव7ालय 
और अ;  

                          माननीय ;ायमूित> एम.एम. कुमार 

 

"1.3.2 पाठक : 

अच्छा अकादिमक िरकॉडर् के साथ डॉक्टरटे की िडग्री या समकक्ष प्रकािशत कायर्। इनके अलावा, 

िवश्विवद्यालय प्रणाली के बाहर से शािमल होने वाले उम्मीदवारों के पास कम से कम 55% अंक 

या मास्टर िडग्री स्तर पर 7 पॉइंट से्कल में बी के समकक्ष गे्रड, ओ, ए, बी, सी, डी, ई, होना 

चािहए।  

अनुसंधान की िडग्री प्राप्त करने के िलए खचर् की गई अविध को छोड़कर िशक्षण और/या 

अनुसंधान में  पांच साल का अनुभव,  प्रकाशनों की गुणवत्ता, शैिक्षक नवाचार में योगदान, नए 

पाठ्यक्रमों और पाठ्यचयार् के िडजाइन के प्रमाण के रूप में छात्रवृित्त के के्षत्रों में एक छाप छोड़ी 

ह।ै 

1.3.3. व्याख्याता : 

कम से कम 55% अंकों के साथ अच्छा शैक्षिणक िरकॉडर् या, प्रासंिगक िवषय में भारतीय 

िवश्विवद्यालय, या एक िवदेशी िवश्विवद्यालय से समकक्ष मास्टर िडग्री के स्तर पर गे्रड, ओ, ए, 

बी, सी, डी, ई और एफ के साथ 7 पॉइंट से्कल में बी के समकक्ष  

(15) उपरोक्त योग्यताओ ंको पूरा करने के अलावा, उम्मीदवारों को यूजीसी, सीएसआईआर द्वारा 

आयोिजत व्याख्याताओ ंके िलए पात्रता परीक्षा (एनईटी) या यूजीसी द्वारा मान्यता प्राप्त समान 

परीक्षा उत्तीणर् करनी होगी। 

नोट.-पीएचडी िडग्री वाले उम्मीदवारों के िलए भी व्याख्याता के रूप में िनयुिक्त के िलए नेट 

अिनवायर् ह।ै हालाँिक, िजस उम्मीदवार ने एम.िफल. या 31 िदसंबर, 1993 तक संबंिधत िवषय में 

िडग्री या पी.डी. थीिसस जमा कर िदया, उसको नेट की परीक्षा में बैठने से छूट दी जाएगी।   

(9) िविनयम 2 के अवलोकन से पता चलता ह ैिक िकसी भी व्यिक्त को िवश्विवद्यालय या संबद्ध 

महािवद्यालयों या िवश्विवद्यालय अनुदान आयोग अिधिनयम, 1956 के तहत िवश्विवद्यालय माने 

जाने वाले संस्थान में िशक्षण पद पर िनयुक्त नहीं िकया जाएगा, यिद वह अनुबंध में िदए गए 

'उपयुक्त िवषयों' के िलए योग्यता की आवश्यकता को पूरा नहीं करता ह।ै िविनयम 2 में दो 

प्रावधान जुड़े हुए हैं, जो केवल दो िस्थितयों में िनधार्िरत योग्यता में छूट की बात करते हैं - (ए) 
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यिद यूजीसी िकसी िवशेष िवषय में नेट परीक्षा आयोिजत करने में सक्षम नहीं ह ैया (बी) पयार्प्त 

संख्या में ऐसी योग्यता के साथ उम्मीदवार उपलब्ध नहीं ह।ै अन्य प्रावधान उन लोगों के िलए, 

िविनयम 2 के साथ पिरिशष्ट के गैर-लागू होने पर जोर देता ह,ै िजन्हें िविनयमों के लागू होने से 

पहले ही एक िविधवत गिठत चयन सिमित के माध्यम से एक िशक्षण पद पर चुना और िनयुक्त 

िकया जा चुका ह।ै अनुलग्नक के पैरा 1.3.2 के अनुसार, रीडर के पद पर िनयुिक्त के िलए अच्छा 

अकादिमक िरकॉडर् के साथ डॉक्टरटे िडग्री या समकक्ष प्रकािशत कायर् होना आवश्यक ह,ै जो 

लोग िवश्विवद्यालय प्रणाली के बाहर से शािमल हुए हैं, उनके पास कम से कम 55% और 7 

प्वाइंट से्कल में बी के समकक्ष गे्रड होना आवश्यक ह।ै िशक्षण और/या अनुसंधान का पांच वषर् 

का अनुभव भी िनधार्िरत ह।ै लेिकन इसमें शोध िडग्री प्राप्त करने में िबतायी गई अविध को शािमल 

नहीं िकया गया ह।ै इसके अलावा यह आवश्यक ह ैिक उम्मीदवार को छात्रवृित्त के के्षत्रों में अपनी 

पहचान बनानी चािहए, जो प्रकाशनों की गुणवत्ता, शैिक्षक नवाचार में योगदान, नए पाठ्यक्रमों 

और पाठ्यचयार् के िडजाइन से प्रमािणत होना चािहए। िविनयम 2 की भाषा स्पष्ट रूप से बताती ह ै

िक िकसी भी व्यिक्त को िवश्विवद्यालय में िशक्षण पद पर िनयुक्त नहीं िकया जाएगा, िजसमें 

रीडर का पद भी शािमल होगा, जब तक िक वह अनुबंध में िदए गए उिचत िवषय के िलए योग्यता 

की आवश्यकता को पूरा नहीं करता ह।ै दूसर ेशब्दों में कहा जा सकता ह ैकी अनुबंध के पैरा 

1.32 को अलग से नहीं पढ़ा जा सकता ह।ै तदनुसार, इसका मतलब यह होना चािहए िक कोई भी 

व्यिक्त जो िविनयमों के तहत िकसी पद पर िनयुिक्त चाहता ह ै(िजसमें रीडर का पद भी शािमल 

होगा), उसे अनुबंध के अनुसार उिचत िवषय में योग्यता से संबंिधत आवश्यकताओ ंको पूरा करना 

होगा। िववाद, यिद कोई हो, को पैरा 1.3.3 द्वारा पूरी तरह से हटा िदया गया ह,ै जो व्याख्याता के 

पद पर िनयुिक्त से संबंिधत ह।ैयह माना गया ह ैिक, अिभव्यिक्त 'प्रासंिगक िवषय' का उपयोग 

िकया गया था, िजसका वतर्मान मामले में यह मतलब होगा िक व्याख्याता के पद के िलए लोक 

प्रशासन में एमए की िडग्री के साथ-साथ नेट आिद जैसे व्याख्याता के िलए पात्रता परीक्षा वाला 

व्यिक्त ही उिचत होगा। यहां तक िक यूजीसी ने यािचकाकतार् द्वारा िलखे गए पत्र के जवाब में 
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कहा ह ैिक पोस्ट गे्रजुएशन संबंिधत िवषय यानी लोक प्रशासन में 55% अंकों के साथ होना 

आवश्यक ह।ै (पृ-7). 

 (10) यािचकाकतार् का मामला डॉ. भानु प्रसाद पांडा के मामले (सुप्रा) में माननीय सवोर्च्च 

न्यायालय द्वारा व्यक्त िकए गए िवचार से पयार्प्त रूप से समिथर् त ह।ै फैसले का पैरा 5 िजस पर 

यािचकाकतार् के िवद्वान वकील ने िनभर्र िकया ह,ै वह यह कहकर पूर ेिववाद को िकसी भी संदेह से 

पर ेरखता ह ैिक लोक प्रशासन और राजनीित िवज्ञान के अनुशासन अलग हैं। अतः एक िवषय में 

योग्यता रखने वाले व्यिक्त को दूसर ेिवषय में व्याख्याता पद पर िनयुक्त नहीं िकया जा सकता। 

उपयुर्क्त भेद िविनयमन के साथ संलग्न अनुबंध के पैरा 1.3.3 में 'प्रासंिगक िवषय' अिभव्यिक्त के 

उपयोग पर िनभर्र नहीं ह ैक्योंिक िविनयमन 2 स्वयं 'उपयुक्त िवषय' अिभव्यिक्त का उपयोग करता 

ह।ै उपयुर्क्त पैरा में एक िदलचस्प अध्ययन ह,ै जो इस प्रकार ह-ै 

“5. हमने दोनों पक्षों की ओर से उपिस्थत िवद्वान वकील की दलीलों पर ध्यानपूवर्क िवचार िकया 

ह।ै नू्यनतम शैक्षिणक योग्यता के संबंध में शतर् में कहा गया ह,ैकी  "कम से कम 55 प्रितशत अंकों 

के साथ अच्छा शैक्षिणक िरकॉडर् या यद्यिप संबंिधत िवभाग में िकसी भारतीय िवश्विवद्यालय या 

िवदेशी िवश्विवद्यालय से संबंिधत िवषय में मास्टर िडग्री प्राप्त करना ह”ै। यद्यिप संबंिधत िवभाग 

िजसके िलए यह मरहम बनाया गया ह ैवह "राजनीित िवज्ञान और लोक प्रशासन" ह,ै िजस 

िनयुिक्त से हम िचंितत हैं वह ह,ै राजनीित िवज्ञान में  व्याख्याता न िक लोक प्रशासन में और 

िवषय-वसु्त के अनुसार वे िभन्न हैं और एक सम्मान नहीं हैं। यह िववाद में नहीं ह ैिक लोक प्रशासन 

और राजनीित िवज्ञान में व्याख्याताओ ंके पद अलग-अलग हैं और चयन पर अपीलकतार् को लोक 

प्रशासन में व्याख्याता के रूप में िनयुक्त नहीं िकया गया जा सकता, चाह ेवह राजनीित िवज्ञान 

और लोक प्रशासन के िवभाग हो क्योिक िवज्ञापन िवशेष रूप सेराजनीित िवज्ञान में व्याख्याता के 

िरक्त पद को भरने के िलए था। केवल इसिलए िक िवभाग राजनीित िवज्ञान और लोक प्रशासन 

का ह ै- एक िवशेष शैक्षिणक योग्यता के अिनवायर् मानक और गे्रड जो की ''प्रासंिगक िवषय'' में 

55% िवज्ञािपत िकया गया ह,ै को अनदेखा करके अनावश्यक या ''प्रासंिगक िवषय'' का उलं्लघन 

नहीं िकया जा सकता ह ैऔर केवल िवभाग के नाम से नहीं िलया जा सकता ह,ै जो केवल दो 
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अलग-अलग िवषयों को समािहत करता ह।ैकेवल उस सन्दभर् पर िनभर्र करते हुए िजसका उले्लख 

िकया गया था या पद जो की राजनीितक िवज्ञान और लोक प्रशासन िवभाग दोनों में उपलब्ध होने 

के रूप में संदिभर् त ह,ै को प्रासंिगक िवषय, िजसके िलये पोस्ट िवज्ञािपत िकया गया ह,ै में 

आवश्यक शैक्षिणक योग्यता को खत्म करने या समाप्त करने का कोई औिचत्य नहीं ह।ै 

नतीजतन, संकल्प संख्या 6.2 िदनांक 18 फरवरी, 1992 या बोडर् ऑफ स्टडीज िदनांक 2 माचर्, 

1996 की कायर्वाही से प्रदान िकए गए उद्धरण अपीलकतार् के दावे का समथर्न करने में कोई 

सहायता नहीं कर सकते हैं। इस मामले माचर् 1991 या िदसंबर 1992 तक, एम.िफल. या पीएचडी 

वाले अनुसंधान सहायक के िलए स्नातकोत्तर स्तर पर 55% अंकों से संबंिधत शतर् में छूट देने के 

अनुरोध को यूजीसी द्वारा अस्वीकार कर िदया गया, यह अपीलकतार् के दावे पर अंितम शब्द था 

और इस संबंध में कोई और िववाद नहीं उठाया जा सकता ह।ै उपरोक्त को ध्यान में रखते हुए, 

कुलािधपित के िनणर्य में कोई अपवाद नहीं िदया जा सकता ह ैऔर उच्च न्यायालय के सुयोग्य 

िनणर्य के िखलाफ इस अपील में कोई चुनौती स्वीकार नहीं की जा सकती ह।ै'' (अवधारण िदया 

गया) 

(11) इस न्यायालय की खंडपीठ ने गुरिसमरन कौर (सुप्रा) के मामले में भी इसी तरह का 

दृिष्टकोण अपनाया ह।ै इसिलए, हमें यह िनष्कषर् िनकालने में कोई िझझक नहीं ह ैिक प्रितवादी 

नंबर 2 सावर्जिनक प्रशासन में रीडर के पद पर िनयुिक्त के िलए योग्य नहीं था क्योंिक उसके पास 

राजनीित िवज्ञान के के्षत्र में सभी योग्यताएं थीं। 
(12) प्रितवादी संख्या 2 के िवद्वान वकील का तकर्  िक न्यायालय को अकादिमक जगत से 

संबंिधत के्षत्र में हस्तके्षप नहीं करना चािहए, इस पर िकसी िवसृ्तत िवचार की आवश्यकता नहीं ह ै

क्योंिक यह अब अच्छी तरह से तय हो गया ह ैिक िनयुिक्तयों, पदोन्नित, विरष्ठता और अन्य से 

संबंिधत मामला सेवा शतेर्ं संिवधान के अनुचे्छद 14 और 16 में िनिहत समानता के िसद्धांत के 

संदभर् में इस न्यायालय की न्याियक समीक्षा के अंतगर्त हैं। इसिलए, चयन िनकाय द्वारा की गई 

संसु्तित केवल इसिलए न्याियक समीक्षा से मुक्त नहीं रह सकती क्योंिक िनयुिक्त िवश्विवद्यालय 

या कॉलेज या ऐसे संस्थानों में की जानी ह।ै हम प्रितवादी संख्या I िनधार्िरत मानक और मानदंडों 



डॉ. राज कुमार िसवाच बनाम चौधरी देवीलाल, िव6िव7ालय 
और अ;  

                          माननीय ;ायमूित> एम.एम. कुमार 

 
के अनुसार चल रहा ह,ै जो यूजीसी वैधािनक िविनयमों द्वारा उस पर और चयन सिमितयों पर 

बाध्यकारी हैं।यूजीसी वैधािनक िविनयमों द्वारा जो उस पर और चयन सिमितयों पर बाध्यकारी हैं। 

गुरिसमरन कौर (सुप्रा) के मामले में िडवीजन बेंच ने माननीय सवोर्च्च न्यायालय का िनणर्य डॉ. 

जे.पी. कुलशे्रष्ठ बनाम चांसलर, इलाहाबाद िवश्विवद्यालय, 3 को ध्यान रखते हुए तकर्  को 

खािरज कर िदया।  

 

''इस )ायालय के फैसलो ंका हवाला देते Dए कहा गया िक जब  िववाद 

शै#िणक मामलो ंसे जुड़ा हो तो )ायालय कोअपने फैसले को िश#ािवदो ंके 

प# मJ नही ंरखना चािहए। हालांिक कोई पूण- Nितबंध नही ंहै, लेिकन यह 

अिववेक का िनयम है िक अदालतो ंको अकादिमक िनकायो ंके िनण-यो ंको 

खाPरज करने मJ संकोच करना चािहए। लेिकन िवQिवRालय के अंग, या उस 

मामले के िलए कोई भी, हमारी Nणाली मJ Nािधकारी कानून के शासन से 

बंधा Dआ है और अपने आप मJ कानून नही ंहो सकता है। यिद कुलािधपित 

या कोई अ) Nािधकारी िकसी शै#िणक मामले या शैि#क NW के बारे मJ 

िनण-य करता है, तो )ायालय अपना हाथ पीछे रखता है: लेिकन जहां कानून 

के Nावधान को पढ़ा और समझा जाना है, वहां )ायालय  को बाहर रखना 

उिचत नही ंहै। गोिवंद राव के मामले मJ, (1964) 4 एससीआर 575 पृ] 586 

पर: (एआईआर 1965 एससी 491) गजJ^गडकर, जे। 

बाद म% हमारे सामने उद्धृत िकए गए िनण5य गव5 से गोिवंदा राग 

म% दी गई सावधानी के अनु>प ह@ - लेिकन िकसीBािधकारी 

का सCान करना िनिव5वाद >प से उसकी पूजा करना नही ं 

है Gोिंक भIJ पंथ कानून के महLपूण5 MेN म% महLपूण5 

है। संMेप म%, शैिMक िनकायो ंपर Bभाव डालने वाले कानूनी 

 
3 एआईआर 1980 एस.सी. 2141 
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मामलो ंसे िनपटने के दौरान शैिMक िवशेषVो ंके िवचारो ंको 

Xान  म% रखा जाता है, लेिकन िवशेष >प से उन पर 

िवचार नही ंिकया जाता है। इससे भी अिधक, यह I\ित 

इतनी  जिटल है िक अकादिमक ]ाय^ता के बारे म% 

िस_ांतो,ं का यहां कोई \ान नही ंहै। (जोर िदया गया) 

(13) यह िस_ांत िक शैि#क सं`ान और िवQिवRालय )ाियक समी#ा से अछूते नही ं

हa, के. शेखर बनाम वी. इंिदराGा 4के मामले मJ माननीय उbतम )ायालय के बाद 

के िनण-य से अिधक cd हो जाता है। पैरा 21 मJ इसे िनeानुसार देखा गया है- 

                "21. हम इस तg का )ाियक नोिटस ले सकते हa िक िनमहांस एक Nिति]त 

सं`ान है। इसे इस )ायालय iारा बीआर कपोर बनाम भारत संघ, (1989) 3 

एससीसी 387 मJ पहले ही मा)ता दी जा चुकी है। यह भी सच है िक आम तौर पर 

बोलने वाली अदालतJ शै#िणक सं`ानो ंके संचालन मJ हk#ेप करने के िलए अिनlुक 

रही हa। लेिकन "कानून के शासन के िलए अवmा का कोई iीप नही ंहो सकता है"। 

शैि#क सं`ानो ंके काय-, हालांिक अnिधक Nिति]त, )ाियक जांच से अछूते नही ंहa। 

वाkव मJ, उb Nित]ा को बनाए रखने के िलए, सं`ा के कायo को रंग देने वाली 

मनमानी या बाहरी िवचारो ंसे बचने की अिधक आवpकता है। 

(14 ) उपयु-q मामलो ंमJ माननीय उbतम )ायालय iारा िनधा-Pरत िस_ांत के आलोक 

मJ Nितवािदयो ं के तक-  की जांच की जानी अपेि#त है। हम पाते हa िक Nितवािदयो ंके 

िलए िवiान वकील iारा उठाए गए तकo मJ कोई दम नही ंहै। हमारा यह भी मानना है 

िक Nितवादी नंबर 2 को पाs घोिषत करना अmानता को चुनौती देता है vोिंक बुिनयादी 

बातो ंको पूरी तरह से नजरअंदाज कर िदया गया है। इस #ेs मJ कानून अlी तरह से 

wवx`त Nतीत होता है जैसा िक डॉ भानु Mसाद पांडा के मामले (सुMा) मJ माननीय 

सवyb )ायालय के फैसले के अवलोकन से cd है। Nितवादी नंबर 1 जैसे 

िवQिवRालय के िलए यह उिचत नही ंहै िक वह यािचकाकता- जैसे िश#ािवदो ंके िहतो ं
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को बािधत करे और उzJ पPरहाय- मुकदमेबाजी मJ शािमल होने के िलए मजबूर करे। 

िवQिवRालय को यूजीसी iारा िनधा-Pरत )ूनतम मानदंडो ंका पालन करना चािहए था 

और उzJ लागू करना चािहए था। हम आशा और िवQास करते हa िक भिव{ मJ ऐसी 

िकसी भी चूक की पुनरावृि} नही ंहोगी और शैि#क अ~यन के िलए िवQिवRालय मJ 

अनुकूल माहौल बनाया जाएगा, िजसमJ िश#ािवदो ंको कानूनी िववादो ंसे अकेला छोड़ 

िदया जाएगा।  

(15) उपरोq कारणो ंके िलए, हम घोिषत करते हa िक Nितवादी नंबर 2 लोक Nशासन मJ 

रीडर के पद के िलए अयो� है। साव-जिनक Nशासन मJ रीडर के �प मJ उनका चयन और 

िनयुxq अवैध घोिषत की जाती है और इसिलए र� की जाती है। Nितवादी नंबर 1 पद को 

िफर से िवmािपत करने और कानून के अनुसार इसे भरने के िलए �तंs होगा ,जो छाsो ंको 

िकसी भी नुकसान से बचने के िलए ज� से ज� िकया जाना चािहए। यािचकाकता- 

10,000 �पये की लागत का हकदार माना जाता है जो Nितवादी नंबर से Nदान की जानी 

चािहए। 

 

 

अस्वीकरण  : स्थानीय  भाषा  में  अनुवािदत िनणर्य वादी के सीिमत उपयोग के िलए ह ैतािक वह 
अपनी भाषा में इसे समझ सके और िकसी अन्य उदे्दश्य के िलए इसका उपयोग नहीं िकया जा 
सकता ह ै। सभी व्यवहािरक और आिधकािरक उदे्दश्यो के िलए िनणर्य का अंगे्रजी संस्करण 
प्रमािणक होगा और िनष्पादन और कायार्न्वयन के उदे्दश्य के िलए उपयुक्त रहगेा । 
                      

                                                                                               अनमोल कक्कड़                                                                                    
                                                                                           प्रिशकु्ष न्याियक अिधकारी 
                                                            (Trainee Judicial Officer)   करनाल,  हिरयाणा                                              
 
 

 
 


