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न्यायधीश के.एस.  गिेवाल औि  न्यायधीश जीतेंद्र चौहान, के समक्ष 

कोर्ट अपने स्वयं के प्रस्ताव पि,-याचचकाकताट 

बनाम 

एम. एल. शमाट,-प्रततवादी 

Crl. 1983 के सीपी नंबि 10 

24 ससतंबि, 2008 

न्यायालय अचधतनयम, 1971 की अवमानना -धािा-2(सी)(iii) (ए) औि (बी)-अचधवक्ता अचधतनयम, 
1961-अचधवक्ता समय के भीति अपील दायि किने में ववफल िहे - पेशेवि कदाचाि - समय 
बाचधत अपील दायि किने के सलए तनणटयों की प्रमाणणत प्रततयों में तािीखों के साथ छेड़छाड़ - 
हालांकक एक वकील द्वािा वास्तववक छेड़छाड़, लेककन प्रततवादी द्वािा अपिाध को बढावा देना - 
यह ददखाने के सलए पयाटप्त सामग्री है कक प्रततवादी इसमे शासमल था, क्योंकक अपील प्रततवादी के 
माध्यम से दायि की गई थी - ऐसे कदाचाि के सलए कोई स्पष्र्ीकिण नहीं - यह आपिाचधक 
अवमानना के समान है - प्रततवादी पिूा दोष ककसी अन्य वकील पि डालकि दातयत्व से बच नही ं
सकता है - यह उसका प्राथसमक कतटव्य था की वह, समय सीमा कब समाप्त होगी यह तनधाटरित 
किने के सलए प्रमाणणत प्रततयों की जांच किें - समय बाचधत अपील दायि किने के सलए स्पष्र् 
रूप से छेड़छाड़ की गई प्रततसलवप का उपयोग किके प्रततवादी केवल माफी के साथ छूर् नही ंसकता 
है - प्रततवादी को आपिाचधक अवमानना का दोषी ठहिाया जाता है – एक महीने के सलए साधािण 
कािावास की सजा का आदेश ददया गया।  

यह तनधाटरित ककया गया कक एक वकील औि एक ग्राहक के बीच का रिश्ता ववश्वास औि भिोस े
का एक न्यासी रिश्ता है। ग्राहक अपने वकील पि भिोसा, अच्छा ववश्वास  िखता है औि अपन े
मुकदमे में उसकी सलाह औि सुिक्षा चाहता है। प्रत्ययी रिश्ते में होने के कािण, वकील से देखभाल 
की बहुत उच्च मानक  की उम्मीद की जाती है। उससे अपेक्षा की जाती है कक वह अपने ग्राहक 
के प्रतत वफादाि िहे औि एक प्रत्ययी के रूप में उसकी स्स्थतत से कोई लाभ या मुनाफा न हो। 
इस मामल ेमें श्री मदन लाल शमाट, वकील द्वािा प्रदसशटत ककए गए आचिण की तुलना में एक 
ववश्वासी रिश्ते में आचिण के बहुत उच्च मानक की अपेक्षा की जाती है। 

(पैिा 24) 
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आगे तनधाटरित ककया गया है, कक श्री डी.एस. संधू औि श्री मदन लाल शमाट अपीलकताटओं द्वािा 
अततरिक्त स्जला न्यायाधीश के अवार्डटस के ववरुद्ध अपील दायि किने औि उसे आगे बढाने के 
सलए एक साथ लगे हुए थे। अपीलकताटओं ने अवार्डटस की घोषणा के कुछ ही हफ्तों के भीति फीस 
औि खचों का भुगतान कि ददया था, लेककन समय के भीति अपील दायि नहीं की गई थी। जब 
अपीलकताटओं ने जवाब के सलए अचधवक्ताओं का पीछा ककया तो उन्हें ककसी न ककसी बहाने से 
र्ाल ददया गया औि उन्हे फुर्बॉल में बदल ददया गया स्जसे एक णखलाड़ी से दसूिे णखलाड़ी के पास 
भेज ददया गया, इस तथ्य के बावजूद कक उन्होंन ेपिूी फीस औि खचट का  पहले से ही भुगतान 
कि ददया था।  श्री डी.एस. संध ूया श्री मदन लाल शमाट द्वािा जाचं अचधकािी के समक्ष फीस 
औि व्यय का कोई अलग खाता प्रस्तुत नहीं ककया गया था। अपने ग्राहकों के पैसे को अपने पैस े
में समलाना उनकी ओि से पेशेवि कदाचाि था। प्रत्यके वकील से अपेक्षा की जाती है कक वह अपन े
मुवस्क्कल से प्राप्त धन के दो खाते िखे, एक उसके पेशेवि शलु्कों के संबधं में औि दसूिा ककए 
गए या ककए जाने वाले खचों के संबंध में। न्यायालय शुल्क एक भािी खचट है जो अपीलकताटओं 
को अपील दायि कित ेसमय बहुत अचधक खचट किना पड़ता है। यह स्पष्र् है कक वतटमान मामल े
में वकील को अदालत की फीस दी गई थी, पिंतु अदालत की फीस जमा किने के सलए तुिंत 
इस्तेमाल ककए जाने के बजाय िासश उनके पास ही िह गई थी। इस तिह के कदाचाि के सलए कोई 
स्पष्र्ीकिण नहीं समल िहा है औि वास्तव में कोई स्पष्र्ीकिण नहीं ददया जा सकता है।  

(पैिा 28) 

 आगे यह तनधाटरित ककया गया कक यह एक ऐसा मामला था स्जसमें श्री डी.एस. संधू औि श्री 
मदन लाल शमाट  दोनों ने साथ में काम ककया था। श्री डी.एस. संधू न ेवास्तववक छेड़छाड़ की थी 
लेककन श्री मदन लाल शमाट ने अपिाध को अंजाम देने के सलए उकसाया था। यह ददखाने के सलए 
पयाटप्त सामग्री थी कक उसे इसकी जानकािी थी। इसके अलावा, छेड़छाड़ की गई प्रमाणणत प्रततयों 
के आधाि पि अपील श्री मदन लाल शमाट के माध्यम से दायि की गई थी। यह आपिाचधक 
अवमानना का मामला बनता है। श्री मदन लाल शमाट सािा दोष श्री संधू पि डालकि दातयत्व से 
बच नहीं सकते।  यह तनधाटरित किन ेके सलए  सीमा कब समाप्त हो िही है, सबसे पहल ेप्रमाणणत 
प्रततयों की जांच किना उनका प्राथसमक कतटव्य था। वतटमान मामले में प्रमाणणत प्रततयों से यह 
स्पष्र् था कक तािीखों के साथ छेड़छाड़ की गई है। इससलए, समय-अवरुद्ध अपील दायि किन ेके 
सलए स्पष्र् रूप से छेड़छाड़ की गई प्रतत का उपयोग किके, श्री मदन लाल शमाट केवल माफी 
मांगकि नहीं बच सकते। 
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 (पैिा 29 औि 30) 

डी. एस. बिाड़, वकील, याचचकाकताट के सलए। 

आि. एस.चीमा, वरिष्ठ अचधवक्ता, जसदेव ससहं द्वािा सहायता प्राप्त, वकील, 
अवमाननाकताट-प्रततवादी के सलए। 

न्यायधीश के.एस. गिेवाल,  

(1) श्री मदन लाई शमाट, अचधवक्ता, 28 फिविी, 1983 को माननीय एकल न्यायाधीश द्वािा जािी 
अवमानना नोदर्स का जवाब देने के सलए हमािे समक्ष अवमाननाकताट हैं। 

(2) यह मामला काननूी नैततकता के कुछ बुतनयादी मुद्दों, एक वकील का अपने ग्राहकों के प्रतत 
कतटव्य औि एक वकील को अपने ग्राहकों के काननूी खचों के सलए सौंपे गए पैसे से कैसे तनपर्ना 
चादहए, को उठाता है। दसूिा प्रश्न यह है कक यदद वकील अपील को सीमा के भीति लाने के सलए 
प्रमाणणत प्रतत में फैसल ेकी तािीख बदल देता है तो क्या यह अदालत की आपिाचधक अवमानना 
(न्याय प्रशासन में हस्तक्षेप) है। 

(3) अततरिक्त स्जला न्यायाधीश, चंडीगढ ने 4 जनविी, 1980 को भूसम अचधग्रहण अचधतनयम की 
धािा 18 के तहत कई संदभों का फैसला ककया था। भूसम मासलक बलजीत ससहं, मोकम ससहं औि 
ठाठ ससहं स्वाभाववक रूप से उच्च न्यायालय के समक्ष आि.आफ अवाडट को चुनौती देने के सलए 
अपील दायि किने में रुचच िखते थे। 1982 की धािा 658, 659 औि 660 उनके द्वािा 16 
ददसंबि 1981 को  वकील श्री मदन लाल शमाट के माध्यम से दायि की गई थी। इसके बाद, इन 
अपीलों में सीमा अचधतनयम की धािा 5 के तहत देिी की माफी के सलए आवेदन श्री िववदंि सेठ, 
वकील द्वािा दायि ककए गए थे, स्जन्होंने श्री मदन लाई शमाट, वकील की जगह ली थी।  

(4) उपिोक्त आवदेन 31 अगस्त, 1982 को प्रथम एकल न्यायाधीश के समक्ष आए थे औि यह 
पाया गया कक अततरिक्त स्जला न्यायाधीश द्वािा प्रदान की गई तनणटयों की प्रमाणणत प्रततयों पि 
तािीखों के साथ छेड़छाड़ की गई थी, जादहि तौि पि अपील को सीमा की अवचध के भीति लान े
के सलए। प्रमाणणत प्रततयों के साथ छेड़छाड़ का यह कृत्य ही इन कायटवादहयों का ववषय है। 

(5) 31 अगस्त, 1982 को माननीय एकल न्यायाधीश ने स्जला न्यायाधीश (सतकट ता), हरियाणा 
को आदेश ददया कक वह एक उन तािीखों का पता लगाने के सलए जांच किें , स्जन पि प्रततयों के 
सलए आवेदन दायि ककए गए थे, वे तािीखें जब प्रततयां तैयाि की गईं औि आपूततट की गईं। एक 
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औि ददशा थी यदद स्जला न्यायाधीश इस तनष्कषट पि पहंुचते हैं कक तािीखों के साथ छेड़छाड़ हुई 
है, तो वह आपिाचधक मामला दजट किाने में सकंोच नहीं किेंगे।  

(6) स्जला न्यायाधीश (सतकट ता), हरियाणा अपनी 31 जनविी, 1983 की रिपोर्ट में जो तनष्कषट 
पि पहंुचे, वह इस प्रकाि है:- 

“श्री एम.एल. शमाट ने तीन आि.एफ. दाणखल कि प्रमाणणत प्रततयों के साथ छेड़छाड़ किके न्यायालय 
को गुमिाह किने का प्रयास ककया, स्जससे न्याय के दहत में बाधा उत्पन्न हुई। श्री शमाट ने भौततक 
परिवतटन को प्रभाववत किने में महत्वपूणट भूसमका तनभाई थी इसके कोई संकेत नहीं हैं, लेककन यह 
ददखान ेके सलए पयाटप्त सामग्री है कक उन्हें इसकी जानकािी थी औि इससलए, श्री डी.एस. संध ू
द्वािा ककए गए आपिाचधक अपिाध के तनवािण के सलए वह उत्तिदायी थे। वकील श्री एम.एल. 
शमाट को आईपीसी की धािा 109 के साथ पढी गई धािा 193/196/465/471 के तहत कर्ौती के 
आिोपों का जवाब देना होगा। ........“यह प्रथम दृष्र्या स्पष्र् है कक श्री एम.एल.शमाट, अचधवक्ता 
ने न्यायालय से आगे बढने औि गुमिाह किने की कोसशश की थी। उनके कृत्य से न्याय के दहत 
में बाधा उत्पन्न हुई है औि यह न्यायालय की अवमानना भी है।"  

ववद्वान स्जला न्यायाधीश ववस्जलेंस ने भी यह तनष्कषट तनकाला कक: 

"प्रमाणणत प्रततयों में तािीखों के साथ छेड़छाड़ बहुत ही भद्दे तिीके से की गई है जो नंगी आंखों 
से ददखता है।  

(7) श्री मदन लाल शमाट ने अपने हलफनामे ददनाकं 13 मई, 1983 में यह स्पष्र्ीकिण ददया की 
यह सब कुछ वकील श्री संधु द्वािा ककया गया था स्जनको अपीलकताटओं द्वािा आि.एफ. दाणखल 
किने के सलए भुगतान ककया गया था। यह श्री संधू ही थे स्जन्होंने जानबूझकि दस्तावेजों के साथ 
छेड़छाड़ की थी। श्री मदन लाल शमाट ने भी बबना शतट माफी मांगी। 13 मई, 1983 को माननीय 
एकल न्यायाधीश का ववचाि था कक आपिाचधक कायटवाही के परिणाम की प्रतीक्षा किना उचचत 
होगा औि अवमानना याचचका स्थचगत कि दी गई। 

(8) 17 ससतंबि, 1984 को माननीय खंडपीठ ने, 13 मई, 1983 के न्यायालय के आदेश का 
हवाला देते हुए, आपिाचधक कायटवाही के परिणाम की प्रतीक्षा किने के सलए अवमानना याचचका 
को अतनस्श्चतकाल के सलए स्थचगत कि ददया। 
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(9) इस मामल ेको 17 माचट, 2006 को कफि से माननीय खंडपीठ के समक्ष िखा गया, लेककन 
इस ेकफि से अतनस्श्चत काल के सलए स्थचगत कि ददया गया, क्योंकक आपिाचधक कायटवाही अभी 
भी लंबबत थी।  

(10) हालााँकक, जब मामला 28 फिविी, 2008 को माननीय डडवीजन बेंच के समक्ष िखा गया था, 
श्री मदन लाई शमाट के ववद्वान वकील ने एक नया हलफनामा दायि किने के सलए समय सलया।  

(11) 2008 के आपिाचधक ववववध 37620 जो सीआिपीसी की धािा 482 के तहत दायि ककया 
गया था, के माध्यम से,  बाद की कुछ घर्नाओं को श्री मदन लाई शमाट, वकील के अततरिक्त 
हलफनामे के साथ रिकॉडट पि लाया गया है। 17 जुलाई, 2008 के उनके हलफनामे में स्जला 
न्यायाधीश (सतकट ता) की दर्प्पणणयों का संदभट ददया गया है। इसके अलावा, मामल ेसे संबंचधत 
सभी व्यस्क्त, अथाटत,् श्री डी.एस. संधू, वकील, स्जन्हें जालसाजी के सलए स्जम्मेदाि ठहिाया गया 
था; श्री िववदंि सेठ, वकील स्जन्होंने अवमाननाकताट को सुपिसीड किने के बाद अपीलकताटओं का 
प्रतततनचधत्व ककया था; तीनों अपीलकताट मि चकेु थ।े यह आगे कहा गया है कक अवमाननाकताट 
के णखलाफ शुरू ककया गया आपिाचधक मुकदमा 25 वषों से जािी है, लेककन अभी भी समाप्त नही ं
हुआ है।  

(12) वकील श्री मदन लाल शमाट  की ओि से उपस्स्थत ववद्वान वरिष्ठ वकील  , ने इस आधाि 
पि तनयम से मुस्क्त का अनुिोध ककया है कक जालसाजी का मुख्य कायट श्री डी.एस. संधू द्वािा 
ककया गया था, जैसा कक स्जला न्यायाधीश द्वािा पाया गया था, न कक श्री शमाट द्वािा।  

(13) अब मंच को मामल ेके प्राथसमक तथ्यों पि दोबािा गौि किने के सलए तैयाि ककया गया है 
ताकक  यह तनधाटरित ककया जा सके  कक क्या  वकील श्री एम.एल शमाट,  न्याय प्रशासन में 
हस्तक्षेप किने के सलए स्जम्मेदाि थे औि आपिाचधक अवमानना के दोषी थे। कोई व्यस्क्त जो 
ककसी भी तिीके से न्याय प्रशासन में हस्तक्षेप किता है या हस्तक्षपे  किने की कोसशश किता है, 
या बाधा डालता है या बाधा डालने की कोसशश किता है, वह न्यायालय की अवमानना अचधतनयम, 
1971 की  धािा 2(सी)(iii)(ए) औि (बी) में परिभावषत अनुसाि न्यायालय की आपिाचधक अवमानना 
का दोषी है  

(14) यह मामला प्रमाणणत प्रततयों के आधाि पि तीन अपील दायि किने से संबंचधत है स्जसमें 
अपीलों को सीमा के भीति लाने के सलए तािीखें बदल दी गईं। इससलए, अपील में अपीलकताटओं 
द्वािा प्रस्तुत संस्किण बहुत महत्वपूणट है। 
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(15) अपीलकताट का ससं्किण परिसीमा अचधतनयम की धािा 5 के तहत उनके आवेदन ससववल 
ववववध क्रमाकं 745/सी-एल 1982 आि.एफ.ए. में 1982 का नंबि 658 में तनदहत है।  इसमें कहा 
गया है कक अवॉडट 4 औि 20 जनविी, 1980 को ददए गए थे। श्री डी.एस. संधू न ेअपीलकताटओं 
से संपकट  ककया था औि कहा था कक वह श्री शमाट के माध्यम से उच्च न्यायालय में अपील दायि 
किेंगे औि अपीलकताटओं से उसे पैसे देने औि पहली अपील के प्रयोजन के सलए उसे तनयुक्त किन े
के सलए कहा। श्री संधू ने अनपढ ग्रामीणों से संपकट  ककया औि धन एकत्र किना शुरू ककया। उन्होंन े
उन्हें आश्वासन ददया कक वह आदेशों की प्रमाणणत प्रततयां प्राप्त किेंगे औि अपील दायि किेंगे। 
उन्होंने पादर्टयों को यह भी आश्वासन ददया कक यदद अपील सफल नहीं हुई तो वह लेर्सट पेर्ेंर् 
अपील दायि किेंगे। उन्होंने लेर्सट पेर्ेंर् अपील के सलए भी शुल्क की मांग की। एक अवॉडट के 
संबंध में आि.एफ.ए. दाणखल किने के सलए अदालती शुल्क के साथ-साथ प्रमाणणत प्रततयााँ प्राप्त 
किन ेऔि वकील की फीस का खचट 20 जनविी, 1980 को सौंप ददया गया था। इसके बाद 19 
माचट, 1980 को एक औि अवॉडट ददया गया औि एक सप्ताह बाद श्री डी.एस. संधू ने अपीलकताटओं 
सदहत ववसभन्न ग्राहकों से अदालती शुल्क औि पिामशट शुल्क एकत्र ककया।  

(16)  अपीलकिता श्री संधु को संपकट  किते िहे  जो उन्हें आश्वस्त किते िहे  कक प्रमाणणत प्रततया ं
उपलब्ध नहीं हुई हैं, स्जस क्षण वह उपलब्ध होंगी, वह अदालती शुल्क खिीद लेंगे औि श्री मदन 
लाल शमाट एडवोकेर्, जो उनके समत्र थे, के माध्यम से उच्च न्यायालय के समक्ष अपील दायि 
किवाएंगे।  अपीलकताट श्री संधू से पूछताछ किते िहे लेककन उन्हें कोई उत्ति नहीं समला। अंततः 
अपीलकताटओं औि श्री संध ूके बीच झगड़ा हो गया। गााँव में बड़ी सखं्या में लोग एकबत्रत हो गये। 
श्री संधू ने अपीलकताट को बताया कक उन्होंने वास्तव में अपील दायि किन ेके सलए श्री मदन लाई 
शमाट को तनयुक्त ककया है औि उन्हें उनसे संपकट  किना चादहए।  

(17) अपीलकताटओं ने श्री मदन लाल शमाट से संपकट  ककया जो तथ्यों की न तो पुस्ष्र् कि िहे थ े 
औि न ही इनकाि कि िहे थे की कोई अपील दायि की गई थी या नहीं। इस बीच, अन्य भूसम 
मासलकों द्वािा दायि अपीलों पि तनणटय सलया गया स्जनकी भूसम अपीलकताटओं की भूसम से सर्ी 
हुई थी। अपीलकताट कफि से श्री संधू के पास पहंुचे स्जन्होंने उन्हें श्री मदन लाल शमाट से समलन े
के सलए तनदेसशत ककया लेककन उनके द्वािा ककसी भी बात की पुस्ष्र् या खंडन नहीं ककया गया। 
अपीलकताट श्री संधू औि श्री मदन लाल शमाट के बीच उलझते िहे। हि बाि उन्हें यह आशा दी गई 
कक अपीलें लंबबत हैं। अन्य अपीलकताटओं की अपील पि 9 ददसंबि, 1981 को तनणटय सलया गया। 
इस स्ति पि अपीलकताटओं को ववश्वास हो गया कक उनकी अपीलें दायि नहीं की गई हैं। उन्होंन े
कफि से श्री संधू से संपकट  ककया औि जनविी, 1982 में उन्होंन ेश्री मदन लाई शमाट से संपकट  ककया 
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स्जन्होंने उन्हें बताया कक अपील दायि कि दी गई है औि तय समय में फैसला ककया जाएगा। श्री 
मदन लाई शमाट ने उन्हें तनयसमत प्रथम अपील की एक प्रतत भी ददखाई जो उनके पास पड़ी थी।  

(18) अपीलकताटओं को पता चला कक उनके गांव बुडै़ल में भूसम से संबंचधत सभी अपीलों का फैसला 
हो गया है। जब उन्होंने अपनी अपीलों के फैसले में देिी का कािण जानने के सलए श्री मदन लाल 
शमाट से संपकट  ककया, तो उन्होंने उनसे कहा कक वे श्री डी.एस. संधू से संपकट  किें औि उन्हें पिेशान 
न किें, क्योंकक कागजात अपीलकताटओं द्वािा उन्हें नहीं सौंपे गए थे लेककन श्री स्नधु द्वािा सोपें 
गए थे। अपीलकताटओं न ेउच्च न्यायालय में पछूताछ की औि पता चला कक 16 ददसंबि, 1981 
को श्री मदन लाल शमाट द्वािा केवल एक अपील दायि की गई थी औि कुछ आपवत्तयों के कािण 
वापस कि दी गई थी, स्जसे 31 मई, 1982 को कफि से दायि ककया गया था। कायाटलय से पछूताछ 
में अपीलकताटओं को पता चला कक जो प्रतत अपील के साथ संलग्न की गई थी, उसे बहुत देि से 
लागू ककया गया था, कुछ कदर्ंग थीं औि अंततः अपील को वापस किने का आदेश ददया गया 
था।  

(19) जब अपीलकताटओं ने श्री मदन लाल शमाट से संपकट  ककया, उन्होंने इस मामल ेमें कुछ भी 
किने से साफ इनकाि कि ददया औि कहा कक उन्होंने श्री संधू के कहने पि, श्री संधू द्वािा प्रदान 
ककए गए कागजात के आधाि पि अपील दायि की थी। 

(20) अपीलकताटओं ने अपन ेउपयुटक्त आवदेन में कहा है कक व ेअसशक्षक्षत ग्रामीण थ ेऔि उन्हें श्री 
डी.एस. संधू, वकील द्वािा धोखा ददया गया था, स्जन्होंने अपील दायि किने के सलए भािी िकम 
ली लेककन कभी भी समय पि प्रमाणणत प्रततयों के सलए आवेदन नहीं ककया औि अंततः अपनी 
कमी को छुपाने के सलए उसने सीमा की आपवत्त को दिू किने के सलए प्रतत गढी। 

(21) स्जला न्यायाधीश (सतकट ता) ने श्री डी.एस. संध ूसे गवाह के रूप में पिीक्षण ककया। श्री संध ू
ने स्वीकाि ककया कक प्रततयों पि तािीखों के साथ छेड़छाड़ की गई है, लेककन उन्होंने इसका दोष 
श्री मदन लाल शमाट पि मढा, स्जन्हें उन्होंने अपील दायि किने के सलए प्रमाणणत प्रततयां सौंपी 
थीं। तीन अपीलकताट बलजीत ससहं, मोकम ससहं औि ठाठ ससहं से भी गवाह के रूप में पूछताछ 
की गई। उन्होंने कहा कक उन्होंने श्री संधू को अपील दायि किने के उद्देश्य से, अततरिक्त स्जला 
न्यायाधीश द्वािा अवॉडट की घोषणा के कुछ ददनों के भीति 9,000 रु., 6,100 औि 14,000 रु 
का भुगतान ककया है। जब श्री संधू से फीस के भुगतान के संबधं में पछूा गया तो उन्होंने स्वीकाि 
ककया कक उन्होंने दो अपील दायि किने के सलए मोकम ससहं से 6,100 रु. सलए हैं, लेककन उन्होंन े
बलजीत ससहं से भुगतान की िसीद स्वीकाि नहीं की, यह कहते हुए कक बलजीत ससहं ने श्री मदन 



 I.L.R पंजाब एवं हरियाणा  2008 (2) 

लाल शमाट को भुगतान ककया था, श्री डी.एस. संध ूने स्वीकाि ककया कक उन्हें ठाठ ससहं से 14,000 
रुपये प्राप्त ककए हैं  औि आगे स्वीकाि ककया कक उसने श्री मदन लाल शमाट को कुछ िासश का 
भुगतान ककया था औि ठाठ ससहं को 4500 रुपये वापस कि ददए थे।  

(22) जब स्जला न्यायाधीश द्वािा श्री मदन लाल शमाट की जांच की गई तो उन्होंने मनगढंत बात 
स्वीकाि की औि कहा कक अपील प्रमाणणत प्रततयों के आधाि पि दायि की गई थी जो तीन 
आि.एफ.ए के साथ संलग्न थीं। जब श्री िववदंि सेठ, वकील से पछूताछ की गई, तो उन्होंने दोष 
श्री डी.एस.संधू पि डाल ददया, लेककन इस बात से इनकाि ककया कक श्री मदन लाल शमाट ने उनके 
सामने कभी स्वीकाि ककया था कक तािीखों के साथ छेड़छाड़ की गई है। 

(24) एक चौथाई सदी से भी अचधक समय बाद , प्रमुख गवाह सभी मि चकेु हैं। श्री मदन लाल 
शमाट अवमानना के आिोप का उत्ति देने के सलए अकेले खडे़ हैं। 

(24) एक वकील औि एक ग्राहक के बीच का रिश्ता ववश्वास औि भिोसे का एक भिोसेमंद रिश्ता 
है। ग्राहक अपने वकील पि भिोसा, अच्छा ववश्वास िखता है औि अपने मुकदमे में उसकी सलाह 
औि सुिक्षा चाहता है। प्रत्ययी रिश्ते में होने के कािण, वकील से बहुत उच्च मानक की देखभाल 
की उम्मीद की जाती है। उससे अपेक्षा की जाती है कक वह अपने ग्राहक के प्रतत वफादाि िहे औि 
एक प्रत्ययी के रूप में उसकी स्स्थतत से कोई लाभ या मुनाफा न हो। इस मामले में श्री मदन 
लाल शमाट, अचधवक्ता द्वािा प्रदसशटत ककए गए प्रदशटन की तुलना में एक ववश्वासी रिश्ते में आचिण 
के बहुत उच्च मानक की अपेक्षा की जाती है। 

(25) बाि काउंससल ऑफ इंडडया के तनयम अचधवक्ताओं के अचधतनयम, 1961 के तहत बनाए गए 
हैं में ववसभन्न कतटव्य भी तनधाटरित ककये गये हैं जो एक वकील को अपने मुवस्क्कल के प्रतत देन े
होते हैं। अचधवक्ताओं पि पेशवेि आचिण के बहुत ऊंचे मानक थोपे गए हैं। भाग VI के अध्याय 
II के तनयम 25, 26 औि 27 इस प्रकाि हैं:— 

“25. एक वकील को ग्राहक के उसे सौंपे गए पैसे का दहसाब-ककताब िखना चादहए, औि खातों को  
ग्राहक से या उसकी ओि से प्राप्त िकम, उसके सलए ककए गए खचट औि फीस के कािण ककए गए 
डेबबर्, संबंचधत तािीखों औि अन्य सभी आवश्यक ववविणों के साथ, दशाटनी चादहए। 

26. जहां ककसी ग्राहक से या उसके खाते से धन प्राप्त ककया जाता है, खातों में प्रववस्ष्र्यों में इस 
बात का संदभट होना चादहए कक क्या िासशयााँ शुल्क या व्यय के सलए प्राप्त की गई हैं औि कायटवाही 
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के दौिान,कोई भी अचधवक्ता, संबंचधत ग्राहक की सलणखत सहमतत के अलावा, खचट के ककसी भी 
दहस्से को फीस की ओि मोड़ने के सलए स्वतंत्र नहीं होंगे। 

27. जहां उसके ग्राहक की ओि से कोई िासश प्राप्त की जाती है या उसे दी जाती है, ऐसी प्रास्प्त 
का तथ्य ग्राहक को यथाशीघ्र सूचचत ककया जाना चादहए।" 

(26) पूिी कायटवाही के दौिान न तो श्री डी.एस. संधू न ही श्री मदन लाल शमाट, अचधवक्ता, न े
तीन अपीलों में अपीलकताटओं से प्राप्त फीस औि खचों के खातों के ववविण प्रस्तुत ककए। उन्होंन े
पेशेवि शुल्क के रूप में ली गई िासश औि ककए गए खचों की िासश का खुलासा नहीं ककया।  

(27) अमेरिकन बाि एसोससएशन ने वकीलों के सलए व्यावसातयक आचिण के मॉडल तनयम भी 
बनाए हैं (http://www.abanet.org)। हम ग्राहक-वकील संबंध के तनयमों का उल्लेख किना चाहेंगे, 
ववशेष रूप से संपवत्त को सुिक्षक्षत िखने के संबंध में तनयम 1.15 स्जस ेतनम्नानुसाि पुन: प्रस्तुत 
ककया गया है: -  

 (ए) एक वकील ग्राहकों या तीसिे व्यस्क्तयों की संपवत्त, जो प्रतततनचधतव के संबंध में उसके कब्ज े
में है, को अपनी खुद की संपवत्त से अलग िखेग। धनिासश को एक अलग खात ेमें िखा जाएगा जो 
की उस िाज्य में िखा जाएगा जहां वकील का कायाटलय स्स्थत है, या ग्राहक या तीसिे व्यस्क्त की 
सहमतत से कहीं औि िखा जाएगा। अन्य संपवत्त की भी इसी प्रकाि पहचान की जाएगी औि उचचत 
रूप से उसकी सुिक्षा की जाएगी। ऐसे खाते की धनिासश औि अन्य संपवत्त का पूिा रिकॉडट वकील 
द्वािा िखा जाएगा औि प्रतततनचधत्व समाप्त होन ेके बाद (पांच वषट) की अवचध के सलए संिक्षक्षत 
ककया जाएगा। 

(बी) एक वकील उस खाते पि बैंक सेवा शुल्क का भुगतान किने के एकमात्र उद्देश्य के सलए 
ग्राहक के ट्रस्र् खाते में वकील के स्वयं के धन को जमा कि सकता है, लेककन केवल आवश्यक 
िासश में उस उद्देश्य के सलए । 

(सी) एक वकील को ग्राहक के ट्रस्र् खात ेमें अचग्रम रूप से भुगतान की गई कानूनी फीस औि 
खचट जमा किना होगा, स्जसे वकील द्वािा केवल तभी वापस सलया जा सकता है जब फीस अस्जटत 
की जाती है या खचट ककए जाते हैं।  

(डी) धन या अन्य संपवत्त प्राप्त किने पि स्जसमें ककसी ग्राहक या तीसिे व्यस्क्त का दहत हो, 
वकील को तुिंत ग्राहक या तीसिे व्यस्क्त को सूचचत किना चादहए। जैसा कक इस तनयम में कहा 
गया है या अन्यथा कानून द्वािा या ग्राहक के साथ समझौते द्वािा अनुमतत दी गई है, उसके 
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अलावा, एक वकील तिंुत ग्राहक या तीसिे व्यस्क्त को कोई भी धनिासश या अन्य संपवत्त ववतरित 
किेगा स्जसको ग्राहक या तीसिा व्यस्क्त प्राप्त किने के सलए हकदाि है औि ग्राहक या तीसिे 
व्यस्क्त के अनुिोध पि, तुिंत ऐसी संपवत्त के संबंध में पूणट जानकािी प्रदान किेगा।  

(सी) जब प्रतततनचधत्व के दौिान एक वकील के पास संपवत्त का कब्जा होता है स्जसमें दो या 
अचधक व्यस्क्त (स्जनमें से एक वकील हो सकता है) दहतों का दावा किते हैं, वववाद का समाधान 
होने तक वकील द्वािा संपवत्त को अलग िखा जाएगा। वकील को संपवत्त के उन सभी दहस्सों को 
तुिंत ववतरित किना चादहए स्जनके बािे में दहतों पि वववाद नहीं है। 

(28) हम अचधवक्ताओं की पेशेवि नैततकता के ववषय को कवि किने के सलए अपने फैसले को 
कुछ हद तक ववस्तारित किने के सलए बाध्य हैं। वतटमान मामल ेमें श्री संध ूऔि श्री मदन लाल 
शमाट को अपीलकताटओं द्वािा अततरिक्त स्जला न्यायाधीश के अवार्डटस के णखलाफ अपील दायि 
किन ेऔि उसे आगे बढान ेमें लगाया गया था। अपीलकताटओं न ेअवार्डटस की घोषणा के कुछ हफ्तों 
के भीति फीस औि खचों का भुगतान कि सलया था, लेककन समय के भीति अपील दायि नहीं की 
गई थी। जब अपीलकताटओं ने उत्ति के सलए अचधवक्ताओं का पीछा ककया तो उन्हें ककसी न ककसी 
बहाने से र्ाल ददया गया, एक णखलाड़ी से दसूिे णखलाड़ी के पास जाने के सलए फुर्बॉल में बदल 
ददया गया, इस तथ्य के बावजूद कक उन्होंने पिूी फीस औि खचट का भुगतान पहले से ही कि 
ददया था। हमने पहले भी देखा है औि कफि से दोहिाना चाहेंगे कक श्री डी.एस. संधू या श्री मदन 
लाल शमाट द्वािा जांच अचधकािी के समक्ष फीस औि व्यय का ववविण किन ेके सलए  कोई अलग 
खाता प्रस्तुत नहीं ककया गया था। यह उनकी ओि से पेशेवि कदाचाि था, अपने ग्राहकों के पैस े
को अपन ेपैसे में समलाना। प्रत्यके वकील से अपेक्षा की जाती है कक वह अपने मुवस्क्कल से प्राप्त 
धन के दो खात ेिखे, एक उसके पेशेवि शुल्कों के संबंध में औि दसूिा उसे ककए गए या ककए 
जाने वाले खचों के संबंध में। न्यायालय शलु्क एक भािी व्यय है स्जस ेअपील दायि किते समय 
अपीलकताटओं को उठाना पड़ता है। यह स्पष्र् है कक वतटमान मामले में वकील को अदालती फीस 
दी गई थी, अदालती फीस जमा किने के सलए तुिंत इस्तेमाल किने के बजाय उस िासश को उसके 
पास िख सलया गया था। कोई स्पष्र्ीकिण नहीं आ िहा है औि वास्तव में इस तिह के कदाचाि 
के सलए कोई स्पष्र्ीकिण नहीं ददया जा सकता है।  

(29) अपील को समय के भीति लाने के सलए फैसल ेकी तािीख को बदलकि न्यातयक रिकॉडट के 
साथ छेड़छाड़ के सवाल पि आते हैं, तो हम ववद्वान स्जला न्यायाधीश (सतकट ता) द्वािा ददए गए 
तनष्कषों की पुस्ष्र् किना चाहेंगे कक यह एक ऐसा मामला था स्जसमें श्री डी.एस. संध ू औि श्री 
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मदन लाल शमाट दोनों ने एक साथ काम ककया था। श्री डी.एस. संध ून ेवास्तववक छेड़छाड़ की थी 
लेककन श्री मदन लाल शमाट ने अपिाध किने के सलए उकसाया था। यह ददखाने के सलए पयाटप्त 
सामग्री थी कक उस ेइसकी जानकािी थी। इसके अलावा, छेड़छाड़ की गई प्रमाणणत प्रततयों के 
आधाि पि अपील श्री मदन लाल शमाट के माध्यम से दायि की गई थी। यह आपिाचधक अवमानना 
के समान है। 

(30) श्री मदन लाल शमाट सािा दोष श्री संधू पि डालकि दातयत्व से बच नहीं सकते। यह तनधाटरित 
किने के सलए की सीमा समाप्त हो गई है सबसे पहले प्रमाणणत प्रततयों की जांच किना उसका 
प्राथसमक कतटव्य था। वतटमान मामल ेमें प्रमाणणत प्रततयों से यह स्पष्र् था कक तािीखों के साथ 
छेड़छाड़ की गई है। इससलए, स्पष्र् रूप से छेड़छाड़ की गई प्रततसलवप का उपयोग किके, समय-
बाचधत अपील दायि किने के सलए, श्री मदन लाल शमाट केवल माफी मांगकि नहीं बच सकते।  

(31) श्री संधू औि श्री मदन लाल शमाट को अपमानजनक कृत्य ककए हुआ 27 साल हो चुके हैं। 
उन्होंने अपीलों को समय-बाचधत होने से बचाने के सलए ऐसा ककया था, हालांकक उन दोनों को 
समय के भीति ही बिकिाि िखा गया था। तनणटय की घोषणा के मात्र दो सप्ताह बाद अपीलकताटओं 
ने उन्हे मुकदमा दे ददया था। यह भी स्थावपत ककया गया है कक उन दोनों को अपील के सलए 
उनकी पेशेवि फीस औि खचट का भुगतान काफी पहले ही कि ददया गया था। 

(32) दोनों ने समय पि कािटवाई नहीं की, इससलए, अपील को समय के भीति लाने के सलए उन्हें 
कुछ किना पड़ा। वे देिी की माफी के सलए एक आवेदन दायि कि सकते थे, स्जन आवेदनों पि 
आमतौि पि उदाितापूवटक ववचाि ककया जाता है औि अक्सि मंजूि कि सलया जाता है। लेककन 
उन्होंने अपने ग्राहकों को बहुत पिेशान किन ेके बाद एक अवैध औि अनैततक िास्ता अपनाया, 
स्जन्हें अपनी अपीलों के भाग्य का पता लगाने के सलए व्यथट इधि-उधि भागना पड़ा। उनके सह-
ग्रामीणों की सभी सबंंचधत अपीलों का फैसला कि सलया गया था औि मुआवजा बढा ददया गया 
था।  

(33) श्री संधू औि श्री मदन लाल शमाट एक सम्मातनत पेशे के सदस्य थे। उनसे सम्मानपूवटक 
कायट किने, पेशेवि नैततकता का पालन किने औि ईमानदािी औि आचिण के उच्च मानक का 
पालन किन ेकी अपेक्षा की गई थी। लेककन उन्होंन ेक्या ककया। उन्होंन ेफैसल ेके णखलाफ अपील 
समय के भीति लाने के सलए फैसले के साथ छेड़छाड़ की। श्री संधू को स्जला न्यायाधीश (सतकट ता) 
ने वास्तववक अपिाध किते हुए पाया। श्री मदन लाल शमाट उनके सहयोगी थे। यह भी स्जला 
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न्यायाधीश द्वािा पाया गया। श्री शमाट को स्जस तिह के आचिण के सलए दोषी पाया गया है, उस े
कोई भी अदालत बदाटश्त नहीं कि सकती।  

(34) श्री संधू औि श्री मदन लाल शमाट ने भी अपने ग्राहकों के पैसे में, जो कक अदालती फीस 
औि ववववध काननूी खचों के सलए था, अस्वाभाववक रूप से, अपने स्वयं के धन से समचश्रत ककया। 
वे अपनी पेशेवि फीस के हकदाि थ,े लेककन मुकदमेबाजी में होने वाले खचट के नहीं। अपने ग्राहकों 
के धन को उस उद्देश्य के सलए उपयोग ककए बबना लंबी अवचध तक अपने पास न्यासी के तोि 
पि िखना, गबन है औि बोहोत ही गंभीि पेशेवि कदाचाि है।  

(35) उनके णखलाफ आपिाचधक मुकदमा चलाया गया लेककन 5 जनविी, 2001 को एसएल.पी 
1192 ऑफ 2000 में पारित सवोच्च न्यायालय के मदन लाल शमाट बनाम पंजाब हरियाणा उच्च 
न्यायालय, के ववसशष्र् आदेशों के बावजूद इस ेकाननूी तनष्कषट पि नहीं ले जाया गया है। यह 17 
जुलाई, 2008 के हलफनामे में भी इस ेदशाटया गया है। वतटमान मामल ेमें कानून की िाह कही ं
नहीं गई है। आपिाचधक मामले के फैसले की प्रतीक्षा किन े के सलए अवमानना कायटवाही को 
अतनस्श्चत काल के सलए स्थचगत कि ददया गया था, लेककन अब इन कायटवादहयों को समाप्त 
ककया जाना चादहए। श्री संधू मि चुके हैं, अपीलकताट भी मि चकेु हैं, उनके वकील श्री िवीन्द्र सेठ 
भी नहीं िहे औि श्री मदन लाल शमाट ने माफी मांग ली है।  

(36) हमािे सलए ववचािणीय प्रश्न यह है कक क्या शमाट को माफी मांगकि छोड़ ददया जाना चादहए 
या आपिाचधक अवमानना का दोषी ठहिाया जाना चादहए औि उचचत दंड ददया जाना चादहए।  

(37) श्री मदन लाल शमाट के पास जवाब देने के सलए बहुत कुछ है, खासकि जब वह एकमात्र 
जीववत बचे हों। श्री शमाट को उन दस्तावजेों का उचचत सत्यापन सुतनस्श्चत किना था स्जन्हें वह 
दाणखल कि िहे थे। यह उनका व्यावसातयक कतटव्य था। वास्तव में श्री शमाट का न्यायालय के प्रतत 
कतटव्य औि ग्राहक के प्रतत कतटव्य था, स्जसका उन्होंने उल्लंघन ककया। 

(38) उन अचधवक्ताओं के पेशेवि कतटव्यों के बािे में बात किते हुए,जो भूसम अचधग्रहण की 
कायटवाही में जमींदािों का प्रतततनचधत्व किते हैं, काम मांगते हैं औि आकस्स्मक शुल्क का तनपर्ान 
किते हैं, माननीय श्री न्यायमूततट आि. सी. लाहोर्ी, मुख्य न्यायाधीश  न ेिाजेंद्र वी. पाई बनाम 
एलेक्स फनाटडीस1 में तनम्नानुसाि दर्प्पणी की है  

 
1 (2002) 4 S.C.C. 212 = AIR 2002 S.C. 1808 
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 “इसमें कोई संदेह नहीं है कक पेशवेि करियि, ववशषे रूप से एक वकील के मामले में , ईमानदािी 
औि नैततकता के उच्च मानक  को कायम िखा जाना चादहए औि साबबत पेशेवि कदाचाि के 
मामलों को सख्ती से तनपर्ाया जाना चादहए..." 

(39) पंजाब िाज्य बनाम सशव िाम 2 में, डॉक्र्िों की पेशेवि नैततकता की बात किते हुए, माननीय 
श्री न्यायमूततट आि.सी. लाहोर्ी, मुख्य न्यायाधीश न ेस्व-तनयमन की आवश्यकता पि जोि ददया 
था औि कहा था :- 

“कक ककसी भी पेशे की अवधािणा में एक आचाि संदहता तनदहत होती है, स्जसमें बुतनयादी नैततकता 
होती है जो  पेशेवि अभ्यास को तनयंबत्रत किने वाले नैततक मूल्यों को िेखांककत किती औि इसका 
उद्देश्य इसकी गरिमा को बनाए िखना है...........इससे इनकाि नहीं ककया जा सकता है कक काली 
भेड़ें इस पेशे में प्रवेश कि चुकी हैं औि यह पेशा उन्हें प्रभावी ढंग से अलग किने में असमथट िहा 
है। पेशेवि स्व-तनयमन के पिूक के सलए बाहिी ववतनयमन की आवश्यकता लगाताि बढ िही 
है............... ”. 

(40) आपिाचधक अवमानना साबबत किने के सलए मनःस्स्थतत एक आवश्यक घर्क नहीं है। 
डी.सी.सक्सेना बनाम भाित के माननीय मुख्य न्यायाधीश 3के मामले में सवोच्च न्यायालय ने 
तनम्नानुसाि तनधाटरित ककया:- 

"प्रासंचगक बात यह है कक आपवत्तजनक या अपमान किने वाला कृत्य न्याय के मामले में  हस्तक्षेप 
या हस्तक्षेप किने की प्रववृत्त पदैा किता है। जो आवश्यक है वह कायट , आचिण या शब्दों के 
प्रकाशन, सलणखत, बोले गए या संकेत, दृश्य प्रतततनचधत्व या अन्यथा का प्रभाव या प्रववृत्त है औि 
क्या यह न्यायालय के अचधकाि को कम किके  या पक्षपात किके  या ककसी अन्य तिीके से 
न्याय प्रशासन में हस्तक्षपे या बाधा डालकि उसे लातंछत किता है या लांतछत किने की कोसशश 
किता  है या कम किता है या कम किने की कोसशश किता है । 

(41) चंद्र शसश बनाम अतनल कुमाि वमाट 4  में सुप्रीम कोर्ट इस बात पि ववचाि कि िहा था कक 
क्या अवमाननाकताट, स्जसन ेअदालत में जाली औि मनगढंत दस्तावेज पेश ककए थ,े की माफी 
स्वीकाि की जानी चादहए? इसे तनम्नानुसाि माना गया था:- 

 
2 (2005) 7 S.C.C.1 = AIR 2005 S.C.3280 
3 (1996) 5 S.C.C. 216= AIR 1996 S.C. 2481 
4  (1995) 1 S.C.C. 421 
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"न्यायालय के वाताविण की उत्कृष्र्ता को बनाए िखने के सलए न्यातयक क्षेत्र के प्रदषूकों की 
अच्छी तिह से देखभाल की जानी आवश्यक है; इससलए  

साथ ही इस ेतनष्पक्ष रूप से न्याय किन ेऔि सभी संबंचधतों की संतुस्ष्र् के सलए सक्षम बनाया 
जा सके। ऐसे व्यस्क्तयों से उचचत तिीके से तनपर्ने की आवश्यकता है, न केवल उन्हें गलत काम 
के सलए दंडडत ककया जाए, बस्ल्क दसूिों को भी इसी तिह के कृत्यों में शासमल होने से िोका जाए, 
जो प्रशासन प्रणाली में लोगों के ववश्वास को दहलाते है।  

(42) िाजेन्द्र सेल बनाम म.प्र. हाई कोर्ट बाि एसो.5  आपिाचधक अवमानना के सलए माफी 
तनम्नसलणखत शब्दों में खारिज कि दी गई थी:- 

“यदद अदालत की घोि अवमानना किन ेवाले व्यस्क्त को यह धािणा समलती है कक वह हल्के में 
छूर् जाएगा तो यह अत्यंत दभुाटग्यपूणट होगा। ऐस ेमामले में सहानुभूतत पिूी तिह से गलत हो 
जाएगी, दया का कोई अथट नहीं होगा। उसके  कायट  के सलए तनवािक दंड की आवश्यकता है ताकक 
यह दसूिों के सलए एक उदाहिण  बन सके औि ककसी अन्य व्यस्क्त द्वािा इस तिह की अवमानना 
की कोई पुनिाववृत्त ना हो। 

(43) भाित के सवोच्च न्यायालय ने डी.पी. चर्डढा बनाम बत्रयुगी नािायण समश्रा औि अन्य6  में  
एक वकील द्वािा पेशेवि कदाचाि के सवाल पि ववचाि ककया, स्जसन ेअदालत को गुमिाह ककया 
था औि अपने मुवस्क्कल से पुछे बबना समझौता किने के सलए ववपिीत पक्ष के साथ समलकि काम 
ककया था औि कानूनी अभ्यासकताटओं के संबंध में तनम्नसलणखत दर्प्पणणयााँ की:- 

“यह पेशे स्जतनी पिुानी कहावत है कक अदालत औि वकील न्याय के िथ के दो पदहये हैं। प्रततकूल 
प्रणाली में, यह कहना अचधक उपयुक्त होगा कक  जबकक न्यायाधीश शासन संभालता है, तो दो 
प्रततद्वंद्वी वकील िथ के पदहये हैं। जबकक आंदोलन की ददशा शासन किने वाले न्यायाधीश द्वािा 
तनयंबत्रत की जाती है, आंदोलन स्वय ंपदहयों द्वािा सुववधाजनक होता है स्जसके बबना न्याय का 
िथ नहीं चल सकता है औि यहां तक कक ढह भी सकता है। कतटव्यों के तनवटहन में आपसी ववश्वास 
औि बेंच औि बाि के बीच सौहादटपूणट संबंध िथ की गतत को सुचारू बनाते हैं। अदालत के स्जम्मेदाि 
अचधकारियों के रूप में, जैसा कक उन्हें कहा जाता है औि सही भी है, वकील का समग्र दातयत्व है 
कक वह न्याय के उचचत औि उचचत प्रशासन में उचचत औि उचचत तिीके से अदालतों की सहायता 
किें। जोश औि उत्साह पेशे में सफलता के प्रतीक हैं, लेककन अतत उत्साह औि गुमिाह उत्साह का 

 
5 (2005) 6 S.C.C. 109 = AIR 2005 S.C. 2473 
6 (2001) 2 S.C.C. 221 
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एक पेशेवि के व्यस्क्तत्व में कोई स्थान नहीं है। एक ग्राहक को सफलता अस्जटत किने के उत्साह 
में  एक वकील को अच्छी तिह से परिभावषत सीमाओं या औचचत्य, प्रततष्ठा  औि न्याय की 
सेमाओं को लाघंन ेकी जरूित नही है। स्वतंत्रता औि तनडिता अदालत में कुछ भी किने औि 
ग्राहक के सलए सफलता अस्जटत किने की स्वतंत्रता का लाइसेंस नहीं है, चाहे इसके सलए कुछ भी 
कीमत चकुानी पडे़ औि पेशवेि मानदंडों का जो भी त्याग किना पडे़।" 

(44)  सवोच्च न्यायालय के तनणटयों औि अवमाननाकताट के आचिण के कािण हम यह कहने के 
सलए बाध्य हैं की मदन  लाल शमाट आपिाचधक अवमानना के दोषी हैं। हमें उनके द्वािा मांगी गई 
माफी को स्वीकाि किने का कोई कािण नहीं समला। हमने अवमाननाकताट को उसे लगाई जान े
वाली सजा के सबंंध में प्रस्तुततयााँ देने का अवसि ददया है। 

(45) श्री आि.एस.चीमा अवमाननाकताट की ओि से उपस्स्थत ववद्वान वरिष्ठ वकील  ने हमािा 
ध्यान न्यायालय की अवमानना अचधतनयम, 1971 औि न्यायालय की अवमानना (पजंाब औि 
हरियाणा) तनयम 1974 (इसके बाद '1974  तनयम के रूप में संदसभटत) के प्रावधानों की ओि 
आकवषटत ककया है। ववद्वान वरिष्ठ वकील का तकट  यह है कक अवमाननाकताट को कािण बताओ 
नोदर्स जािी ककए जान ेके बाद औि उस नोदर्स के जवाब में उसके न्यायालय के समक्ष उपस्स्थत 
होने के बाद, , अवमाननाकताट को आिोप-पत्र ददया जाना आवश्यक था औि आिोप का उत्ति देने, 
शपथपत्र या गवाहों के माध्यम से साक्ष्य का नेततृ्व किने , आिोप के समथटन में शपथपत्र दाणखल 
किने वाले असभसाक्षी से स्जिह किने का अवसि ददया जाना चादहए था । 

(46) 1974 तनयमों के तनयम 6(3) कहता है कक उच्च न्यायालय द्वािा जािी ककया गया प्रत्येक 
नोदर्स इन तनयमों के साथ संलग्न प्रपत्र में होगा औि उसके साथ प्रस्ताव याचचका या संदभट की 
एक प्रतत, जैसा भी मामला हो, हलफनामे की प्रततयों के साथ होगा , यदद कोई हों। तनयम 6(3) 
के अनुसाि, 13 माचट, 1983 का नोदर्स वास्तव में श्री मदन लाल शमाट को 11 अप्रैल, 1983 
(वास्तववक) के सलए भजेा गया था। नोदर्स श्री मदनलाल शमाट को व्यस्क्तगत रूप से 8 अप्रैल,1983 
को प्राप्त हुआ था। इससलए, 1974 के तनयमों के तनयम 6(3) के प्रावधान का तनस्श्चत रूप से 
इस मामल ेमें अनुपालन ककया गया है।  

(47) तब ववद्वान वरिष्ठ वकील द्वािा यह तकट  ददया गया था कक वतटमान चिण 1974 के तनयम 
8(3)  द्वािा परिकस्ल्पत चिण था । यह उप तनयम इस प्रकाि प्रदान किता है:- 

"(3) यदद ऐसा व्यस्क्त दलील देने से इनकाि किता है या दलील नहीं देता है, या मुकदमा चलाए 
जाने का दावा किता है या उच्च न्यायालय उसके दोषी होने की दलील पि उसे दोषी नहीं ठहिाता 
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है, तो यह हो सकता है आिोप के मामल ेका तनधाटिण या तो दायि ककए गए हलफनामों के आधाि 
पि किें या ऐसे अततरिक्त साक्ष्य लेने के बाद किें जो आवश्यक हो। 

(48) इससलए, एक औपचारिक आिोप तयैाि ककया जाना चादहए, अवमाननाकताट पि तामील ककया 
जाना चादहए औि उसके दोषी या दोषी न होने की दलील दजट की जानी चादहए। इसके बाद, मामल े
पि या तो साक्ष्य दजट किके या हलफनामे के आधाि पि ववचाि किने की आवश्यकता थी। 

(49)  दिोगा ससहं औि अन्य बनाम बी.के. पांडे 7पि तनभटि ककया गया था।  इस मामल ेमें, बबहाि 
में अततरिक्त स्जला औि सत्र न्यायाधीश की एक अदालत पि कई पुसलस अचधकारियों द्वािा हमला 
ककया गया था। पुसलस अचधकारियों के इस कृत्य औि आचिण को आपिाचधक अदालत की 
अवमानना के रूप में सलया गया औि माननीय सवोच्च न्यायालय न,े मामल ेसे तनपर्ते समय, 
तनम्नानुसाि कहा:- 

“यह इस न्यायालय द्वािा बाि-बाि माना गया है (संदभट 1995(2) एससीसी 584) कक ना तो 
आपिाचधक प्रकक्रया संदहता के तहत औि ना ही साक्ष्य अचधतनयम के तहत तनधाटरित प्रकक्रया 
न्यायालय की अवमानना अचधतनयम  की धािा 15 के तहत शुरू की गई कायटवाही के सलए 
आकवषटत होती है।  उच्च न्यायालय ऐसे मामलों को संक्षेप में तनपर्ा सकता है औि अपनी प्रकक्रया 
अपना सकता है। सािांश प्रकक्रया की इस अंततनटदहत शस्क्त का प्रयोग कित ेसमय न्यायालय द्वािा 
बिती जाने वाली एकमात्र सावधानी यह है कक पालन की जाने वाली प्रकक्रया तनष्पक्ष होनी चादहए 
औि अवमाननाकताटओं को उनके णखलाफ लगाए गए आिोपों के बािे में अवगत किाया जाए औि 
उन्हें सूचचत ककया जाए औि एक तनष्पक्ष औि उचचत अवसि ददया जाए। इस तथ्य को ध्यान में 
िखते हुए कक अवमानना कायटवाही पि शीघ्रता से सािांश में  तनणटय सलया जाना चादहए, दोवषयों 
को उन लोगों से स्जिह किने का अवसि ददए बबना , स्जन्होंन ेउनके णखलाफ शपथ पत्र पि गवाही 
दी थी, उनकी दोष सीधी दजट कि दी गई। यद्यवप इस मामल ेमें अपनाई गई प्रकक्रया संक्षक्षप्त थी 
लेककन अवमाननाकताटओं के दहतों की िक्षा के सलए पयाटप्त सुिक्षा उपाय ककए गए थे। 
अवमाननाकताटओं को उनके णखलाफ लगाए गए ववसशष्र् आिोपों से अवगत किाते हुए नोदर्स जािी 
ककए गए थे। उन्हें उनके अनुिोध के अनुसाि अपने प्रतत-शपथपत्र औि अततरिक्त प्रतत/पूिक 
हलफनामे दाणखल किके आिोपों का प्रततकाि किने का अवसि ददया गया। उन्हे ककसी अन्य व्यस्क्त 
के हलफनामे दायि किने का भी अवसि ददया गया जो उन्होंन ेककया। उन्हें अपने बचाव में कोई 
अन्य सामग्री तैयाि किने का अवसि ददया गया जो उन्होंने नही ंककया। अचधकांश अवमाननाकताटओं 

 
7 AIR 2004 S.C. 2579 
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ने दलील दी थी कक प्रासंचगक समय पि वे अपने संबंचधत पुसलस स्रे्शनों में र्डयूर्ी पि थे, हालांकक 
एक ही शहि में थे। उन्होंने अपनी उपस्स्थतत के समथटन में स्रे्शन डायिी औि र्डयूर्ी चार्ट की 
प्रततयां भी संलग्न कीं। उच्च न्यायालय ने एसलबी की दलील को स्वीकाि नहीं ककया क्योंकक य े
सभी कागजात अवमाननाकताटओं द्वािा स्वयं तैयाि ककए गए थ ेऔि ककसी भी वरिष्ठ अचधकािी 
ने ऐसी याचचका का समथटन नहीं ककया था। उत्तिदाताओं द्वािा प्रस्ततु साक्ष्य को अततरिक्त स्जला 
एवं सत्र न्यायाधीश, पुसलस महातनदेशक द्वािा की गई रिपोर्ों के साथ-साथ अततरिक्त स्जला एव ं
सत्र न्यायधीश श्री बिई के शपथपत्रों के सामने खारिज कि ददया गया। दो न्यायालय के अचधकािी 
औि कुछ वकीलों के हलफनामे स्जन्होंने घर्ना देखी थी। 

31. अवमानना की कायटवाही का तनणटय सािांसशत तिीके से ककया जाना चादहए। न्यायाधीश को 
मामले की सुनवाई पि पूणट तनयतं्रण िखना होता है औि इस ेप्रभावी औि तनवािक बनाने के सलए 
तत्काल कािटवाई की आवश्यकता होती है। यथाशीघ्र औि शीघ्रता से व्यवस्था बहाल किने के सलए 
तत्काल कदम उठाए जान ेकी आवश्यकता है। कायटवादहयों को अनावश्यक रूप से खींचने से उनकी 
गतत औि दक्षता, स्जसके साथ न्याय प्रशाससत ककया जाना है, में बाधा उत्पन्न होगी । इस 
न्यायालय न ेइन सभी पहलुओं पि ववचाि किते हुए ववनय चदं्र समश्रा (कचथत अवमाननाकताट), 
1995(2) एससीसी 584 में कहा कक आपिाचधक अवमानना तनस्सदेंह एक अपिाध है, लेककन यह 
एक सुई जेनरिस अपिाध हैऔि इससलए ऐसे अपिाध के सलए, देश में सामान्य कानून औि स्रै्चूर् 
काननू दोनों के तहत अपनाई गई प्रकक्रया हमेशा सािांसशत िही है। यह देखा गया कक त्वरित 
कािटवाई किन ेऔि न्यायाधीश को सुनवाई का पूणट तनयंत्रण देने की आवश्यकता थी। इस बात पि 
जोि ददया गया कक स्जतनी जल्दी हो सके अदालती कायटवाही में व्यवस्था बहाल किने के सलए 
तत्काल कदम उठाए जाने की जरूित है। उपिोक्त सदंसभटत  मामले से उद्धतृ किने के सलए।  

"हालांकक, तथ्य यह है कक प्रकक्रया सािांसशत है इसका मतलब यह नहीं है कक प्रकक्रयात्मक 
आवश्यकता, अथाटत, आिोप से तनपर्न ेका अवसि, अवमाननाकताट को अस्वीकाि कि ददया गया 
है। परिशुद्धता की डडग्री स्जसके साथ आिोप लगाया जा सकता हैपरिस्स्थततयों पि तनभटि किता 
है। जब तक ववसशष्र् आिोपों का साि स्पष्र् कि ददया जाता है या अन्यथा आवेदक को ववसशष्र् 
आिोप के बािे में पता होता है, तब तक ककसी ववसशष्र् आिोप में आिोप तयैाि किना हमेशा 
आवश्यक नही ंहोता है। न्यायपासलका औि न्यायववदों के बीच आम सहमतत यह है कक आपवत्त के 
बावजदू न्यायाधीश स्वयं अवमानना से तनपर्ता है औि अवमाननाकताट के पास खुद का बचाव 
किने का बहुत कम अवसि होता है, ऐसे मामल ेबोहोत काम बचे हैं जहां केवल मौके पि ही सजा 
देना उचचत है, बस्ल्क कुछ अपिाचधयों से तनपर्ने का यही एकमात्र यथाथटवादी तिीका है। यह 
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प्रकक्रया प्राकृततक न्याय के ससद्धांत, जैसे कक तनमो ज्यूडेक्स, का उल्लघंन नहीं किती है क्योंकक 
असभयोजन पक्ष का उद्देश्य न्यायाधीश की व्यस्क्तगत रूप से िक्षा किना नहीं है, बस्ल्क न्याय 
प्रशासन की िक्षा किना है। तत्काल सजा का खतिा कदाचाि के णखलाफ सबसे प्रभावी तनवािक है। 
न्यायाधीश को मामले की सुनवाई पि पूिा तनयंत्रण िखना होगा औि उसे यथाशीघ्र औि शीघ्रता से 
आदेश बहाल किने के सलए कदम उठाने में सक्षम होना चादहए। समय कािक महत्वपूणट है. 
अवमानना की कायटवाही को लंबा खींचने का मतलब है मुख्य कायटवाही में एक लंबा रुकावर् जो 
न्यायालय या समय को पंगु बना देता है औि अप्रत्यक्ष रूप से उस गतत औि दक्षता को बाचधत 
किता है स्जसके साथ न्याय ककया जाता है। त्वरित न्याय कभी भी पिूी तिह से संतोषजनक नही ं
हो सकता है, कफि भी यह न्यायालय में ववघर्नकािी आचिण से तनपर्ने का सबस ेसिल, सबस े
प्रभावी औि कम से कम असंतोषजनक तिीका प्रदान नहीं किता है। जब तक अवमाननाकताट को 
उसके बचाव में सुनवाई का अवसि देकि उसके दहतों की पयाटप्त रूप से िक्षा की जाती है, तब 
तक न्यायालय के सामने अवमानना के मामले में सािांश प्रकक्रया की भी सिाहना की जाती है औि 
उसे दोष नहीं ददया जाता है। 

(50) इस मामले में ववचाि किने योग्य प्रश्न यह है कक क्या हलफनामे के आधाि पि कोई साक्ष्य 
दजट किना होगा या मामला तय ककया जा सकता है। माननीय सवोच्च न्यायालय ने ऊपि उद्धतृ 
पैिा 31 में कहा है कक अवमानना की कायटवाही का तनणटय सािांसशत तिीके से ककया जाना चादहए 
औि न्यायाधीश को मामल ेकी सुनवाई पि पूणट तनयंत्रण िखना होगा। कायटवाही को अनावश्यक 
रूप से खींचने से न्याय प्रदान किने की गतत औि दक्षता बाचधत होगी। न्यायालय ने ववनय चंद्र 
समश्रा8 पि भिोसा ककया था, स्जसका उद्धिण ऊपि भी प्रस्तुत ककया गया है। 

(51) वतटमान मामले में अवमाननाकताट के संस्किण पि हमािे द्वािा ववस्ताि से ववचाि ककया गया 
है। उन्होंने अपने बचाव में 13 मई, 1983 को हलफनामा दायि ककया औि 17 जुलाई, 2008 को 
दसूिा हलफनामा दायि ककया। उनके आचिण पि भी ववस्ताि से चचाट की गई है। माफी स्वीकाि 
की जानी चादहए या नही,ं इस पि ववचाि किते हुए हम पहल ेही यह अभ्यास कि चकेु हैं। तनदंा 
किने वाले को अपना बचाव किने के सलए 25 वषों का लंबा समय समला। हम इस तनष्कषट पि 
पहंुचे हैं कक न्याय के दहत में औि न्याय प्रशासन की िक्षा के सलए, अवमाननाकताट को माफ नही ं
ककया जा सकता है।  

 
8 1995 (2) S.C.C. 584 
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(52) तदनुसाि श्री मदन लाल शमाट को आपिाचधक अवमानना का दोषी माना जाता है। न्यायालय 
अवमानना अचधतनयम,1971 की धािा 12(1) न्यायालय की अवमानना के सलए सजा का प्रावधान 
किती है। अवमाननाकताट को साधािण कािावास की सजा दी जा सकती है, स्जसे छह महीन ेतक 
बढाया जा सकता है, या जुमाटना जो दो हजाि रुपय ेतक बढाया जा सकता है, या दोनों से दंडडत 
ककया जा सकता है।  

(53) हम इसके द्वािा श्री मदन लाल शमाट को एक महीने के सलए साधािण कािावास की सजा 
देते हैं। हालााँकक, अदालत की अवमानना अचधतनयम की धािा 19 के संदभट में सजा 60 ददनों की 
अवचध के सलए तनलंबबत िहेगी। 

 

अस्वीकिण :- स्थानीय भाषा में अनुवाददत तनणटय वादी के सीसमत उपयोग के सलए है ताकक वह 
अपनी भाषा में इसे समझ सके औि ककसी अन्य उदेश्य के सलए इसके उपयोग नहीं ककया जा 
सकता है। सभी व्यावहारिक औि आचधकारिक उदेशयों के सलए तनणटय का अंगे्रजी संस्किण 
प्रामाणणक होगा औि तनष्पादन औि कायाटन्वयन के उदेश्य के सलए उपयुक्त होगा।  

 

सरू गोयल  
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