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   अदाल' �ी अवमानना अति+किनयम, 1971-Ss.10  और 12-    अवमानना शकि, �ा दायरा-  �ानूनी मुद्दों

 �ी भागीदारी-  जानबू��र अवज्ञा-   किवस्र्थीाकिप' व्यकि, (   मुआवजा और पुनवा4�)  अति+किनयम,1954-
 नायब 'ह�ीलदार-�ह-            प्रबं+ अति+�ारी द्वारा याति6�ा�'ा4ओं �े पक्ष में दो भूखंडों �े आवंटन �ो

          किनपटान आय,ु �ी शकि, �ा प्रयोग �रने वाले किनपटान अति+�ारी (किबक्री)    द्वारा स्व'ः �ंज्ञान ले'े
     हुए रद्द �र किदया गया र्थीा-         आदशे �ो रिरट याति6�ा में 6ुनौ'ी दी गई र्थीी,  सिज�े 06.02.1986  �े आदेश

    द्वारा अनुमति' दी गई र्थीी,            सिज�में �हा गया र्थीा कि� किनपटान आय,ु �ो नायब 'ह�ीलदार द्वारा
           भूखडंों �े आवंटन �ो स्व'ः �ंज्ञान लेने �ा �ोई अति+�ार नहीं र्थीा-वहां,    मुख्य किनपटान आय,ु,

 'ह�ीलदार (�ैर्थील)      �े �दंभ4 प्राप्त �रने पर,     रद्द �र किदया गया-      इन 'थ्यों पर मुख्य किनपटान
   आय,ु द्वारा किदनां� 06.02.1986          �ै किनण4य �ी जानबू��र अवज्ञा �रने �ा आरोप लगा'े हुए

     अवमानना याति6�ा दायर �ी गई र्थीी-         फै�ले �ी �ोई जानबू��र अवज्ञा नही है क्योंकि� इ�
    अदाल' द्वारा 'य कि�या गया-     मुद्रा किनपटान अति+�ारी (मुद्रा)       �े अति+�ार के्षत्र �े �ंबं+ मे र्थीा- जो
              आबंटन �े आदेश �ो रद्द �रने �े लिलए �ंव' �ंज्ञान शकि, �ा उपयोग �र'ा र्थीा-  अति+�ारिरयों �ो

          �ानून �े अनु�ार �ाय4वाही �रने पर �ोई रो� नहीं है -      यह किनण4य �ी जानबू��र अवज्ञा �ा
                 मामला नही है बल्किM� इ�में आबंटन रद्द �रने �ा आदेश पारिर' �रने �ा �ानूनी मुदा शाकिमल है जब

            अभिभयोजन �े अभाव में पहले �े आदेश �ो रद्द �र किदया र्थीा -    इ��े अलावा याति6�ा�'ा4 �ी
       आगामी आदेशों �ो दी गई 6ुनौ'ी किवफल रही-     याति6�ा खारिरज �र दी गई

               माना गया �ी कि� याति6�ा�'ा4ओं �े किवद्वान व�ील द्वारा उठाया गया '�4 अच्छी 'रह �े
           स्र्थीाकिप' नहीं ह।ैइ� न्यायालय �े फै�ले �ी �ोई जानबू��र अवज्ञा नहीं ह।ैइ�
        न्यायालय द्वारा 'य कि�या गया मुद्दा किनपटान अति+�ारी (किबक्री)     �े अति+�ार के्षत्र �े �ंब+ं

               में र्थीा जो आदेश �ो रद्द �रने �ी स्व'ः �ंज्ञान शकि, �ा आह्वान �र'ा र्थीा।�ानून �े
        अनु�ार आगे बढ़ने पर �ोई प्रति'ब+ं नहीं र्थीा।इ��े अलावा,    याति6�ा�'ा4ओं �ो इ�

           आ+ार पर हस्'ां'रण कि�या गया र्थीा कि� किव6ारा+ीन भूखंड किनर्मिम' प्लॉट्� रे्थी,  जबकि�
         बाद में यह पाया गया कि� ये खाली भूखंड रे्थी।

(  परैा 7)
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              इ� मामले �ा ए� और पहलू यह है कि� याति6�ा�'ा4ओं ने बाद �े आदेशों �ो
     6ुनौ'ी दी सिज�में वे किवफल रहे। (  परैा 8)

             �ंबोति+' मुद्दा इ� न्यायालय �े फै�ले �ी जानबू��र अवज्ञा �ा मामला नहीं बना'ा
ह,ै               बल्किM� इ�में ए� �ानूनी मुद्दा शाकिमल है कि� क्या प्रति'वादीगण आवंटन �ो रद्द �रने

     �ा आदेश पारिर' �र ��'े रे्थी,          किवशेष रूप �े जब पहले पारिर' आदेश �ो �ेवल
                अति+�ार के्षत्र �े अभाव में अलग �र किदया गया र्थीा।यह मुद्दा रिरट �ोट4 �े �मक्ष नहीं र्थीा।

(  परैा 10)

 अभय नदंा, अति+व,ा
  याति6�ा�'ा4ओं �े लिलए।

  गगनदीप झिं�ह वा�ू, एतिडशनल।एजी, हरिरयाणा।
 अवनीश झिं�गन, जे. (मौलिख�)

(1)     अदाल' �ी अवमानना अति+किनयम,  1971    �ी +ारा 10   और 12    �े 'ह' दायर
             याति6�ा में �हा गया है कि� हरिरयाणा �े मुख्य किनपटान आय,ु द्वारा पारिर' किदनां�

21.05.1993      �ा आदेश इ� न्यायालय �े �ी.  डब्Mयू.  पी.   �ंख्या 5043 शीष4�
  अमरनार्थी थ्रू एल. आर.          बनाम किवत्तीय आय,ु और हरिरयाणा �र�ार �े �ति6व और अन्य

   में पारिर' आदेश 06.02.1986      �े फै�ले �ा उलं्लघन ह।ै
(2)              व'4मान याति6�ा �े किनण4य �े लिलए आवश्य� �ंतिक्षप्त 'थ्य यह हैं कि� 08.02.1967  �ो

    याति6�ा�'ा4ओं ने किवस्र्थीाकिप' व्यकि, (   क्षति'परू्ति' और पुनवा4�)  अति+किनयम, 1954    �े 'ह' क्रमशः
415  और 478       वग4 गज �े दो प्लॉट्� नंबर 19  और 20        �े आवंटन �े लिलए ए� आवेदन दायर कि�या

     र्थीा। ये प्लॉट्� मोहल्ला �ैदों,           शाहाबाद मर�ंडा में ल्किस्र्थी' रे्थी।अनुरो+ स्वी�ार �र लिलया गया और
 नायब 'ह�ीलदार-�ह-            प्रबं+ अति+�ारी द्वारा याति6�ा�'ा4 �े नाम पर प्लॉट्� हस्'ां'रिर' �र किदए

     गए।उ, हस्'ां'रण �ो किनपटान अति+�ारी (किबक्री)-�ह-     �हाय� किबक्री आय,ु द्वारा किदनां�
03.08.1971          �े आदशे �े माध्यम �े अलग �र किदया गया र्थीा,      सिज�में किनपटान आय,ु �ी शकि, �ा

                 उपयोग इ� आ+ार पर स्व'ः �ंज्ञान ले'े हुए कि�या गया र्थीा कि� हस्'ां'रण �ी श'd �ो पूरा नहीं
             कि�या गया र्थीा क्योंकि� प्लॉट्� �ा किनमा4ण नहीं कि�या गया र्थीा।पीकिe' याति6�ा�'ा4ओं ने 1976 �ा

�ी.  डब्Mयू.  पी.  �ं.  5043     दायर कि�या।रिरट याति6�ा में,        यह उल्लेख कि�या गया र्थीा कि� प्लॉट्�
           याति6�ा�'ा4ओं �ो �र�ार �े किनदfशों �े आलो� में हस्'ां'रिर' कि�या गया र्थीा,    जो ए� किनर्मिम'

               �ंपलित्त �े अनति+�ृ' अति+भोग �ो इ�े खरीदने �ा अति+�ार दे'ा ह।ैरिरट याति6�ा �ो अनुमति' दी गई
   और किनपटान अति+�ारी (किबक्री)            �ी स्व'ः �ंज्ञान �ार4वाई �ो अति+�ार के्षत्र �े अभाव में अलग �र
        किदया गया।यह अभिभकिन+ा4रिर' कि�या गया कि� किनपटान अति+�ारी (किबक्री)      �े पा� स्व'ः �ंज्ञान लेने �ी

     शकि,यां नहीं र्थीीं।फै�ले �ा प्रा�कंिग� किहस्�ा
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  नी6े पुनः    प्रस्'ु' कि�या गया हःै
- “             मैं इ� प्र�ार �ं'ुष्ट हूं कि� किनपटान आय,ु �े पा� नायब 'ह�ीलदार (किबक्री)   �े आदेश �ो

              स्व'ः �ंज्ञान ले'े हुए रद्द �रने �ा �ोई अति+�ार के्षत्र नहीं र्थीा।वरिरष्ठ अति+�ारिरयों द्वारा आदेश
 अनुलग्न� पी/1  और पी/2          �े माध्यम �े इ� आदेश �ी पुकिष्ट �ो इ� अति+�ारी,  यानी किनपटान

             आय,ु �ो �ोई अति+�ार के्षत्र प्रदान �रने �े लिलए नहीं लिलया जा ��'ा ह।ैइ�लिलए,  मैं आदेश
 अनुलग्न� पी/3          �ो अलग �र'ा हू।ंइ��े स्वाभाकिव� परिरणाम �े रूप में,   आदेश अनुलग्न�

पी/3         �ो बनाए रखने वाले अन्य दो आदेश अनुलग्न� पी/1  और पी/2     �ो भी अलग रखा जा'ा
”ह।ै

(3)      रिरट याति6�ा �े किनण4य �े बाद,        हरिरयाणा �े मुख्य किनपटान आय,ु ने 'ह�ीलदार (�ैर्थील)
              �े इ� आशय �ा किनदfश प्राप्त �रने पर कि� याति6�ा�'ा4ओं �ो हस्'ा'ंरिर' कि�ए गए भूखंड

  खाली भूखंड रे्थी,   किदना�ं 21.05.1993         �े आदेश �े अनु�ार आवंटन �ो रद्द �र किदया।(4)
   उ, आदेश �े व्यभिर्थी',            व'4मान अवमानना याति6�ा दायर �ी गई र्थीी सिज�में �हा गया र्थीा कि�

  आदेश किदना�ं 06.02.1986          �े फै�ले �ी जानबू��र अवज्ञा में पारिर' कि�या गया ह।ै
(5)               याति6�ा�'ा4ओं �े किवद्वान व�ील �ा '�4 है कि� ए� बार जब इ� न्यायालय द्वारा

      स्र्थीाना'ंरण �ो रद्द �र किदया गया र्थीा,  'ो 21.05.1993      किदनाकंि�' आदेश पारिर' नहीं कि�या जा
 ��'ा र्थीा।

(6)                 राज्य �ा किवद्वान व�ील आदेश �ा ब6ाव �र'ा है और इ� आ+ार पर अपने ब6ाव �ो
      मजबू' �र'ा है कि� किनपटान अति+�ारी (किबक्री)        द्वारा पारिर' आदेश �ो अति+�ार के्षत्र �े अभाव

                में अलग �र किदया गया र्थीा।वह आगे प्रस्'ु' �र'ा है कि� याति6�ा�'ा4 उ, आदेश �ो 6ुनौ'ी
         देने में किवत्तीय आय,ु �े स्'र '� किवफल रहे हैं।

(7)              याति6�ा�'ा4ओं �ी ओर �े किवद्वान व�ील द्वारा उठाया गया '�4 अच्छी 'रह �े स्र्थीाकिप'
             नहीं ह।ैइ� न्यायालय �े फै�ले �ी �ोई जानबू��र अवज्ञा नहीं ह।ैइ� न्यायालय द्वारा 'य

     कि�या गया मुद्दा किनपटान अति+�ारी (किबक्री)           �े अति+�ार के्षत्र �े �ंब+ं में र्थीा जो आदेश �ो रद्द
              �रने �ी स्व'ः �ंज्ञान शकि, �ा आह्वान �र'ा र्थीा।�ानून �े अन�ुार आगे बढ़ने पर �ोई

   प्रति'ब+ं नहीं र्थीा।इ��े अलावा,         याति6�ा�'ा4ओं �ो इ� आ+ार पर हस्'ा'ंरण कि�या गया र्थीा
     कि� किव6ारा+ीन भूखंड किनर्मिम' भूखंड रे्थी,           जबकि� बाद में यह पाया गया कि� ये खाली भूखंड रे्थी।

(8)                  इ� मामले �ा ए� और पहलू यह है कि� याति6�ा�'ा4ओं ने बाद �े आदेशों �ो 6ुनौ'ी दी
   सिज�में वे किवफल रहे।

(9)  इ��े अलावा,             यह �भिर्थी' अवज्ञा �े हर मामले में नहीं है कि� अवमानना याति6�ा शुरू
  �ी जाए। �हदेव  बनाम   राज्य उत्तर प्रदेश    उच्च'म न्यायालय में
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     ने किनम्नानु�ार अभिभकिन+ा4रिर' कि�याः-
15.    अवमानना �ी �ाय4वाही अ+4-        आपराति+� प्र�ृति' �ी हो'ी ह।ैऐ�े मामले में जहां

      अदाल' द्वारा पारिर' आदेश �ा गल'ी �े,         अनजाने में या आदेश �े अर्थी4 और
        उद्देश्य �ी गल'फहमी �े पालन नहीं कि�या जा'ा ह,ै      जब '� कि� यह जानबू��र न

हो,              अवमानना �ा �ोई आरोप घर में नहीं लाया जा ��'ा ह।ै�ंभव'ः ऐ�ा �ोई
             मामला हो ��'ा है जहाँ अवज्ञा आ�ल्किस्म� हो।अगर ऐ�ा है 'ो ऐ�ा अवमानना

 नहीं होगा।(  बी.  �े.        �र बनाम मुख्य न्याया+ीश और न्याया+ीश   उeी�ा उच्च
 न्यायालय ([[ए.  आई.   आर 1961 ए�.  �ी. 1367:(1961) 2 (ए.  आई.  आर.  पी.  

1370,  परैा 7)।]
XXXX XXXX XXXX

17.      किबहार राज्य बनाम �ोनाब'ी �ुमारी [ए. आई. आर. 1961 ए�. �ी. 221] 
             मामले में इ� न्यायालय �ी �ंकिव+ान पीठ ने अभिभकिन+ा4रिर' कि�या कि� न्यायालय �ी

 अवमानना अति+किनयम, 1971 (   �ंके्षप में "1971 अति+किनयम")   �े प्राव+ान न्यायालय
            द्वारा पारिर' आदेश �ी जानबू��र अवज्ञा �े �ंबतंि+' हैं।�जा �ा आदेश 'ब पारिर'
                नहीं कि�या जा'ा है जब अदाल' इ� बा' �े �ं'ुष्ट हो कि� पक्ष�ार वास्'व में आदेश

                 �े दायरे �े बारे में गल'फहमी में र्थीा या इ� �ारण �े �ोई अनजाने में गल' र्थीा कि�
               आदेश अस्पष्ट र्थीा और ए� �े अति+� व्याख्या �रने में यर्थीोति6' रूप �े �क्षम र्थीा

            या पक्ष�ार �ा �भी भी आदेश �ी अवज्ञा �रने �ा इरादा नहीं र्थीा,   लेकि�न उ�ने
        आदेश �ी व्याख्या �े अनु�ार खदु �ो �ं6ालिल' कि�या।

(10)              �ंबोति+' मुद्दा इ� न्यायालय �े फै�ले �ी जानबू��र अवज्ञा �ा मामला नहीं बना'ा है,
               बल्किM� इ�में ए� �ानूनी मुद्दा शाकिमल है कि� क्या प्रति'वादीगण आवंटन �ो रद्द �रने �ा आदेश
   पारिर' �र ��'े रे्थी,             किवशेष रूप �े जब पहले पारिर' आदेश �ो �ेवल अति+�ार के्षत्र �े अभाव

            में अलग �र किदया गया र्थीा।यह मुद्दा रिरट �ोट4 �े �मक्ष नहीं र्थीा।    �ारशे्वर प्र�ाद पॉल बनाम
  'ार� नार्थी गांगुली      �े मामले में �ुप्रीम �ोट4  किनम्नान�ुार ह:ै-

           अवमानना के्षत्राति+�ार �ा उद्देश्य अदाल'ों �ी मकिहमा और गरिरमा �ो बनाए
          रखना ह।ै6ूँकि� �ानून �ी अदाल'ों द्वारा आदेभिश' �म्मान और अति+�ार ए�

(2010)3  ए��ी�ी 705: (2010) 2 ए�. �ी. �ी. (�ी. आर. आई.)451

2002 (5) ए�. �ी. �ी. 352



     कि�रण बाला बनाम श्री एम. पी.   गुप्ता और अन्य 947
                                           (  अवनीश झिं�गन, जे.)

             आम नागरिर� �े लिलए �ब�े बeी गारटंी है और �माज �े लो�'ांकित्र� किनमा4ण �ो
             न�ु�ान होगा यकिद न्यायपालिल�ा �े �म्मान �ो �मजोर कि�या जा'ा ह।ैदेश में न्याय �े

               �च्चे और उति6' प्रशा�न �े लिलए आम लोगों में किवश्वा� �ी भावना �ो �रुतिक्ष' �रने �े
        उद्देश्य �े �ानून �े 'ह' अदाल'ों �ी अवमानना अति+किनयम, 1971    पेश कि�या गया ह।ै

              अदाल'ों �ी अवमानना �े लिलए दतंिड' �रने �ी शकि, ए� किवशेष शकि, है जो �ंकिव+ान
               �े 'ह' रिर�ॉड4 �ी अदाल'ों में और क़ानून �े 'ह' भी किनकिह' ह।ैशकि, किवशेष है और

          इ��ा उपयोग �ाव+ानी और �'�4 'ा �े �ार्थी �रने �ी आवश्य�'ा ह।ैअवमाननापूण4
              आ6रण �े वास्'किव� प्रभाव �े बारे में �'ंुष्ट होने पर अदाल'ों द्वारा इ��ा �ंयम �े

             उपयोग कि�या जाना 6ाकिहए।यह ध्यान में रखा जाना 6ाकिहए कि� अवमानना �े लिलए दतंिड'
              �रने �े लिलए अति+�ार के्षत्र �ा प्रयोग �रने वाला न्यायालय पक्षों �े बी6 किववादों �े

             किन+ा4रण �े लिलए मूल या अपीलीय न्यायालय �े रूप में �ाय4 नहीं �र'ा ह।ैअवमानना
              �ा अति+�ार के्षत्र इ� �वाल '� �ीकिम' होना 6ाकिहए कि� क्या अदाल' �े आदेश �ी

          जानबू��र अवज्ञा �ी गई है और क्या उ� पक्ष �ा आ6रण,      सिज� पर इ� 'रह �ी
    अवज्ञा �रने �ा आरोप ह,ै       अवज्ञा�ारी ह।ैअवमानना अति+�ारिर'ा �ा प्रयोग �रने वाला

                न्यायालय उन प्रश्नों में प्रवेश �रने �ा ह�दार नहीं है सिजन पर किनण4य या आदेश में किव6ार
         नहीं कि�या गया है और किनण4य नहीं लिलया गया ह,ै      सिज��े उलं्लघन �ा आरोप आवेद�
              द्वारा लगाया गया ह।ैन्यायालय �ो किनण4य या आदेश में जारी किनदfश पर किव6ार �रना होगा
                और इ� प्रश्न पर किव6ार नहीं �रना होगा कि� किनण4य या आदेश में क्या होना 6ाकिहए र्थीा।

              पुनरावृलित्त �ी �ीम' पर यहां यह �हा जा ��'ा है कि� अवमानना के्षत्राति+�ार �ा प्रयोग
             �रने वाला न्यायालय मुख्य रूप �े पक्ष �े आपलित्तजन� आ6रण �े �वाल �े �ंबतंि+'

ह,ै               सिज�ने किनण4य या आदेश में किदए गए किनदfशों �ा पालन �रने में जानबू��र 6ू� �रने
              �ा आरोप लगाया ह।ैयकिद किनण4य या आदेश में कि��ी मामले �े �ंब+ं में �ोई किवभिशष्ट

             किनदfश नहीं है या यकिद उ�में जारी कि�ए गए किनदfशों में �ोई अस्पष्ट'ा है,   'ो बेह'र होगा
           कि� पक्ष�ारों �ो उ� अदाल' �े �ंप�4 �रने �ा किनदfश किदया जाए,    सिज�ने आदेश �े

      स्पष्टी�रण �े लिलए मामले �ा किनपटारा कि�या,      बजाय इ��े कि� अदाल' अवमानना
              के्षत्राति+�ार �ा प्रयोग �र�े मूल �ाय4वाही �ो इ� 'रह �े 'य �रने �ी शकि, अपने

 ऊपर ले,              सिज� 'रह �े किनण4य या आदेश पारिर' �रने वाले अदाल' द्वारा नहीं किनपटा
            गया ह।ैयकिद इ� �ीमा �ो ध्यान में रखा जाए 'ो आलो6नाएँ जो �भी-   �भी अदाल' �ी

         अवमानना �रने वाले न्यायालयों �े लिखलाफ �ी जा'ी हैं "     कि� इ�ने किववाद �े उति6'
               किनण4य �े किबना वास्'किव� राह' देने और उ�ी �े �ंब+ं में किनदfश जारी �रने में अपनी
     शकि,यों �ो पार �र लिलया ह।ै
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                 किववाद �ो पूरी 'रह �े टाला जा ��'ा ह।ैइ��े �ाय4वाही �ी बहुल'ा �े भी ब6ा जा ��ेगा
               क्योंकि� जो पक्ष अवमानना �ाय4वाही में पारिर' किनण4य या आदेश �े प्रति'�ूल रूप �े प्रभाकिव'

           हो'ा है और राह' दे'ा है और नए किनदfश जारी �र'ा है,       वह उ� आदेश �ो 6ुनौ'ी दे ��'ा
                है और इ��े मु�दमेबाजी �ा ए� और दौर शुरू हो ��'ा है सिज��ा उदे्दश्य अदाल'ों �ी

      गरिरमा और छकिव �ो बनाए रखना ह।ै         (   जोर किदया गया)
(11)  अकिवषे� राजा  बनाम  �ंजय गुप्ता    में इ�े किनम्नान�ुार     रूप में माना गया है:-
“        इ� न्यायालय द्वारा नूर �बा बनाम अनूप किमश्रा, 2013 (4) ए�. �ी. टी. 492  मामले

               में व्य, कि�या गया किव6ार हाल ही में आया ह।ै सिज�में न्यायालय �े आदेश �े
            उल्लंघन �े मामले में अवमानना शकि, �े दायरे �ो रिरपोट4 �े पैराग्राफ 14  में किनम्नलिललिख'

     'री�े �े किनपटाया गया है -
“              प्रति'वादीगण या उनमें �े कि��ी �ो भी अवमानना �े लिलए उत्तरदायी ठहराने �े

            लिलए इ� न्यायालय �ो इ� किनष्�ष4 पर पहु6ंना होगा कि� प्रति'वादीगण ने जानबू��र
           न्यायालय �े आदेश �ी अवज्ञा �ी ह।ैअवमानना अति+�ारिर'ा �ा प्रयोग �ंतिक्षप्त

            प्र�ृति' �ा हो'ा है और न्यायालय �ी जानबू��र अवज्ञा �े लिलए �भिर्थी' अवमान�
              �े दातियत्व �ा किनण4य आम 'ौर पर स्वी�ृ' और किनर्मिववाद 'थ्यों पर कि�या जा'ा ह।ै

               व'4मान मामले में न �ेवल उन बुकिनयादी 'थ्यों �े �ंब+ं में याति6�ा�'ा4 �े रुख में
           बदलाव आया है सिजन पर अवमानना �रने �ा आरोप लगाया गया है,    यहां '� कि�

 उ, नए/            परिरवर्ति'' 'थ्य भी अवमानना अति+�ार के्षत्र �े प्रयोग �े स्र्थीाकिप' सि�द्धां'ों
              �े अनरुूप किनण4य �ी अनुमति' नहीं दे'े हैं 'ाकि� न्यायालय इ� किनष्�ष4 पर पहँु6

             ��े कि� कि��ी भी प्रति'वादीगण ने जानबू��र इ� न्यायालय �े आदेश �ी अवज्ञा
 ”�ी ह।ै

(12)      उपरो, �ो ध्यान में रख'े हुए,        हस्'के्षप �ा �ोई मामला नहीं बनाया गया है, 
      अवमानना याति6�ा खारिरज �र दी गई ह।ै

(13)       ज�ैा कि� ऊपर उले्लख कि�या गया ह,ै           याति6�ा�'ा4 ने आवंटन �ो रद्द �रने �े
           आदेश �े लिखलाफ पहले �े ही उपलब्+ उपायों �ा लाभ उठाया र्थीा।

-----------------------------------------------------------------------------------
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  किव�ा� (अनुवाद�)

अस्वी�रण:                  स्र्थीानीय भाषा मे अनुवाकिद' किनण4य वादी �े �ीकिम' उपयोग �े लिलए है 'ाकि� वह अपनी भाषा मे इ�े
              �म� ��े और कि��ी अन्य उद्देश्य �े लिलए इ��ा उपयोग नही कि�या जा ��'ा है!    �भी व्यावहारिर� और

              अति+�ारिर� उदेशयो �े लिलए किनण4य �ा अंगे्रजी �स्�रण प्रामाभिण� होगा और किनष्पादन और �ाया4नवयन �े
     उद्देश्य �े लिलए उपय,ु रहेगा ।


