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एक पार्टी की, रामसेबुक बनाम कमलाल क ोंडू, (1831) एल 

देखें।एच. के. 6 कैल. 815.कठ रता या इस कानून क  भारतीय सीमा 

अधिधनयम, 19ख3 की खोंड 21 (1) के प्राविान द्वारा कम धकया गया 

है, ज  न्यायालय क  इस बात पर सोंतुष्ट करता है धक धकसी नए 

अधभय क्ता या नए प्रधतअधभय क्ता क  शाधमल करने में चूक 

सद्भावना से की गई गलती के कारण हुई थी, यह धनदेश देने के धलए 

धक ऐसे अधभय क्ता या प्रधतअधभय क्ता के सोंबोंि में मुकदमा धकसी 

भी पूवव धतधथ पर शुरू धकया गया माना जाएगा।”  

(7) हालााँधक, इस आदेश से अलग ह ने से पहले, हम यह देखेंगे धक याधचका 

का मसौदा तैयार करते समय ज  लापरवाही की गई है, उसे पूरी तरह से माफ 

नही ों धकया जाना चाधहए, धवशेष रूप से जब काोंसी राम की मृतु्य वषव 1983 में हुई 

थी और यह तथ्य कम से कम 1984 में आवेदक के सोंज्ञान में था क् ोंधक उन् ोंने 

स्वयों काोंसी राम के कानूनी प्रधतधनधिय ों में से एक क  आयुक्त के समक्ष पक्ष 

(प्रधतवादी) के रूप में शाधमल करने के धलए आवेदन धकया था।लापरवाही के 

पररणामस्वरूप मामले क  अनावश्यक रूप से लोंबा धकया गया है ज  एक 

धवर िी के धलए एक स्पष्ट उत्पीड़न है।इस प्रकार, आवेदन ों की अनुमधत रुपये 

के भुगतान के अिीन है। प्रते्यक मामले में लागत के रूप में 300।यह मामला 

अब 20 जुलाई, 1992 क  सुनवाई के धलए पेश धकया जाएगा। 

जे एस र्टी। 

माननीय ए. पी. चौिरी और जे. बी. गगव, जे. जे. के सामने 

जल प्रदूषण की र कथाम और धनयोंत्रण के धलए हररयाणा राज्य ब डव-

याधचकाकताव। 

बनाम 

मेससव जय भारत वूलेन धफधनधशोंग वर्क्व, पानीपत और अन्य-उत्तरदाता। 
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सीआरएल 1986 की  अपील सों. 123-डी. बी. ए.  

24 धसतोंबर, 1991। 

 

प्रदूषण धनवारण और धनयोंत्रण अधिधनयम, 1974-एस. 25, 26, 43। 44, 49, 

50-दोंड प्रधिया सोंधहता, (1914 का धद्वतीय)-अधभय जन-खाली भूधम पर व्यापार 

अपधशष्ट का धनववहन-नमूना आई. एस. 2490-िारा 378 (5) के अनुरूप नही ों 

पाया गया। उच्च न्यायालय में अपील दायर करने के धलए सीमा धनिावररत करना-

छह महीने की सीमा प्रदान की गई है जहाों धशकायतकताव सरकारी कमवचारी है 

और अन्य मामल ों में 60 धदन-ब डव द्वारा स्थाधपत धशकायत-ब डव एक ल क सेवक 

नही ों है-60 धदन ों से अधिक दायर अपील ज  सीमा द्वारा वधजवत है  हालाोंधक, सीमा 

अधिधनयम की िारा 5 378 (4) के तहत अपील पर लागू ह ती है।  

ि. पी. सी.-वररष्ठअधिवक्ता की सलाह के पररणामस्वरूप अपील दायर करने 

में देरी धक सीमा की अवधि 6 महीने थी-पयावप्त कारण-धदखाई गई देरी क  माफ 

धकया जाना चाधहए-अधिधनयम की िारा 49 के तहत अदालत ब डव की पूवव मोंजूरी 

के धबना धकसी अपराि का सोंज्ञान नही ों ले सकती है-जहाों ब डव स्वयों एक 

धशकायतकताव है, ब डव की मोंजूरी आवश्यक नही ों है-यह धदखाने के धलए ररकॉडव 

पर क ई सबूत या सामग्री नही ों है धक आर पी स  रहा भागीदार/प्रभारी था या 

कों पनी के व्यवसाय के सोंचालन के धलए धजमे्मदार था, अदालत ने ऐसे स  रहे 

साथी क  द षी ठहराने से परहेज धकया-10 साल से अधिक समय पहले धलया 

गया नमूना-अदालत ने आर पी प्रबोंिक क  पयावप्त सजा नही ों दी, इसके बजाय 

जुमावना लगाया गया।  

माना, धक केवल तथ्य यह है धक सदस्य, अधिकारी और ब डव के 

कमवचाररय ों क  अधिधनयम की खोंड 50 के तहत भारतीय दोंड सोंधहता की खोंड 

21 के अथव के भीतर ल क सेवक घ धषत धकया गया है, इस धनष्कषव की गारोंर्टी 

नही ों देता है धक ब डव द्वारा दायर अपील क  जनता द्वारा दायर धकया गया माना 

जाना चाधहए।सेवक।कानून की नजर में, ब डव एक अलग न्याधयक व्यक्तक्त है ज  

इसके सदस्य ों, अधिकाररय ों और सेवक ों से अलग है।ब डव तब तक ल क सेवक 
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नही ों है और न ही कभी ह  सकता है जब तक धक अधिधनयम में ऐसा क ई 

प्राविान नही ों धकया गया ह । सोंधहता की खोंड 378 (5) के प्रय जन ों के धलए इस 

अपील में सीमा की सामान्य अवधि।इसधलए, साठ धदन हैं।मामले के इस 

दृधष्टक ण में।सीमा की अवधि से परे दायर की गई अपील क  सीमा से वधजवत 

धकया जाएगा। 

(पैरा 8) 

अधभधनिावररत है धक खोंड 5 Cr.P.C की खोंड 378 (5) के तहत एक आवेदन 

पर लागू ह ती है। यह भी देखा गया है धक ब डव क  एक वररष्ठ अधिवक्ता से 

सलाह धमली थी धक इस मामले में सीमा की अवधि छह महीने थी और ब डव के 

धलए उस सलाह की शुद्धता पर सोंदेह करने का क ई उधचत कारण नही ों था।खोंड 

5 के तहत आवेदन में उक्तिक्तखत तथ्य ों द्वारा देरी क  सोंत षजनक रूप से 

समझाया गया है, धजनका धवर ि नही ों धकया गया है।यह द हराया जाता है धक 

न्यायािीशालय ों क  न्यायािीश के उदे्दश्य क  आगे बढाने के धलए खोंड 5 के 

प्राविान ों के बारे में उदार दृधष्टक ण अपनाना ह गा।इन सभी कारण ों से हम 

अपील दायर करने में देरी क  माफ करते हैं। 

(पैरा 9) 

अधभधनिावररत धकया धक हमें इस तकव  में क ई बल नही ों धमलता है धक 

न्यायालय अधिधनयम की खोंड 49 क  देखते हुए ब डव की पूवव मोंजूरी के धबना 

अपराि का सोंज्ञान नही ों ले सकता है। अधिधनयम की खोंड 49 के एक सादे 

अध्ययन से पता चलता है धक ब डव द्वारा की गई धशकायत पर या जहाों ब डव द्वारा 

नही ों की गई है, उस मामले में राज्य ब डव की धलक्तखत में पूवव मोंजूरी के साथ सोंज्ञान 

धलया जा सकता है।चूोंधक वतवमान मामले में धशकायत ब डव द्वारा की गई थी, 

इसधलए ब डव की पूवव मोंजूरी का क ई सवाल ही नही ों था। 

(पैरा 111) 

अधभधनिावररत धकया धक अधिधनयम की खोंड 25 और 26 ज  हाथ में मामले 

के धलए प्रासोंधगक खोंडएों  हैं, क  जल (र कथाम और प्रदूषण धनयोंत्रण) सोंश िन 

अधिधनयम, 1978 द्वारा सोंश धित धकया गया था।
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यह सोंश िन हररयाणा राज्य में 13 धदसोंबर, 1978 से लागू धकया गया था। राज्य 

सरकार ने 14 जुलाई, 1980 क  अधिसूचना सोंख्या 29/3 पी. एच. (3) जारी की, 

धजसमें 21 अकू्टबर, 1980 क  उस तारीख के रूप में धनधदवष्ट धकया गया था, धजस 

धदन या उससे पहले खोंड 26 के साथ पधठत खोंड 25 की उप-खोंड (2) के तहत 

सहमधत के धलए आवेदन धकया जाना था।सोंश िन के अनुसार, 21 अकू्टबर, 

1980 के बाद से ब डव की सहमधत के धबना सीवरेज़ या भूधम पर एक व्यापाररक 

अपधशष्ट का धनववहन एक अपराि था।इससे क ई फकव  नही ों पडे़गा धक 

व्यापाररक अपधशष्ट क  नगरपाधलका के नाले में छ ड़ा गया था या इस 

तरह के अपधशष्ट क  नगरपाधलका के नाले से बाहर धनकाला गया था 

और भूधम पर बहने धदया गया था।                                                      

 (पैरा 12) 

आय धजत, धक श्रीमती पर दाधयत्व क  मजबूत करने के धलए। फूला देवी, 

अधभय जन पक्ष ज  कुछ भी ररकॉडव में लाने में समथव रहा है, वह सुभाष चोंदर, 

प्रबोंिक और श्रीमती द्वारा की गई स्वीकार क्तक्त है। फूला देवी ने स्वयों खोंड 313 

के तहत अपने बयान में कहा धक वह फमव की भागीदार हैं।अधभलेख पर यह 

धदखाने के धलए क ई अन्य सामग्री नही ों है धक वह कों पनी की प्रभारी थी ों या कों पनी 

के व्यवसाय के सोंचालन के धलए धजमे्मदार थी ों।इन तथ्य ों क  साधबत करने का 

भार स्पष्ट रूप से अधभय जन पक्ष पर है।इस कारण से, श्रीमती क  द षी ठहराना 

सोंभव नही ों है। फूला देवी। 

(पैरा 1) 

माना धक चूोंधक नमूना 10 साल से अधिक समय पहले धलया गया था, 

इसधलए हम आर पी सुभाष चोंदर क  कारावास की क ई ठ स सजा नही ों देना 

चाहते हैं।द न ों में से क ई भी वकील इस बात की पुधष्ट करने की क्तस्थधत में नही ों 

था धक सुभाष चोंदर फमव की सेवा में बने रहे या उन् ोंने इसे छ ड़ धदया था।इस 

प्रकार वह केवल एक क डे़ मारने वाला लड़का है। इन कारण ों से हम फमव पर 

3,000 और आर पी नोंबर 1 सुभाष चोंदर पर 2,500 रुपये का 

जुमावना। जुमााने का भुगतान न करने पर सुभाष चंदर, उन्हें छह महीने कक 

आरआई से गुजरना होगा|                                                                 (पैरा 14) 
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अपीलकताव की ओर से अधिवक्ता आदशव जैन के साथ वररष्ठ अधिवक्ता 

एम. एस. जैन।  

प्रधतवादी की ओर से जी. एस. बावा, अधिवक्ता और के. एल. अर ड़ा, 

अधिवक्ता  

 

कनर्ाय 

ए. पी. चौधरी जे. 

(1) जल प्रदूषर् की रोकथाम और कनयंत्रर् के कलए हररयार्ा राज्य बोर्ा 

(संके्षप में, बोर्ा ) ने अपने सहायक पयाावरर् अकभयंता के माध्यम से जल प्रदूषर् 

की रोकथाम और कनयंत्रर् अकिgकनयम, 1974 (इसके बाद अकिकनयम कहा 

गया) की िारा 43 और 44 के तहत जय भारत वूलन किकनक ंग वर्क्ा के प्रबंिक 

सुभाष चंदर और भागीदार श्रीमती िूला देवी के नाम से जानी जाने वाली 

साझेदारी कंपनी के खिलाि एक क कायत दजा की। आरोकपयो ं पर सब-

कर्वीजन न्याकयक मकजस्ट्र ेट, पानीपत द्वारा मुकदमा चलाया गया और 1 जून, 

1985 के िैसले से उन्हें बरी कर कदया गया। बरी ककए जाने से व्यकथत होकर, 

बोर्ा ने इस अपील को प्राथकमकता दी है। 

(2) अकभयोजन पक्ष के मुताकबक आरोपी औद्योकगक के्षत्र, पानीपत, में 

कंबल किकनक ंग का काम कर रहे थे| इस काया में सोर्ा ऐ  एकसर् आकद जैसे 

रसायनो ं का उपयोग  ाकमल है। आरोपी द्वारा ककए गए ऑपरे न के 

पररर्ामस्वरूप, कवकभन्न रसायनो ंसे युक्त कुछ व्यापार अपक ष्ट उत्पन्न होता है। 

उक्त प्रवाह रासायकनक, भौकतक एवं जैकवक रूप से प्रदूकषत जल के रूप में है 

। आरोपी उक्त व्यापाररक अपक ष्ट को कबना ककसी उपचार के नगरपाकलका 

सकमकत के िुले नाले में बहा रहा था। अकभयुक्त अकिकनयम की िारा 25 और 26 

के प्राविानो ंके अनुसार बोर्ा की सहमकत प्राप्त करने में कविल रहे, बोर्ा ने बोर्ा 

की अपेकक्षत सहमकत प्राप्त करने के कलए आवेदन करने के कलए अकभयुक्तो ंको 
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कई नोकटस कदए , लेककन उन्होनें कोई ध्यान नही ं कदया। 3 जुलाई, 1981 को 

सहायक पयाावरर् अकभयंता ने िमा के 'आरोपी को' नमूने का कवशे्लषर् कराने 

के उसके इरादे का नोकटस देने के बाद पररव्यय से व्यापार अपक ष्ट का नमूना 

कलया। आरोपी सुभाष चंद्र को नोकटस तामील कराया गया। यह कला के 

प्राविानो ंऔर उसके तहत बनाए गए कनयमो ंके अनुसार कलया गया था। नमूने 

का कवशे्लषर् बोर्ा कवशे्लषर्कताा द्वारा ककया गया और उसके पररर्ामस्वरूप, 

यह पाया गया कक नमूना इस संबंि में लागू आईएस 2490 के साथ पुकष्ट में नही ं

था। बोर्ा ने 18 अपै्रल, 1980 को अकभयुक्तो ंपर मुकदमा चलाने का कनर्ाय कलया। 

उक्त कनर्ाय के क्रम में पररवाद प्रसु्तत कर उपरोक्त आरोकपयो ंपर मुकदमा 

चलाया गया।  

(3) मुकदमे में, क कायतकताा ने आरपी कमश्रा, सहायक पयाावरर् 

इंजीकनयर, पीर्बू्ल1 से पूछताछ की; एससी मान, सहायक पयाावरर् रसायनज्ञ, 

पीर्बू्ल 2, और आरोपी के खिलाि मुकदमा चलाने के कलए बोर्ा के प्रस्ताव की 

प्रकत प्रसु्तत की ।  

(4) श्रीमती. िूला देवी, आरोपी, ने स्वीकार ककया कक वह आरोपी नंबर 1 

िमा में भागीदार थी, लेककन उसने कहा कक उसने कारिाने के संचालन में भाग 

नही ंकलया। उसने स्वीकार ककया कक िमा कंबल पर काम पूरा करने का काम 

कर रही थी। हालांकक, आरोपी के खिलाि आने वाले अन्य सबूतो ंको िाररज 

कर कदया गया। आरोपी सुभाष चंदर ने अपने बयान में स्वीकार ककया कक वह 

आरोपी िमा का प्रबंिक था। उन्होनें कहा कक श्रीमती िूला देवी िमा के 

व्यवसाय में सकक्रय भाग नही ंले रही थी।ं उन्होनें साक्ष्य में आरोपी के खिलाि 

कदिाई देने वाली अन्य सामग्री से इनकार ककया। आरोपी ने चंबा राम, र्ीर्बू्ल्य 

1 से पूछताछ की, जो जय भारत वूलन कमल्स के सामने खित एक अन्य िैक्ट्र ी 

में काम कर रहा है । उनके अनुसार, व्यापार अपक ष्ट की केवल एक बोतल 

नमूने के रूप में ली गई थी और प्रबंिक, सुभाष चंदर द्वारा अनुरोि ककए जाने 

के बावजूद, नमूना की दूसरी बोतल नही ंली गई थी।  

(5) कवद्वान टर ायल कोटा ने क कायतकताा के साथ-साथ आरोपी की ओर से 

उठाए गए कई तकों पर गौर ककया, 'लेककन यह कहते हुए दुि हो रहा है कक 
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कोटा ककसी भी ठोस कनष्कषा को दजा करने में कविल रहा, उदाहरर् के कलए, 

यह नही ंमाना गया कक कोई वैि अनुमोदन नही ंथा| यह नही ंपाया गया कक 

श्रीमती. िूला देवी स्लीकपंग पाटानर थी ंऔर इसकलए उन पर मुकदमा नही ं

चलाया जा सकता। ऐसा नही ं पाया गया कक आरोपी प्रदूकषत पानी को 

नगरपाकलका के नाले में बहा रहा था। वास्तव में, पैराग्राि 14 में चचाा, जो कक 

पूरी तरह से समकपात एकमात्र पैराग्राि है, का कोई मतलब नही ंहै और िैसले 

का समथान करने के कलए आरोपी की ओर से कवद्वान वकील को उसमें जो कहा 

गया है उसका अथा समझने में भी उतनी ही ककठनाई हो रही थी। टर ायल कोटा ने 

जो कनष्कषा कनकाला वह यह था कक िाली भूकम में प्रदूकषत पानी छोड़ना कोई 

अपराि नही ंहै और इसकलए, आरोपी को बरी कर कदया गया।  

(6) अकभयुक्त की ओर से उपखित कवद्वान वकील श्री जीएस बावा ने 

प्रारंकभक आपकि उठाई। उन्होनें तका  कदया कक अपील पररसीमा द्वारा वकजात है। 

उन्होनें दंर् प्रकक्रया संकहता (संके्षप में संकहता) की िारा 378(5) का उले्लि 

ककया, जो इस प्रकार है: 

“बरी के आदे  से अपील करने के कलए कव ेष अनुमकत देने के कलए 

उपिारा (4) के तहत कोई भी आवेदन छह महीने की समाखप्त के बाद 

उच्च न्यायालय द्वारा कवचार नही ंककया जाएगा, जहां क कायतकताा एक 

लोक सेवक है, और हर दूसरे में साठ कदन मामले की गर्ना दोषमुखक्त 

के उस आदे  की तारीि से की जाएगी।" 

उन्होनें आगे बताया कक बरी करने का िैसला 1 जून 1985 का है। प्रमाकर्त प्रकत 

के कलए आवेदन 'उसी कदन ककया गया था।' प्रकतकलकप 5 जून, 1985 को तैयार हो 

गई थी। अपील 28 नवंबर, 1985 को दायर की गई थी। उन्होनें आगे कहा कक 

बोर्ा को िारा 378(5) के संदभा में, एक लोक सेवक के रूप में नही ंठहराया जा 

सकता है इखस्लये संकहता के अनुसार, पररसीमा की अवकि साठ कदन थी जो 

िैसले की प्रमाकर्त प्रकत तैयार करने में ली गई अवकि को ध्यान में रिते हुए 5 

अगस्त, 1985 को समाप्त हो गई। उनके अनुसार, इस प्रकार अपील पर 115 

कदनो ंसे पररसीमा के चलते वकजात है| तका  के समथान में, श्री बावा ने कदल्ली नगर 

कनगम बनाम जगदी  लाल , एआईआर 1970 सुप्रीम कोटा 7, कदल्ली नगर कनगम 
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बनाम अमृत लाल, 1981 सीसी केस 33 (कदल्ली), कदल्ली नगर कनगम बनाम 

एसके जैन, 1985(1) हाकलया आपराकिक ररपोटा 403 और कदल्ली नगर कनगम 

बनाम िनी राम, 1988(1) हाकलया सी. ररपोटा 300 पर भरोसा जताया जो सभी 

कदल्ली उच्च न्यायालय के कर्वीजन बेंच के िैसले है| इन सभी िैसलो ंमें, यह 

माना गया कक कदल्ली नगर कनगम एक लोक सेवक नही ंहै और इस प्रकार, सीमा 

की अवकि के भीतर संकहता की िारा 378(5) के तहत जो अपील दायर की जा 

सकती थी, वह दोषमुखक्त के आदे  की तारीि से साठ कदन की थी। दूसरी ओर, 

अपीलकताा के कवद्वान वकील श्री एमएस जैन ने तका  कदया कक बोर्ा एक न्याकयक 

व्यखक्त था और केवल बोर्ा के अध्यक्ष या सदस्ो ंया अकिकाररयो ंके माध्यम से 

काया कर सकता था , और बोर्ा के सदस्ो,ं अकिकाररयो ंऔर सेवको ंको स्पष्ट 

रूप से घोकषत ककया गया था। अकिकनयम की िारा 50 के तहत लोक सेवक हो,ं 

और इस प्रकार, सीमा की अवकि छह महीने मानी जानी चाकहए, यकद इसे 

स्वीकार कर कलया गया तो अपील संकहता के तहत कनिााररत अवकि के भीतर 

होगी। वैकखिक रूप से श्री जैन ने कलकमटे न एक्ट् की िारा 5 के तहत एक 

आवेदन ककया, जो कक आपराकिक कवकवि आवेदन संख्या 1991 का 10664 है। 

आवेदन में कहा गया है कक पयाावरर् अकभयंता सोनीपत ने अपने पत्र द्वारा बोर्ा 

को आरोकपयो ंके बरी होने के बारे में अवगत कराया। कदनांक 21 जून 1985, 1 

जून 1985 को बरी करने के िैसले की प्रमाकर्त प्रकत अगे्रकषत करते हुए। बोर्ा 

के कजला अटॉनी ने मामले की जांच की और 3 जुलाई 1985 को कसिारर  की 

कक िैसले के खिलाि अपील दायर की जानी चाकहए। बोर्ा के सदस् 

सकचवकजला अटॉनी के कवचारो ंसे सहमत हुए और अध्यक्ष को िाइल सौपंी, जो 

23 जुलाई, 1985 के अपने नोट के माध्यम से कजला अटॉनी की ररपोटा से भी 

सहमत हुए। उन्होनें कायाालय को एक वररष्ठ वकील को कनयुक्त करने के कलए 

कदम उठाने का कनदे  कदया। संबंकित कागजात एकत्र ककए गए और मामले 

पर एक वररष्ठ वकील के साथ चचाा की गई। अकिवक्ता ने आगे कवचार व्यक्त 

ककया कक अपील दायर करने की सीमा अवकि छह महीने, यानी 1 कदसंबर 1985 

तक थी। उनकी सलाह के आिार पर, बोर्ा ने 1 नवंबर 1985 की अपनी बैठक 

में कनर्ाय कलया कक एक अपील दायर की गई और तदनुसार कागजात 26 नवंबर 

1985 को अकिवक्ता को प्रसु्तत ककए गए, और कव ेष अनुमकत के कलए आवेदन 

29 नवंबर 1985 को उच्च न्यायालय में दायर ककया गया। आवेदन के साथ, 
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सदस्-सकचव श्री आरएन मकलक का हलिनामा भी  ाकमल है जो की बोर्ा में 

ककथत भौकतक तथ्ो ंके संबंि में दायर ककया गया है। हालााँकक, आवेदन का 

मुख्य रूप से इस आिार पर जोरदार कवरोि ककया गया है कक आवेदन में 

उखल्लखित कवकभन्न कतकथयो ंका साविानीपूवाक अध्ययन करने से पता चलेगा कक 

मामले को इत्मीनान से कनपटाया जा रहा था और ककसी भी स्तर पर इससे जुड़ी 

कोई तात्काकलकता की भावना नही ंथी। यह भी तका  कदया गया कक वकील का 

हलिनामा कजसने ककथत तौर पर छह महीने की सीमा अवकि के संबंि में सलाह 

दी थी, उसे ररकॉर्ा पर नही ंरिा गया था। 

(7) प्रारंभ में यह कहा जा सकता है कक  ीषा न्यायालय ने मंगू राम बनाम 

कदल्ली नगर कनगम, एआईआर 1976 सुप्रीम कोटा 105 मामले में कानून का 

िैसला कर कदया था कक पररसीमा अकिकनयम, 1963 की िारा 5, दंर् प्रकक्रया 

संकहता, 1898 की िारा 417(3) के तहत कव ेष छुट्टी के आवेदनो ंपर लागू होती 

है, जो िारा 378(5) के अनुरूप है। आगे िाकपत कानून यह है कक न्यायालयो ं

को पररसीमा अकिकनयम की िारा 5 के तहत पयााप्त कारर् पर कवचार करते 

समय उदार दृकष्टकोर् अपनाना चाकहए। कलेक्ट्र, भूकम अकिग्रहर्, अनातनाग 

बनाम सुश्री काकतजी, एआईआर 1987 सुप्रीम कोटा 1353, में इस कवषय पर 

कानून की व्याख्या बहुत क क्षाप्रद है और इसे लाभ के साथ संदकभात ककया जा 

सकता है। इंटर आकलया, सुप्रीम कोटा के आकिपत्य ने उसमें कहा कक 

न्यायपाकलका का सम्मान तकनीकी आिार पर अन्याय को वैि बनाने की उसकी 

 खक्त के कारर् नही ंककया जाता है, बखि इसकलए ककया जाता है क्ोकंक वह 

अन्याय को दूर करने में सक्षम है और ऐसा करने की अपेक्षा की जाती है। बोर्ा 

को अकिवक्ता की सलाह कमली कक कव ेष अनुमकत आवेदन दाखिल करने की 

सीमा अवकि छह महीने है।  

(8) केवल यह तथ् कक बोर्ा के सदस्ो,ं अकिकाररयो ंऔर सेवको ंको 

अकिकनयम की िारा 50 के तहत भारतीय दंर् संकहता की िारा 21 के अथा में 

लोक सेवक घोकषत ककया गया है, इस कनष्कषा पर नही ंपहंुचता है कक बोर्ा द्वारा 

की गई अपील द्वारा दायर ककया गया माना जाना चाकहए। एक लोक सेवक. 

कानून की नजर में बोर्ा उसके सदस्ो,ं अकिकाररयो ंऔर सेवको ंसे अलग एक 

कवक ष्ट न्याकयक व्यखक्त है। बोर्ा तब तक लोक सेवक नही ंहै और न ही हो सकता 
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है जब तक कक अकिकनयम में ऐसा कोई प्राविान न हो । इसकलए , संकहता की 

िारा 378(5) के प्रयोजनो ंके कलए इस अपील में पररसीमा की सामान्य अवकि 

साठ कदन है। इस मामले को देिते हुए. पररसीमा अवकि से अकिक समय तक 

अपील दायर करने पर पररसीमा वकजात होगी। 

(9) यह हमें पररसीमा अकिकनयम की िारा 5 के तहत आवेदन पर कवचार 

करने के कलए लाता है । यह देिा गया है कक िारा 5 संकहता की िारा 378(5) के 

तहत एक आवेदन पर लागू होती है । यह भी देिा गया है कक बोर्ा को एक वररष्ठ 

अकिवक्ता से सलाह कमली कक इस मामले में पररसीमा की अवकि छह महीने है 

और बोर्ा के पास उस सलाह की  ुद्धता पर संदेह करने का कोई अच्छा कारर् 

नही ंथा। अन्यथा भी, िारा 5 के तहत आवेदन में उखल्लखित तथ्ो ंद्वारा देरी को 

संतोषजनक ढंग से समझाया गया है, कजसका िंर्न नही ं ककया गया है। यह 

दोहराने योग्य है कक न्यायालयो ंको न्याय के उदे्दश्य को आगे बढाने के कलए िारा 

5 के प्राविानो ंपर उदार दृकष्टकोर् रिना होगा। इन सभी कारर्ो ंसे, हम अपील 

दायर करने में हुई देरी को माि करते हैं। 

(10)  यह हमें अपील के गुण-द ष पर लाता है। 

(11)  श्री बावा ने तका  कदया कक न्यायालय अकिकनयम की िारा 49 के 

मदे्दनजर बोर्ा की पूवा मंजूरी के कबना अपराि का संज्ञान नही ंले सकता। हमें 

इस कववाद में कोई दम नजर नही ंआता. अकिकनयम की िारा 49 को पढने से 

पता चलता है कक संज्ञान या तो बोर्ा द्वारा की गई क कायत पर कलया जा सकता 

है या जहां यह बोर्ा द्वारा नही ंककया गया है , उस खिकत में, राज्य बोर्ा की कलखित 

पूवा मंजूरी के साथ । चंूकक वतामान मामले में क कायत बोर्ा द्वारा की गई थी, 

इसकलए बोर्ा की पूवा मंजूरी का कोई सवाल ही नही ंथा । जेर् कोटासेक बनाम 

कबहार राज्य , 1984 कक्रकमनल लॉ जनाल 683, में भी यही दृकष्टकोर् अपनाया गया 

था ।  

(12)  अकिकनयम की िारा 25 और 26, जो मौजूदा मामले के कलए प्रासंकगक 

िाराएं हैं, जल (प्रदूषर् की रोकथाम और कनयंत्रर्) सं ोिन अकिकनयम 1978 

(1978 का 44) द्वारा सं ोकित की गईं। यह सं ोिन 13 कदसंबर, 1978 से 
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हररयार्ा राज्य में लागू ककया गया। राज्य सरकार ने अकिसूचना संख्या 

29/3/पीएच(3) कदनांक 14 जुलाई, 1980 जारी की गई, कजसमें 21 अकू्ट्बर, 

1980 को उस तारीि के रूप में कनकदाष्ट ककया गया, कजस पर या उससे पहले 

िारा 26 के साथ िारा 25 सड़क की उप-िारा-(2) के तहत सहमकत के कलए 

आवेदन ककया गया था। माना जाता है कक 31 जुलाई, 1961 तक नमूना लेने तक 

अकभयुक्त द्वारा ऐसा कोई आवेदन नही ंककया गया था। सं ोिन के अनुसार, 21 

अकू्ट्बर, 1980 से आगे बोर्ा की सहमकत के कबना सीवेज या भूकम पर व्यापार 

अपक ष्ट का कनपटान एक अपराि माना जाता है । इससे कोई िका  नही ंपडे़गा 

कक व्यापाररक अपक ष्ट को नगरपाकलका नाली में बहाया गया था या ऐसे 

अपक ष्ट को नगरपाकलका नाली से बाहर कनकाला गया था और भूकम पर प्रवाकहत 

ककया गया था। 

(13)  कंपकनयो ंद्वारा ककए गए अपरािो ंसे संबंकित अकिकनयम की िारा 47, 

उस िारा में जोडे़ गए स्पष्टीकरर् के अनुसार अकभव्यखक्त में एक साझेदारी िमा 

 ाकमल है, कजसमें कहा गया है कक जहां अकिकनयम के तहत कोई अपराि ककसी 

भी कंपनी द्वारा ककया जाता है, प्रते्यक व्यखक्त जो उस समय अपराि कर रहा 

था। प्रकतबद्ध कंपनी के व्यवसाय का प्रभारी था और उसके संचालन के कलए 

कंपनी के प्रकत कजमे्मदार था, साथ ही कंपनी को अपराि का दोषी माना जाएगा 

और उसके खिलाि कारावाई की जाएगी और तदनुसार दंकर्त ककया जाएगा। 

श्रीमती िूला देवी पर दाकयत्व तय करने के कलए अकभयोजन पक्ष जो कुछ भी 

ररकॉर्ा पर लाने में सक्षम हुआ है वह प्रबंिक सुभाष चंदर और श्रीमती द्वारा की 

गई स्वीकारोखक्त है। िूला देवी ने िुद िारा 313 के तहत अपने बयान में कहा 

कक वह िमा की पाटानर हैं। यह कदिाने के कलए ररकॉर्ा  पर कोई अन्य सामग्री 

नही ंहै कक वह कंपनी के व्यवसाय के संचालन के कलए कंपनी की प्रभारी थी या 

उसके प्रकत कजमे्मदार थी। इन तथ्ो ं को साकबत करने का भार स्पष्टतः  

अकभयोजन पक्ष पर है। इस कारर् से, श्रीमती िूला देवी को दोषी ठहराना संभव 

नही ंहै।  

(14)  उपरोक्त कारर्ो ंसे, हम आंक क रूप से अपील की अनुमकत देते हैं, 

जहां तक िमा और प्रबंिक का संबंि है, बरी करने के िैसले को रद्द कर देते 
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हैं, हम श्रीमती िूला देवी को बरी करने में हस्तके्षप नही ंकरते हैं। चंूकक नमूना 

10 साल से अकिक समय के कलए कलया गया था। हम अकभयुक्त सुभाष चंदर को 

कारावास की कोई ठोस सजा नही ंदेना चाहते हैं। कोई भी वकील यह पुकष्ट करने 

की खिकत में नही ंथा कक सुभाष चंदर िमा की सेवा में बने रहे या उसे छोड़ कदया 

था, इस प्रकार वह केवल कोडे़ मारने वाला लड़का है। इन कारर्ो ंसे, हम िमा, 

आरोपी नंबर 1 पर 3000/- रुपये का जुमााना लगाते हैं और सुभाष चंदर, आरोपी 

नंबर 2 पर 2500/- रुपये का जुमााना लगाते हैं। जुमााने का भुगतान न करने पर 

सुभाष चंदर, उन्हें छह महीने कक आरआई से गुजरना होगा| 

 

आरएनआर 

 

 

अस्वीकरण  : स्थानीय  भाषा  में  अनुवाधदत धनणवय वादी के सीधमत उपय ग के 

धलए है ताधक वह अपनी भाषा में इसे समझ सके और धकसी अन्य उदे्दश्य के 

धलए इसका उपय ग नही ों धकया जा सकता है । सभी व्यवहाररक और  

 

आधिकाररक उदे्दश्य  के धलए धनणवय का अोंगे्रजी सोंस्करण प्रमाधणक ह गा और 

धनष्पादन और कायावन्वयन के उदे्दश्य के धलए उपयुक्त रहेगा ।                                                                                                                                                                                     

 

                                                                            मयंक गुप्ता             

                                                                  प्रक कु्ष न्याकयक अकिकारी 

                                                                         चरिी दादरी     

 

 

 

 

 

एच एों ड एनबल से पहले एन. सी. जैन, जे. 

पोंजाब राज्य धवद्युत ब डव, पधर्टयाला-याधचकाकताव। 
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बनाम 

श्री हरर धकशन-उत्तरदाता। 

1979 की धनयधमत दूसरी अपील सों. 1100  

14 फरवरी, 1992। 

धसधवल प्रधिया सोंधहता (1908 का 5)-घ षणा के धलए मुकदमा-दायर धकया 

गया मुकदमा इस आिार पर धक हर्टाने का आदेश सजा के रूप में है-क्ा 

कमवचारी सुनवाई का हकदार है-वह अवसर आय धजत धकया जाता है  


