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ववस्फोटक पदार्थथ अधितनयम (1908 का VI) िारा 7 - ककसी आरोपी के खिलाफ मुकदमा चलाने के सलए कें द्र सरकार 

की सहमतत - ऐसी सहमतत देने से पहले उद्देश्य मूलयािंकन - क्या अधितनयम के तहत सहमतत आवश्यक है - क्या 
रोकर्थाम के तहत 'मिंजूरी' के बराबर ककया जाना चाहहए भ्रष्टाचार अधितनयम. 

 

अधिकृत ककया गया कक ववस्फोटक पदार्थथ अधितनयम 1908 की िारा 7 में प्राविान है कक अधितनयम के तहत 

दिंडनीय अपराि के सलए ककसी व्यक्क्त का मुकदमा सरकार की सहमतत के बबना आगे नहीिं बढ़ाया जाएगा।यह स्पष्ट 
है कक वविानमिंडल ने उपरोक्त प्राविान करते समय एक उद्देश्य से मिंजूरी के स्र्थान पर 'सहमतत' शब्द 
का प्रयोग ककया र्था और वह उद्देश्य असियुक्त के खिलाफ मुकदमा चलाने के सलए आवश्यक सहमतत 
देने से पहले मामले की ववशुद्ि रूप से व्यक्क्तपरक सराहना के अलावा कुछ नहीिं है। मामले के तथ्यों 
पर गिंिीरता से ववचार करना अधिक उधचत है जहािं कानून भ्रष्टाचार तनवारण अधितनयम की तरह मिंजूरी 
के मुद्दे को मानता है। 'सहमतत' शब्द की तुलना मिंजूरी शब्द से नहीिं की जानी चाहहए, जैसा कक 
भ्रष्टाचार तनवारण अधितनयम में इस्तेमाल ककया गया है, जहािं ऐसी मिंजूरी जारी करना कानून के तहत 
अतनवायथ है। इसके अलावा, आपराधिक प्रकिया सिंहहता 1973 की िारा 465 यह स्पष्ट रूप से स्पष्ट 



करती है कक सक्षम क्षेत्राधिकार वाली अदालत द्वारा पाररत कोई िी आदेश केवल असियोजन की मिंजूरी 
में अतनयसमतता के आिार पर अपील आहद में उलट या पररवततथत नहीिं ककया जाएगा जब तक कक 
न्यायालय की राय में, वास्तव में इससे न्याय की ववफलता हुई है। (पैरा 4). 

 

श्री एच. एल. रणदेव, अततररक्त के न्यायालय के आदेश के ववरुद्ि अपील। राष्रीय सत्र न्यायािीश, 
चिंडीगढ़ ने हदनािंक 31 माचथ, 1976 को अपीलकताथ को दोषी ठहराया। 

 

अपीलार्थी की ओर से अधिवक्ता हररिंदर ससिंह। प्रततवादी की ओर से वकील एम. एम. पुिंछी। 

 

तनणथय 

सुररिंदर ससिंह, जे. 

 

(1) अपीलकताथ शमशेर ससिंह, पुत्र रूप ससिंह को अततररक्त सत्र न्यायािीश, चिंडीगढ़ द्वारा ववस्फोटक पदार्थथ 
अधितनयम की िारा 4 और 5 के तहत दोषी ठहराया गया र्था, और इन दोनों मामलों में तीन साल के 
कठोर कारावास की सजा सुनाई गई र्थी। वाक्य एक सार्थ चलने के सलए. उन्होंने अपील की है. 

 

(2) आरोप है कक 20 अक्टूबर 1974 को दोपहर करीब 1.30 बजे। सहायक उप-तनरीक्षक सािु ससिंह 
(पी.डब्लू. 7) जो उस समय पुसलस स्टेशन ईस्ट, चिंडीगढ़ में तैनात र्थे, सेक्टर 47 चिंडीगढ़ में मौजूद र्थे, 
उनके सार्थ पुसलस पोज़ में रण ससिंह (पी.डब्लू. 2) और राम प्रकाश (पी.डब्लू. 3) िी र्थे। उस समय उस.े 
अपीलकताथ को पिंजाब सीमा की ओर से सेक्टर 47 की ओर आते हुए पाया गया और पुसलस पाटी को 
देिकर उसने अपने कदम पीछे हटाने की कोसशश की। इससे उत्तेजना जाग उठी। पुसलस दल अपीलकताथ 
की ओर गया जो िागने लगा। हालााँकक, पाटी ने उनका पीछा ककया और एक कच्च ेमैदान में उन्हें रोकने 
में सफल रहे। उसे काबू कर सलया गया और उसकी तलाशी के पररणामस्वरूप, उसके पास झोला 
एक्क्ज़बबट पी1 पाया गया, क्जसमें शासमल र्था- 

 

चार हर्थगोल ेऔर चार इग्नाइटर-सेट अलग-अलग लपेटे गए एक चमकदार पेपर बैग में. अपीलकताथ इन 
ववस्फोटकों को रिने का कोई प्राधिकारी प्रस्तुत नहीिं कर सका। सामान को कब्जे में ले सलया गया और 



अपीलकताथ के खिलाफ मामला दजथ ककया गया। बरामद वस्तुओिं को जािंच के सलए ववस्फोटक तनयिंत्रक, 
उत्तरी सकथ ल, आगरा के कायाथलय में िेजा गया र्था और उप तनयिंत्रक की ररपोटथ के अनुसार, सामान 
समलस प्रकार के चार हैंड-ग्रेनेड और चार इग्नाइटर-सेट पाए गए। यानी, हर्थगोल ेमें ववस्फोट शुरू करने के 
सलए उपकरण। यह राय दी गई कक सिी चार हैंड-ग्रेनेड इग्नाइटर-सेट के सार्थ शुरू होने के बाद ववस्फोट 
करने और जीवन को ितरे में डालने में सक्षम र्थे। एक्सपटथ की ररपोटथ एक्क्ज़बबट पीजी है. मुख्य 
आयुक्त, चिंडीगढ़ प्रशासन ने अपीलकताथ के खिलाफ मुकदमा चलाने के सलए अपनी सहमतत दी और 
उनके मुकदमे के बाद, अपीलकताथ को दोषी ठहराया गया और सजा सुनाई गई, जैसा कक ऊपर बताया 
गया है। 

 

(3) अपीलकताथ के ववद्वान वकील ने अपने लिंबे सिंबोिन के दौरान मुख्य रूप से यह तकथ  हदया है कक 
वतथमान मामले में मुख्य आयुक्त द्वारा जारी की गई मिंजूरी ववधिवत साबबत नहीिं हुई है। तकथ  यह है कक 
अधिसूचना प्रदशथनी पीसी चिंडीगढ़ प्रशासन के गहृ सधचव के हस्ताक्षर के तहत र्थी क्जसमें यह उललेि 
ककया गया र्था कक मुख्य आयुक्त ने अपीलकताथ के खिलाफ मुकदमा चलाने के सलए आवश्यक सहमतत 
दी र्थी। इस दस्तावेज़ पर आपवत्त यह है कक मुख्य आयुक्त द्वारा दी गई मूल मिंजूरी प्रस्तुत नहीिं की गई 
है। तकथ  की सुदृढ़ता की सराहना करने के सलए, यह आदेश हदया गया कक मुख्य आयुक्त द्वारा दी गई 
मिंजूरी वाला मूल ररकॉडथ उनके कायाथलय से मािंगा जाए। जब ररकॉडथ प्राप्त हुआ, तो अपीलकताथ के ववद्वान 
वकील ने इस बात पर जोर हदया कक मुख्य आयुक्त द्वारा दी गई मूल मिंजूरी को औपचाररक रूप से 
साबबत ककया जाना चाहहए और उसकी एक प्रतत उस गवाह की एजेंसी के माध्यम से ररकॉडथ पर रिी 
जानी चाहहए जो फाइल लेकर आया र्था। . प्रार्थथना की अनुमतत दी गई और मुख्य आयुक्त, चिंडीगढ़ के 
सहायक श्री सोहहिंदर ससिंह का बयान दजथ ककया गया। इस बयान में, गवाह ने मुख्य आयुक्त द्वारा जारी 
मिंजूरी के सटीक शब्दों को दोहराया। दोनों पक्षों के वकीलों द्वारा गवाह से क्जरह करने की अनुमतत दी 
गई। 

 

(4) उपरोक्त अततररक्त सामग्री के मद्देनजर जो अपील के दौरान ररकॉडथ पर लाई गई र्थी, तब ववद्वान 
वकील ने ववचार ककया दो और अिंक बढ़ाकर । उनका पहला तकथ  यही है मुख्य आयुक्त की मिंजूरी न े
मामले के तथ्यों पर हदमाग लगाने का सिंकेत नहीिं हदया, न ही मुख्य आयुक्त के आदेश में तथ्यों का 
उललेि ककया गया र्था। ववद्वान वकील मोहम्मद की हटप्पखणयों पर िरोसा करते हुए। इकबाल अहमद 
बनाम आिंध्र प्रदेश राज्य 1(1), और मेजर सोम नार्थ बनाम िारत सिंघ और अन्य 2(2), ने आग्रह ककया 

 
1 A.I.R. 1979 S.C. 677. 
2 A.I.R. 1971 S.C. 1910. 



कक मिंजूरी शुरू से ही अमान्य र्थी और इससलए अपीलकताथ का पूरा मुकदमा िराब हो गया र्था। हालााँकक, 
यह तकथ  भ्रामक है। ऊपर उक्ललखित दोनों मामले भ्रष्टाचार तनवारण अधितनयम के तहत ककए गए 
अपराि से सिंबिंधित हैं, जहािं कानून के तहत ऐसी मिंजूरी जारी करना अतनवायथ है। जहािं तक वतथमान 
मामले में अपराि का सवाल है, ववस्फोटक पदार्थथ अधितनयम की िारा 7 में प्राविान है कक अधितनयम 
के तहत दिंडनीय अपराि के सलए ककसी व्यक्क्त का मुकदमा सरकार की सहमतत (जोर मेरा) के बबना 
आगे नहीिं बढे़गा। . इसमें कोई सिंदेह नहीिं है कक मुख्य आयुक्त, कें द्र शाससत प्रदेश, चिंडीगढ़, इस उद्देश्य 
के सलए कें द्र सरकार के कायों का प्रयोग कर रहे र्थे। यह स्पष्ट है कक उपरोक्त प्राविान करते समय 
वविातयका ने एक उद्देश्य से मिंजूरी के बजाय "सहमतत" शब्द का उपयोग ककया र्था और वह उद्देश्य 
असियोजन के सलए आवश्यक सहमतत देने से पहले मामले की ववशुद्ि रूप से व्यक्क्तपरक सराहना के 
अलावा कुछ नहीिं है। असियुक्त। मामले के तथ्यों पर गिंिीरता से ववचार करना अधिक उधचत है जहािं 
कानून भ्रष्टाचार तनवारण अधितनयम की तरह मिंजूरी के मुद्दे को मानता है। इसके अलावा, दिंड प्रकिया 
सिंहहता की िारा 465, यह स्पष्ट रूप से स्पष्ट करती है कक सक्षम क्षेत्राधिकार वाल ेन्यायालय द्वारा 
पाररत कोई िी आदेश, केवल मिंजूरी में अतनयसमतता के आिार पर, अपील आहद में उलट या पररवततथत 
नहीिं ककया जाएगा। असियोजन, जब तक कक न्यायालय की राय में वास्तव में न्याय की ववफलता न हुई 
हो। अपीलकताथ के ववद्वान वकील न्याय की ववफलता की प्रकृतत को इिंधगत करने में असमर्थथ हैं जो 
वतथमान मामले में हो सकता है, िले ही मुख्य आयुक्त की उपरोक्त सहमतत अतनयसमत पाई गई हो। 
यह िी नोट करना महत्वपूणथ है कक क्जस समय आवश्यक दस्तावेज़, यानी, एक्क्ज़बबट पीसी को परीक्षण 
में पेश ककया गया और साबबत ककया गया, अपीलकताथ की ओर से ऐसी कोई आपवत्त नहीिं उठाई गई र्थी 
और ऐसा नहीिं ककया गया है, ऐसी आपवत्त हो सकती है - अब अपीलीय चरण में इसे उठाने की अनुमतत 
नहीिं दी जाएगी। 

(5) अपील में उठाई गई एक और आिी-अिूरी आपवत्त यह है कक ववस्फोटक पदार्थथ अधितनयम की िारा 
5 के तहत अपराि के सलए, असियोजन पक्ष के सलए यह साबबत करना आवश्यक है कक ववस्फोटक पदार्थथ 
ऐसी पररक्स्र्थतत में असियुक्त के कब्जे में पाया गया र्था। - यह उधचत सिंदेह पैदा करता है कक उसके पास 
वैि वस्तु नहीिं है। वववाद को केवल सुना जाना चाहहए और उसका तनराकरण ककया जाना चाहहए। 
वतथमान मामले में बरामद ककए गए चार हर्थगोले सिंिवतः ककसी वैि वस्तु के सलए नहीिं हो सकते, जब 
तक कक अपीलकताथ युद्ि में ककसी दशु्मन के सार्थ लडाई नहीिं लड रहा हो। 

 

(6) मामल ेकी योग्यता के सिंबिंि में ककसी अन्य तकथ  को सिंबोधित नहीिं ककया गया है, न ही इस सिंबिंि 
में कुछ कहा जा सकता है। मुकदमे में पेश ककए गए कई गवाहों की गवाही, अपीलकताथ के अपराि को 
स्पष्ट रूप से स्र्थावपत करती है। अपील िाररज की जाती है। उसकी दोषससद्धि और रायल कोटथ द्वारा 



उस पर लगाई गई सजा बरकरार रिी गई है। अपीलार्थी जमानत पर है। उस ेउसकी सजा का शेष िाग 
िुगतने के सलए हहरासत में सलया जाए। 

 

अस्वीकरण  : स्र्थानीय  िाषा  में  अनुवाहदत तनणथय वादी के सीसमत उपयोग के सलए है ताकक 

वह अपनी िाषा में इसे समझ सके और ककसी अन्य उद्देश्य के सलए इसका उपयोग नहीिं ककया 

जा सकता है । सिी व्यवहाररक और आधिकाररक उद्देश्यो के सलए तनणथय का अिंगे्रजी सिंस्करण 

प्रमाखणक होगा और तनष्पादन और कायाथन्वयन के उद्देश्य के सलए उपयुक्त रहेगा । 

                      

                                                                                               

श्रेया बिंसल  

प्रसशक्षु न्यातयक अधिकारी                                                                                     

अिंबाला, हररयाणा 

 


