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माननीय न्यायाधीश राजन गुप्ता के समक्ष   

1. सीआरएम-एम-6758-2015 (ओ एंड एम) 
  

िनणर्य की ितिथ: 16 िसतंबर, 2015 

कें द्रीय जांच ब्यूरो ...यािचकाकतार्  

बनाम  

हरिसमरनजीत िसंह और अन्य...उत्तरदाता 

2. सीआरएम-एम-44147-2014 (ओ एंड एम) 

इंस्पेक्टर एस.पी.एस. सोंधी ...यािचकाकतार्  

बनाम  

हरिसमरनजीत िसंह और अन्य ...उत्तरदाता 

  
 अिभिनधार्िरत, की माननीय सवोर्च्च न्यायालय द्वारा कानून की स्पष्ट व्याख्या के मदे्दनजर, 
ए.एस.नारायण राव के मामले (सुप्रा) में िदल्ली उच्च न्यायालय की एकल पीठ का िनणर्य, 
यािचकाकतार् के िलए कोई मदद नहीं कर सकता ह।ै सीबीआई मैनुअल जांच करने के िलए िवस्तृत 
प्रिक्रया बताता ह।ै इस अदालत के िवचार से, िवशेष अदालत केवल उन मामलों की सुनवाई करने के 
िलए बनाई जाती ह ैिजनकी जांच पहले ही भ्रष्टाचार के मामलों के साथ-साथ िवशेष अपराध में भी 
सीबीआई द्वारा की जा चुकी ह।ै यह उन अपराधों की जांच के िलए बनाई गई िवशेष एजेंसी ह ैिजनका 
कई राज्यों में असर हो सकता ह।ै कें द्रीय जांच ब्यूरो को िरश्वतखोरी और भ्रष्टाचार के गंभीर मामलों 
और िवशेष अपराध के जिटल मामलों के अलावा अंतर-राज्य या अंतरराष्ट्रीय प्रभाव वाले मामलों की 
जांच करने की आवश्यकता होती ह।ै इस प्रकार, इसमें कोई संदेह नहीं ह ैिक ऐसे अपराधों का िजम्मा 
कें द्रीय जांच ब्यूरो को केवल उच्च न्यायालयों और माननीय सवोर्च्च न्यायालय द्वारा ही उनके 
अंतिनर् िहत अिधकार क्षेत्र में सौंपा जा सकता ह।ै 
                            ( पैरा 10)  

उपरोक्त के मदे्दनजर, िवशेष न्यायाधीश, सीबीआई अदालत द्वारा िदया गया आदेश धारणीय नहीं ह ैऔर 
इसे रद्द िकया जाता ह।ै उपरोक्त शतोर्ं में यािचकाएँ स्वीकार की जाती हैं। 
                             ( पैरा 11)  

  सुिमत गोयल, अिधवक्ता, यािचकाकतार् के िलए। 
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  एच.एस. भुल्लर, प्रितवादी नंबर 1 के अिधवक्ता। 

  कुणाल डावर, अिधवक्ता, प्रितवादी नंबर 2 के िलए,  सीआरएम-एम-6758 में   

  और सीआरएम-एम-44147 में यािचकाकतार् के िलए।  

राजन गुप्ता, न्यायाधीश ( मौिखक )  

 1.   यह आदेश उपरोक्त दो आपरािधक िविवध यािचकाएं का िनस्तारण करगेा िजसमें से, एक 

कें द्रीय जांच ब्यूरो द्वारा दायर की गई और दूसरी इंस्पेक्टर एस.पी.एस.  सोंधी द्वारा दायर की गई, िजसमें 

िवशेष न्यायाधीश, सीबीआई कोटर्, चंडीगढ़ द्वारा पािरत िदनांक 15.12.2014 के आदेश पर आपित्त 

जतायी गयी हैं, िजसका ऑपरिेटव भाग इस प्रकार ह:ै  

“ िरकॉडर् के अवलोकन से पता चलता ह ैिक िशकायत एसपी, सीबीआई द्वारा िदनांक 
10.03.2014 के पत्र के माध्यम से पुिलस महािनरीक्षक को भेज दी गई ह।ै िदनांक 
15.12.2014 की आपरािधक िशकायत की सामग्री और संलग्न दस्तावेजों को ध्यान में 
रखते हुए िरकॉडर् में यह स्पष्ट ह ै िक आईपीसी की धारा 120-बी, भ्रष्टाचार िनवारण 
अिधिनयम की धारा 13 (1) (डी) और आईपीसी की धारा 120-बी के साथ पढ़ी जाने 
वाली धारा 384 के तहत दंडनीय अपराध के घटक हैं। इसिलए, सीबीआई को मामला 
दजर् करने और इसके अनुसार आगे की जांच को क़ानून के तहत करने का िनदेर्श िदया 
जाता ह।ै”  

 2.  यािचकाकतार्ओ ंकी ओर से उपिस्थत िवद्वान अिधवक्ता का कहना ह ैिक िवशेष न्यायालय 

द्वारा पािरत आदेश, सवोर्च्च न्यायालय के फैसले जो िक हैं कें द्रीय जांच ब्यूरो, एसपी के माध्यम से 

बनाम राजस्थान राज्य  के मदे्दनजर, कानून की दृिष्ट धारणीय नहीं ह।ै 1

  
 3.   सी.बी.आई. के िवद्वान अिधवक्ता,  श्री गोयल का यह भी तकर्  ह ै िक भ्रष्टाचार िनवारण 

अिधिनयम के तहत मामला दजर् करत ेसमय कई िववाद्यक संबद्ध हैं िजसमें मंजूरी के प्रश्न भी शािमल हैं। 

कुछ मामलों में, एफआईआर दजर् करन ेस ेपहले प्रारिंभक जांच की जाती ह ैऔर उसी के आधार पर 

एफआईआर दजर् करने का िनणर्य िलया जाता ह।ै इसके अलावा, सीआरपीसी की धारा 156 (3) को 

लागू करके एफआईआर दजर् करन ेका िनदेर्श जारी करना िवशेष अदालत की िवभूित से पर ेह,ै क्यूँिक 

यह एक मिजस्टे्रट की िवभूित ह।ै  

 4.   प्रितवादी सखं्या 1/िशकायतकतार् की ओर से उपिस्थत िवद्वान अिधवक्ता,  श्री भुल्लर का 

तकर्  ह ै िक आदेश, िवशेष न्यायालय द्वारा कानून के अनुसार पािरत िकया गया ह।ै उनके अनुसार उक्त 

2001 (1) आर.सी.आर. (िक्रिमनल) 5741
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आदेश में कोई दोष नहीं पाया जा सकता, और उन्होंने, डॉ. ए.एस. नारायण राव बनाम सीबीआई  के 2

िनणर्य का संदभर् िदया हैं। 

 5.   मैंने पक्षों के िवद्वान अिधवक्तों को सुना ह ैऔर मामले के तथ्यों पर सावधानीपूवर्क िवचार 
िकया ह।ै 

 6.  ऐसा प्रतीत होता ह ैिक प्रितवादी हरिसमरनजीत िसंह ने िवशेष न्यायाधीश, सीबीआई कोटर्, 

चंडीगढ़ के समक्ष एक िशकायत (अनुलग्नक पी-2) दायर की। उन्होंने आरोप लगाया िक उन्हें इंस्पेक्टर 

एस.पी.एस. सोंधी आिथर् क अपराध शाखा, चंडीगढ़ न े िगरफ्तार िकया था, एफआईआर संख्या 60 

िदनांक 19.03.2013 के अंतगर्त धारा 419, 420, 467, 468, 471 आईपीसी और उत्प्रवास अिधिनयम 

की धारा 24 के तहत, जो िक पुिलस से्टशन सेक्टर 3, चंडीगढ़ में  दजर् की गयी थी । उन्हें आिथर् क 

कायार्लय िवंग में ले जाया गया और पूछताछ की गई। िशकायतकतार् ने पुिलस को अपने बैंक खातों की 

जानकारी दी। उक्त अिधकारी ने उससे आठ चेक पर हस्ताक्षर कराए। खाते और उसमें उपलब्ध रािश की 

पुिष्ट के िलए उन्हें एचडीएफसी बैंक, सेक्टर 40, चंडीगढ़ भी ले जाया गया। उसके लॉकर को तोड़ने और 

एक खात ेसे दूसर ेखाते में पैसे ट्रांसफर करन ेके िलए उससे कुछ कागजात पर हस्ताक्षर भी कराए गए। 

बाद में, फरवरी, 2014 में, िशकायतकतार् को पता चला िक उसके द्वारा दो व्यिक्तयों, जसिवंदर िसंह और 

मनदीप िसंह के नाम पर जारी िकए गए चार चेक के नक़द बनाये गए थे। उन्हें संदेह था िक उक्त 

व्यिक्तयों ने इंस्पेक्टर एस.पी.एस. सोंधी के साथ कुछ रािश साझा की थी।पिरणामस्वरूप, उन्होंने 

एस.पी. कें द्रीय जांच ब्यूरो, चंडीगढ़ को िशकायत की। िशकायत पर सी.बी.आई. द्वारा कारर्वाई की गई 

और महािनरीक्षक, यू.टी. चंडीगढ़ को उिचत कारर्वाई हतेु भेज दी गई।। इस प्रकार, यािचकाकतार् ने 

आरोपी (यहां प्रितवादी संख्या 2 और 3) के िखलाफ मामला दजर् करने के िलए िवशेष अदालत के 

अिधकार क्षेत्र का इस्तेमाल िकया। िवशेष अदालत ने पूवर्गामी पैरा में पुनरुत्पािदत आदेश पािरत िकया, 

िजसमें सीबीआई को मामला दजर् करन ेऔर कानून के अनुसार आगे की जांच करने का िनदेर्श िदया 

गया।  

 7.   व्यिथत, केन्द्रीय जांच ब्यूरो और आरोपी एस.पी.एस. सोंधी ने भी, इस अदालत के समक्ष 

वतर्मान यािचकाएँ दायर की हैं। सीबीआई बनाम राजस्थान राज्य (सुप्रा) मामले में सवोर्च्च न्यायालय  

के समक्ष भी यही प्रशन उठा था िक क्या िकसी मिजस्टे्रट के पास िकसी अपराध की जांच करने के िलए 

कें द्रीय जांच ब्यूरो को िनदेर्श देने की िवभिूत ह।ै यह प्रश्न कें द्रीय जांच ब्यूरो द्वारा राजस्थान और िदल्ली 

के उच्च न्यायालयों के िनणर्यों को चुनौती देने वाली कुछ अपीलों के मदे्दनजर उठा, िजसमें कुछ मिजस्टे्रटों 

द्वारा पािरत समान आदेशों को बरकरार रखा गया था। माननीय सवोर्च्च न्यायालय इस िनष्कषर् पर पहुचंा 

2012 (189) डीएलटी 7472
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िक िकसी मामले की जांच के िलए कें द्रीय जांच ब्यूरो को िनदेर्श जारी करने के िलए मिजिस्ट्रयल िवभूित 

का िवस्तार नहीं िकया जा सकता ह।ै हालाँिक, इस िवभूित का प्रयोग संिवधान के अनुचे्छद 226 के तहत 

उच्च न्यायालय या सिंवधान के अनुचे्छद 32 या अनुचे्छद 142(1) के तहत सवोर्च्च न्यायालय द्वारा िकया 

जा सकता ह।ै प्रासंिगक पैराग्राफ िनम्नानुसार पढ़ें:-  

“ 12. िदल्ली अिधिनयम की धारा 5, कें द्र सरकार को िदल्ली पुिलस प्रितष्ठान के 
सदस्यों की शिक्तयों और अिधकार क्षेत्र को राज्य के िकसी भी क्षेत्र में िवस्तािरत करने 
में सक्षम बनाती ह।ै िदल्ली अिधिनयम की धारा 6 इस प्रकार ह ैिक, “ धारा 5 में िनिहत 
िकसी भी बात को िदल्ली िवशेष पुिलस प्रितष्ठान के िकसी भी सदस्य को उस राज्य 
की सरकार की सहमित के िबना,  राज्य के िकसी भी क्षेत्र में, जो कें द्र शािसत प्रदेश या 
रलेवे क्षेत्र नहीं ह,ै शिक्तयों और अिधकार क्षेत्र का प्रयोग करने में सक्षम बनाने वाला 
नहीं माना जाएगा।” हमार ेसामन ेएक तकर्  िदया गया था िक जब राज्य अपने क्षेत्र के 
भीतर िकसी अपराध की जांच के िलए सीबीआई को सहमित देता ह ैतो मिजस्टे्रट के 
िलए सीबीआई के अिधकारी को ऐसी जांच करन ेका िनदेर्श देना स्वीकायर् होगा। 
िदल्ली अिधिनयम की धारा 5 और 6 में जो पिरकल्पना की गई ह,ै वह िकसी मिजस्टे्रट 
को संिहता की धारा 156 (3) के अभ्यास में सीबीआई को जांच करने का आदेश देने 
की िवभूित प्रदान करना नहीं ह।ै 

13. सच ह,ै संिवधान के अनुचे्छद 226 के तहत उच्च न्यायालय की शिक्तयों और 
संिवधान के अनुचे्छद 32 या अनुचे्छद 142 (1) के तहत उच्चतम न्यायालय की 
शिक्तयों को कुछ मामलों में जांच करन ेके िलए सीबीआई को ऐसे िनदेर्श देन ेके िलए, 
संयिमत रूप से, लागू िकया जा सकता ह,ै जैसा िक इन िनम्निलिखत मामलो में 
संदिभर् त हैं, कश्मीरी देवी बनाम िदल्ली प्रशासन और अन्य, 1988 (सप्लमेंटरी) 
एससीसी 482 और मिनयेरी माधवन बनाम पुिलस उप-िनरीक्षक और अन्य, 1993 
(3) आरसीआर (सीआरएल) 624 (एससी): 1994 (1) एससीसी 536। इस 
न्यायालय की दो-न्यायाधीशों की पीठ ने िदनांक 10.3.1989 के एक आदेश द्वारा इस 
प्रश्न का उल्लेख िकया ह ै िक क्या उच्च न्यायालय उस राज्य सरकार की सहमित के 
िबना या िदल्ली अिधिनयम की धारा 6 के तहत उस संबंध में कोई अिधसूचना या 
आदेश जारी िकए िबना िकसी राज्य के भीतर िकए गए संज्ञेय अपराध की जांच करने 
के िलए सीबीआई को आदेश दे सकता ह।ै 

15. चूँिक वतर्मान चचार् इस प्रश्न तक ही सीिमत ह ैिक क्या कोई मिजस्टे्रट संिहता की 
धारा 156 (3) के तहत अपनी शिक्तयों का प्रयोग करते हुए सीबीआई को जांच करने 
का िनदेर्श दे सकता ह,ै इसिलए हमार ेिलए उस मुदे्द के दायर ेसे पर ेजाना अनावश्यक 
ह।ै इसिलए, हम दोहराते हैं िक उक्त उपधारा के तहत मिजस्टे्रट की िवभूित को पुिलस 
से्टशन के प्रभारी अिधकारी को जांच करन ेका िनदेर्श देने से पर ेनहीं बढ़ाया जा सकता 
ह।ै”  
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 8.   पिश्चम बंगाल राज्य और अन्य बनाम लोकतांित्रक अिधकार संरक्षण सिमित पिश्चम 

बंगाल और अन्य  के रूप में िरपोटर् िकए गए िनणर्य, में माननीय सवोर्च्च न्यायालय ने माननीय सवोर्च्च 3

न्यायालय के समक्ष उठे प्रश्न पर िवचार करने के िलए संवैधािनक न्यायालयों की शिक्त पर िवचार 

िकया। न्यायालय का कहना था िक क्या उच्च न्यायालय संिवधान के अनचेु्छद 226 के तहत अिधकार 

क्षेत्र का प्रयोग करते हुए कें द्रीय जांच ब्यूरो को एक संज्ञेय अपराध की जांच करने का िनदेर्श दे सकता ह,ै 

जो किथत तौर पर राज्य के क्षेत्रीय अिधकार क्षते्र के भीतर हुआ था, वो भी  राज्य सरकार की सहमित के 

िबना। इसका उत्तर इस प्रकार िदया गया:- 

“(vii) जब िवशेष पुिलस अिधिनयम स्वयं यह प्रावधान करता ह ैिक राज्य की सहमित 
के अधीन, सीबीआई उस अपराध के संबंध में जांच कर सकती ह ैजो अन्यथा राज्य 
पुिलस के अिधकार क्षेत्र में था, तो अदालत भी, न्याियक समीक्षा की संवैधािनक िवभूित 
प्रयोग करते हुए और सीबीआई को राज्य के अिधकार क्षेत्र के भीतर जांच करने का 
िनदेर्श दे सकती हैं । संिवधान के अनुचे्छद 226 के तहत उच्च न्यायालय की शिक्त को 
िवशेष पुिलस अिधिनयम की धारा 6 द्वारा संिक्षप्त या कम नहीं िकया जा सकता ह।ै 
न्यायालयों की शिक्तयों पर प्रितबंध के रूप में कायर् करने वाले िकसी भी वैधािनक 
प्रावधान के बावजूद, संघ की शिक्तयों पर िवशेष पुिलस अिधिनयम की धारा 6 द्वारा 
लगाए गए प्रितबंध को संवैधािनक न्यायालयों की शिक्तयों पर प्रितबंध के रूप में नहीं 
पढ़ा जा सकता ह।ै इसिलए, हमारी राय में, उच्च न्यायालय द्वारा न्याियक समीक्षा की 
शिक्त का प्रयोग, शिक्त के पृथक्करण के िसद्धांत या संघीय ढांच ेका उल्लंघन नहीं 
होगा। 

45. अंितम िवश्लेषण में, संदिभर् त प्रश्न का हमारा उत्तर यह ह ैिक संिवधान के अनचेु्छद 
226 के तहत अपने अिधकार क्षेत्र का प्रयोग करत ेहुए, उच्च न्यायालय द्वारा क्षेत्र के 
भीतर किथत संज्ञेय अपराध की जांच करने के िलए सीबीआई को िदया एक िनदेर्श वो 
भी िकसी राज्य की सहमित के िबना न तो संिवधान के संघीय ढांच ेका उल्लंघन होगा 
और न ही शिक्त पृथक्करण के िसद्धांत का उल्लंघन करेंगा और कानून में मान्य होंगे। 
नागिरकों की नागिरक स्वतंत्रता के संरक्षक होने के नाते, इस न्यायालय और उच्च 
न्यायालयों के पास न केवल शिक्त और अिधकार क्षेत्र ह,ै बिल्क मौिलक अिधकारों की 
रक्षा करने का दाियत्व भी ह,ै जो सामान्य रूप से भाग III और िवशेष रूप से संिवधान 
के अनुचे्छद 21 के तहत उत्साहपूवर्क और सतकर् ता से िदए गए हैं। 

46. मामले को समाप्त करने से पहले, हम इस बात पर जोर देना आवश्यक समझते हैं 
िक संिवधान के अनचेु्छद 32 और 226 द्वारा प्रदत्त व्यापक शिक्तयों के बावजूद, कोई 
भी आदेश पािरत करते समय, अदालतों को इन संवैधािनक शिक्तयों के प्रयोग पर कुछ 
स्वयं द्वारा लगाई गई सीमाओ ंको ध्यान में रखना चािहए। उक्त अनचेु्छदों के तहत 
िवभूित की प्रचुरता के िलए इसके प्रयोग में बहुत सावधानी की आवश्यकता होती ह।ै 
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जहां तक िकसी मामले में जांच करन े के िलए सीबीआई को िनदेर्श जारी करने का 
सवाल ह,ै हालांिक यह तय करन े के िलए कोई अनमनीय िदशािनदेर्श नहीं िदया जा 
सकता ह ैिक ऐसी िवभूित का प्रयोग िकया जाना चािहए या नहीं, लेिकन बार-बार यह 
दोहराया गया ह ैिक इस तरह की िकसी आदेश को िनयिमत रूप से या केवल इसिलए 
पािरत नहीं िकया जाना चािहए क्योंिक िकसी पाटीर् ने स्थानीय पुिलस के िखलाफ कुछ 
आरोप लगाए हैं। 

असाधारण शिक्त का प्रयोग संयमपूवर्क, सावधानी से और असाधारण िस्थितयों में 
िकया जाना चािहए जहा ंिवश्वसनीयता प्रदान करना और जांच में िवश्वास पैदा करना 
आवश्यक हो या जहां घटना के राष्ट्रीय और अंतरार्ष्ट्रीय प्रभाव हो सकते हैं या जहा ं
पूणर् न्याय करने और मौिलक अिधकार को लागू करन ेके िलए ऐसा आदेश आवश्यक 
हो।अन्यथा, सीबीआई के पास बड़ी संख्या में मामले होंगे और सीिमत संसाधनों के 
साथ, गंभीर मामलों की भी ठीक से जांच करना मुिश्कल हो सकता ह ैऔर इस प्रिक्रया 
में असंतोषजनक जांच के कारण वह अपनी िवश्वसनीयता और उदे्दश्य खो देगी।” 

 9.   इस प्रकार, यह स्पष्ट ह ैिक केवल उच्च न्यायालय या माननीय सवोर्च्च न्यायालय क्रमशः 

अनुचे्छद 226 और 32 द्वारा प्रदत्त शिक्तयों का प्रयोग करते हुए सीबीआई को जांच सौंप सकते हैं। यह 

िकसी िदए गए मामले में सीबीआई द्वारा जांच का िनदेर्श देन ेके िलए मिजस्टे्रट और िवशेष अदालतों की 

शिक्त को छीन लेता ह।ै यहां तक िक अदालतों को अंतिनर् िहत शिक्त का प्रयोग भी संयमपूवर्क और 

सावधानी से करना होगा। उपरोक्त िनणर्य के अनुपात के अनुसार, कुछ स्वयं द्वारा लगाई गई सीमाओ ंको 

ध्यान में रखना होगा। इसके अलावा, इस बात को नजरअंदाज नहीं िकया जा सकता िक िकसी मामले 

का अंतरराज्यीय प्रभाव हो सकता ह।ै ऐसी िस्थित में िफर में कोई स्थानीय पुिलस से्टशन नहीं होगा। 

सीबीआई का रुख ह ै िक, वह एक कें द्रीकृत एजेंसी होने के कारण उनके द्वारा की गयी जांच पर भी , 

प्रधान कायार्लय स्तर पर बारीकी से िनगरानी की जाती ह।ै यही कारण ह ै िक उपरोक्त िनणर्य में, 

माननीय सवोर्च्च न्यायालय इस िनष्कषर् पर पहुचंा िक अदालत के आदेश से सीबीआई को सौंपे गए 

मामलों की जांच के िलए राज्य सरकार की सहमित की आवश्यकता नहीं ह ैऔर इसस ेसिंवधान द्वारा 

पिरकिल्पत संघीय ढांचे पर कोई असर नहीं पड़ेगा। 

 10.   इस बात पर ध्यान देन ेकी जरूरत ह ैिक सीबीआई मैनुअल में यह प्रावधान ह ैिक एजेंसी 

कुछ मामलों में प्रारिंभक जांच करन ेकी हकदार ह ैऔर उसके बाद िनणर्य लेती ह ैिक कहां एफआईआर 

दजर् करना आवश्यक ह ैया नहीं। सीबीआई मैनुअल द्वारा पिरकिल्पत प्रिक्रया को िवनीत नारायण बनाम 

भारतीय संघ  के रूप में िरपोटर् िकए गए िनणर्य में अनुमोिदत िकया गया ह।ै पैरा 63 उप पैरा 12 इस 4

प्रकार ह:ै- 
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“आपरािधक प्रिक्रया संिहता के वैधािनक प्रावधानों पर आधािरत सीबीआई मैनुअल 
सीबीआई के कामकाज के िलए आवश्यक िदशािनदेर्श प्रदान करता ह।ै यह जरूरी ह ै
िक सीबीआई छापेमारी, जब्ती और िगरफ्तारी जैसे अपन ेजांच कायोर्ं के संबंध में 
मैनुअल के प्रावधानों का ईमानदारी स े पालन कर।े स्थािपत प्रिक्रया से िकसी भी 
िवचलन को गंभीरता से िलया जाना चािहए और संबंिधत अिधकािरयों के िखलाफ 
गंभीर अनुशासनात्मक कारर्वाई की जानी चािहए।”  

माननीय सवोर्च्च न्यायालय द्वारा कानून की स्पष्ट व्याख्या के मदे्दनजर, ए.एस.नारायण राव के मामले 

(सुप्रा) में िदल्ली उच्च न्यायालय की एकल पीठ का िनणर्य, यािचकाकतार् के िलए कोई मदद नहीं कर 

सकता ह।ै सीबीआई मैनुअल जांच करन ेके िलए िवस्तृत प्रिक्रया बताता ह।ै इस अदालत के िवचार से, 

िवशेष अदालत केवल उन मामलों की सुनवाई करन े के िलए बनाई जाती ह ै िजनकी जांच पहले ही 

भ्रष्टाचार के मामलों के साथ-साथ िवशेष अपराध में भी सीबीआई द्वारा की जा चुकी ह।ै यह उन अपराधों 

की जांच के िलए बनाई गई िवशेष एजेंसी ह ैिजनका कई राज्यों में असर हो सकता ह।ै कें द्रीय जांच ब्यरूो 

को िरश्वतखोरी और भ्रष्टाचार के गंभीर मामलों और िवशेष अपराध के जिटल मामलों के अलावा अंतर-

राज्य या अंतरराष्ट्रीय प्रभाव वाले मामलों की जांच करने की आवश्यकता होती ह।ै इस प्रकार, इसमें 

कोई संदेह नहीं ह ै िक ऐसे अपराधों का िजम्मा कें द्रीय जांच ब्यरूो को केवल उच्च न्यायालयों और 

माननीय सवोर्च्च न्यायालय द्वारा ही उनके अंतिनर् िहत अिधकार क्षेत्र में सौंपा जा सकता ह।ै 

उपरोक्त के मदे्दनजर, िवशेष न्यायाधीश, सीबीआई अदालत द्वारा िदया गया आदेश धारणीय नहीं ह ैऔर 

इसे रद्द िकया जाता ह।ै उपरोक्त शतोर्ं में यािचकाएँ स्वीकार की जाती हैं। 

अस्वीकरण  : स्थानीय  भाषा  में  अनुवािदत िनणर्य वादी के सीिमत उपयोग के िलए ह ैतािक वह 
अपनी भाषा में इसे समझ सके और िकसी अन्य उदे्दश्य के िलए इसका उपयोग नहीं िकया जा सकता 
ह ै। सभी व्यवहािरक और आिधकािरक उदे्दश्यो के िलए िनणर्य का अंग्रेजी संस्करण प्रमािणक होगा 
और िनष्पादन और कायार्न्वयन के उदे्दश्य के िलए उपयुक्त रहगेा । 
                      
                                                                                                
                                                                                                  

                      ऋतु तंवर 
          प्रिशक्ष ुन्याियक अिधकारी 
                                                                                          (Trainee Judicial Officer)  
                                                                                           हिरयाणा न्याियक सिवर् सेज़


