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(15) सेंट्रल बैंक ऑफ इंडिया बनाम मदालसा इंटरनेशनल लललमटेि 
और अन्य (उपरोक्त) मामले में बॉम्बे उच्च न्यायालय के फैसले को सुप्रीम 
कोर्ट ने पाथेजा ब्रदसस फोर्जिंग और मुद्ांकन और एक अन्य बनाम 
आईसीआईसीआई लललमटेि1 (मामले में खाररज कर दिया है। और इसललए, 
प्रततवािीगण उस तनणटय से कोई लाभ प्राप्त नहीीं कर सकते हैं।  

(16) "उपयुटक्त चचाट के आधार पर, हम यह तनधाटररत करते हैं कक 
1985 अधधतनयम के तहत जााँच के प्रवतृ्ति के िौरान, प्रततस्पधी 1 स े4 
तक पेशेवर नोदर्सों Annexures P/8, P/9, P/12 और P/14 के 
पररणामस्वरूप पेशेवर तरीके स ेप्राधधकृत होकर पेशेवर कर के बकाया रालश 
को प्राप्त करने के ललए ककसी बलपूणट तरीके का उपयोग नहीीं कर सकते 
हैं।". 

(17)  इसललए, ररर् याधचका की अनुमतत िी जाती है, लगाए गए 
नोदर्सों को अवैध घोत्तित ककया जाता है और उिरिाताओीं 1 से 4 को 
उसके अनुसरण में वसूली करने स ेरोका जाता है। हालााँकक, हम उक्त 
उिरिाताओीं को 1948 अधधतनयम और 1956 अधधतनयम के तहत कर 
की बकाया रालश की वसूली करने की अनुमतत िेने के ललए बीआईएफआर 
के समक्ष आवेिन करने की स्वतींत्रता िेते हैं। 

(18) आिेश की प्रतत अत्यावश्यक आवेिनों के ललए तनधाटररत शुल्क 
के भुगतान पर िस्ती िी जाए। 

आर.एन.आर 

न्यायमूर्तस वी. एम. जैन के समक्ष 

 
1 2000 (6) एससी 545 
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गुरदीप लसहं- याचिकाकतास 

बनाम 

हररयाणा राज्य- उत्तरदाता 

सी.आर.एल. एम. नं. 47596/एम 2000 

22 जनवरी, 2001 

िींड प्रकिया सींदहता, 1973- धारा 398, धारा 401 (2) और धारा 
403- मुख्य न्यातयक मजजस्रेर् द्वारा आरोत्तपत अपराध के सींिभट में राज्य 
द्वारा प्रारींभ चरण में िायर की गई आपराधधक लशकायत को खाररज करने 
का आिेश—सत्रीय न्यायाधीश द्वारा आरोत्तपतों को नोदर्स जारी ककए बबना 
खाररज करने के आिेश को खाररज करने का आिेश अिालत द्वारा 
प्राकृततक न्याय के लसद्धाींतों का उल्लींघन करता है—तनणटय, नहीीं—व्यजक्त 
जो कोर्ट में आरोपी के रूप में नहीीं आया है, उसका कोई अधधकार नहीीं 
होता कक उसकी सुनवाई की जाए, जब आरोपी के खाररज करने के आिेश 
को खाररज ककया जाता है।  

 

अलभतनधाटररत ककया कक लशकायतकताट द्वारा िायर लशकायत को 
अलभयुक्त को बुलाए जाने से पहले ही अलभयोजन के अभाव में खाररज 
कर दिया गया था।मजजस्रेर् द्वारा पाररत उक्त आिेश के खखलाफ 
लशकायतकताट ने सत्र न्यायाधीश के समक्ष पुनरीक्षण याधचका िायर की 
थी।त्तवद्वत सत्र न्यायाधीश ने त्तवद्वत मजजस्रेर् के आिेश को रद्ि कर 
दिया, जजस पर आरोत्तपतों द्वारा न्यायाधीश के आिेश को खाररज करने 
के ललए माींग की गई थी और मामला त्तवधध के अनुसार आगे बढ़ने के 
ललए ज्ञानी मैजजस्रेर् के पास लौर्ाया गया था, उस आरोपी द्वारा नहीीं 
कहा जा सकता कक आरोपी को नोदर्स जारी ककए बबना सत्रीय न्यायाधीश 
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द्वारा दिए गए आिेश को खाररज करने की माींग की गई है।।अलभयुक्त 
िींड प्रकिया सींदहता की धारा 401 (2) के प्रावधानों का लाभ नहीीं ले सकता 
है। क्योंकक यह कहा नहीीं जा सकता कक लशक्षक्षत सत्रीय न्यायाधीश द्वारा 
ककसी भी आरोपी के खखलाफ कोई आिेश पास ककया गया था  
        

(पैरा 14) 

 

गोरख नाथ, याधचकाकताट के वकील  

उिरिाता के ललए कोई नहीीं  

 

र्नणसय 

 

(1) यह अलभयुक्त याधचकाकताट द्वारा िायर िींड प्रकिया सींदहता की 
धारा 482 के तहत रद्िीकरण की एक याधचका है जजसमें सत्र न्यायाधीश, 
लसरसा द्वारा पाररत 6 लसतींबर, 1999 को मुख्य न्यातयक मजजस्रेर्, 
लसरसा द्वारा पाररत 14 अक्रू्बर, 1998 के आिेश को रद्ि कर दिया, 
जजसके तहत आपराधधक लशकायत को अलभयोजन के अभाव में खाररज 
कर दिया गया था।  

(2) वतटमान याधचका के तनणटय के ललए जो तथ्य आवश्यक हैं, व े
यह हैं कक हररयाणा राज्य ने ड्रग्स इींस्पेक्र्र, लसरसा के माध्यम से 7 
लसतींबर, 1998 को ड्रग्स एींड कॉस्मेदर्क्स एक्र्, 1948 और 1945 के 
तनयमों के प्रावधानों के तहत अलभयुक्त याधचकाकताट गुरिीप लसींह के 
खखलाफ आपराधधक लशकायत िजट की थी।मामला अभी भी प्रारींलभक चरण 
में था जब उक्त आपराधधक लशकायत को 14 अक्रू्बर, 1998 के आिेश 
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के माध्यम से लसरसा के त्तवद्वान मुख्य न्यातयक मजजस्रेर् द्वारा 
अलभयोजन के अभाव में खाररज कर दिया गया था, क्योंकक लशकायतकताट-
हररयाणा राज्य की ओर से कोई भी उपजस्थत नहीीं था, जब मामला सुनवाई 
के ललए बुलाया गया था।मुख्य न्यातयक मजजस्रेर्, लसरसा, हररयाणा राज्य 
द्वारा ड्रग्स इींस्पेक्र्र के माध्यम से पाररत 14 अक्रू्बर, 1998 के उक्त 
आिेश के खखलाफ पीड़ित ने सत्र न्यायालय के समक्ष उक्त आिेश के 
खखलाफ पुनरीक्षण याधचका िायर की।त्तवद्वान सत्र न्यायाधीश, लसरसा ने 
6 लसतींबर, 1999 के आिेश के माध्यम स,े लशकायतकताट-याधचकाकताट 
(सत्र न्यायाधीश के समक्ष) यानी हररयाणा राज्य को सुनन ेके बाि, मुख्य 
न्यातयक मजजस्रेर् द्वारा पाररत 14 अक्रू्बर, 1998 के आिेश को 
िरककनार करते हुए उक्त पुनरीक्षण याधचका को स्वीकार कर ललया और 
आपराधधक लशकायत को उसके मूल नींबर पर बहाल करने का आिेश दिया 
गया और लशकायतकताट-हररयाणा राज्य को आगे की कायटवाही के ललए 
मुख्य न्यातयक मजजस्रेर् के समक्ष उपजस्थत होने का तनिेश दिया गया।यह 
आिेश दिनाींक 6 लसतींबर, 1999 को त्तवद्वान सत्र न्यायाधीश न ेआरोपी 
गुरिीप लसींह की सुनवाई ककए बबना पाररत ककया था। सत्र न्यायाधीश, 
लसरसा द्वारा 6 लसतींबर, 1999 को पाररत इस आिेश के खखलाफ िखुी 
होकर, आरोपी गुरिीप लसींह ने अब धारा 482 िींड प्रकिया सींदहता के तहत 
इस न्यायालय में सत्र न्यायाधीश द्वारा पाररत 6 लसतींबर, 1999 के उक्त 
आिेश को रद्ि करने की माींग करते हुए, इस आधार पर कक सत्र न्यायाधीश 
ने मुख्य न्यातयक मजजस्रेर् द्वारा पाररत 14 अक्रू्बर, 1998 के आिेश 
को रद्ि कर दिया था और आरोपी गुरिीप लसींह (वतटमान याधचकाकताट) 
को नोदर्स जारी ककए बबना और उसे सुने बबना 6 लसतींबर, 1999 के 
आिेश के माध्यम से पनुरीक्षण याधचका को स्वीकार कर ललया था।, 
वतटमान याधचका िायर की है।  

(3) मैंने अलभयुक्त याधचकाकताट के त्तवद्वान वकील को सुना है 
और ररकॉडट को ध्यान से िेखा है। 
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(4) अलभयुक्त याधचकाकताट की ओर स ेउपजस्थत त्तवद्वान वकील 
ने मेरे समक्ष प्रस्तुत ककया है कक त्तवद्वान सत्र न्यायाधीश, लसरसा द्वारा 
6 लसतींबर, 1999 को पाररत आिेश को इस सींक्षक्षप्त आधार पर िरककनार 
ककया जाना चादहए कक उन्होंने मुख्य न्यातयक मजजस्रेर् द्वारा 14 
अक्रू्बर, 1998 को पाररत आिेश को िरककनार करने से पहले अलभयुक्त 
को नोदर्स जारी ककए बबना और अलभयुक्त याधचकाकताट को सुन े बबना 
उक्त आिेश पाररत ककया है, जजसके अनुसार  अलभयोजन के अभाव में 
आपराधधक लशकायत खाररज कर िी गई थी । इस न्यायालय के िो 
तनणटयों पर भरोसा ककया गया था अथाटत ्1997 के आपराधधक पुनरीक्षण 
सींख्या 1177, नाथ राम और अन्य बनाम पंजाब राज्य 28 अप्रैल, 1998 
को एक अन्य तनणटय, प्रततललत्तप अनुलग्नक पी-3 और आपराधधक त्तवत्तवध। 
सींख्या 38938-एम 1999 दशसन कुमार बनाम हररयाणा राज्य का तनणटय 
10 दिसम्बर 1999, प्रततललत्तप अनुलग्नक पी-4। इस अिालत के एक 
अन्य फैसले पर भी भरोसा ककया गया है, जजस ेववनोद कुमार जैन बनाम 
धरम लसहं और अन्य2 (1) के रूप में ररपोर्ट ककया गया है और अन्य 
उच्च न्यायालयों के िो फैसलों को भी एच.पी. के रूप में ररपोर्ट ककया गया 
है। एग्रो इंिस्ट्ट्रीज कॉपोरेशन लललमटेि बनाम एम.पी.एस. िावला (2), और 
मो. अफ़ज़ल और अन्य। बनाम नूर र्नशा बेगम और अन्य  

(5) अलभयुक्त याधचकाकताट के त्तवद्वान वकील को सुनने के बाि 
और ररकॉडट को पढ़ने के बाि, मुझे इस याधचका में कोई योग्यता नहीीं 
लमलती है और यह बखाटस्त ककये जाने योग्य है। 

(1) 1997 (1) सीएलआर 323 (दहमाचल प्रिेश) 
(2) 1997 (2) सीएलआर 661 (दिल्ली)

 

2 1999 (1) सीएलआर 251 
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(6) िींड प्रकिया सींदहता की धारा 397, उच्च न्यायालय या ककसी 
सत्रीय न्यायधीश को तनचली अिालत के सम्मुख ककसी प्रकिया की 
ररकॉडट को बुलाने और जाींचने की अधधकार प्रिान करती है, ताकक यह 
खुि को या उसे स्पष्र्ता, कानूतनता या उपयुक्तता के सींबींध में ककसी 
भी फैसले, सजा या आिेश के बारे में सींतुष्र् कर सके। िींड प्रकिया 
सींदहता की धारा 398 के तहत, यह प्रावधान ककया गया है कक धारा 
397 के तहत या अन्यथा ककसी भी ररकॉडट की जाींच करने पर, उच्च 
न्यायालय या सत्र न्यायाधीश मुख्य न्यातयक मजजस्रेर् को स्वयीं या 
अपने अधीनस्थ ककसी भी मजजस्रेर् द्वारा ऐसा करने का तनिेश िे 
सकता है, और मुख्य न्यातयक मजजस्रेर् स्वयीं ककसी भी अधीनस्थ 
मजजस्रेर् को ककसी भी लशकायत की आगे की जाींच करने के ललए या 
तनिेश िे सकता है जजसे धारा 203 या धारा 204 की उप-धारा (4) के 
तहत खाररज कर दिया गया है, या ककसी ऐस ेव्यजक्त के मामले में 
जजसे अपराध के आरोपी के रूप में आरोपमुक्त कर दिया गया है। इसमें 
आगे यह प्रावधान ककया गया है कक कोई भी न्यायालय इस धारा के 
तहत ककसी ऐसे व्यजक्त के मामले की जाींच के ललए कोई तनिेश नहीीं 
िेगा जजसे आरोपमुक्त कर दिया गया है, जब तक कक ऐस ेव्यजक्त को 
कारण दिखाने का अवसर नहीीं लमला है कक ऐसा तनिेश क्यों नहीीं दिया 
जाना चादहए। िींड प्रकिया सींदहता की धारा 399 के तहत यह प्रावधान 
ककया गया है कक ककसी भी कायटवाही के मामले में जजसका ररकॉडट स्वयीं 
माींगा गया है, सत्र न्यायाधीश उन सभी या ककसी भी शजक्त का प्रयोग 
कर सकता है जजसका प्रयोग उच्च न्यायालय द्वारा धारा 401 की उप-
धारा (1) के तहत ककया जा सकता है।इसमें आगे यह प्रावधान ककया 
गया है कक जहाीं धारा 399 की उप-धारा (1) के तहत सत्र न्यायाधीश के 
समक्ष पुनरीक्षण के माध्यम से कोई कायटवाही शुरू की जाती है, वहाीं 
धारा 401 की उप-धारा (2), (3), (4) और (5) के प्रावधान, जहाीं तक 
हो सके, ऐसी कायटवाही पर लागू होंगे और उक्त उप-धाराओीं में उच्च 
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न्यायालय को दिए गए सींिभों को सत्र न्यायाधीश के सींिभट के रूप में 
माना जाएगा।िींड प्रकिया सींदहता की धारा 401 की उप-धारा (1) के 
तहत, यह प्रावधान ककया गया है कक ककसी भी कायटवाही के मामले में 
जजसका ररकॉडट स्वयीं बुलाया गया है या जो अन्यथा उसके सींज्ञान में 
आता है, उच्च न्यायालय अपने त्तववेकाधधकार में, धारा 386,389,390 
और 391 द्वारा अपील न्यायालय को या धारा 307 द्वारा सत्र 
न्यायालय को प्रिि ककसी भी शजक्त का प्रयोग कर सकता है।धारा 401 
की उप-धारा (2) के तहत यह प्रावधान ककया गया है कक इस धारा के 
तहत कोई भी आिेश अलभयुक्त या अन्य व्यजक्त के पूवाटग्रह के ललए 
नहीीं ककया जाएगा जब तक कक उसे व्यजक्तगत रूप से या अपने बचाव 
में वकील द्वारा सुने जाने का अवसर नहीीं लमला हो।िींड प्रकिया सींदहता 
की धारा 403 में यह प्रावधान है कक इस सींदहता द्वारा अन्यथा स्पष्र् 
रूप से प्रिान ककए जाने के अलावा, ककसी भी पक्ष को अपनी सींशोधन 
की शजक्तयों का प्रयोग करते हुए ककसी भी न्यायालय के समक्ष 
व्यजक्तगत रूप से या वकील द्वारा सुने जाने का कोई अधधकार नहीीं है; 
लेककन न्यायालय, यदि उधचत समझता है, तो ऐसी शजक्तयों का प्रयोग 
करते समय, ककसी भी पक्ष को व्यजक्तगत रूप स ेया वकील द्वारा सुन 
सकता है। 

(7) वतटमान मामले में, आरोपी याधचकाकताट ने सत्र न्यायाधीश, 
लसरसा द्वारा पाररत 6 लसतींबर 1999 के आिेश को इस आधार पर चुनौती 
िी है कक उक्त आिेश ने आपराधधक प्रकिया सींदहता की धारा 401(2) के 
प्रावधानों का उल्लींघन ककया है। सत्र न्यायाधीश, लसरसा न े पुनरीक्षण 
याधचका स्वीकार करते समय मुख्य न्यातयक मजजस्रेर् द्वारा पाररत 14 
अक्रू्बर 1998 के आिेश को रद्ि करने से पहले आरोपी याधचकाकताट को 
सुनवाई का कोई अवसर नहीीं दिया था, जजसके तहत आपराधधक लशकायत 
को अभाव में खाररज कर दिया गया था। 
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(8)  राजू बनाम मदन लसहं (4) के रूप में ररपोर्ट ककए गए मामले 
में इसी तरह का एक बब ींि ुइस अिालत के समक्ष त्तवचार के ललए आया 
था। लशकायतकताट ने न्यातयक मजजस्रेर् के समक्ष आपराधधक लशकायत 
िजट की थी। प्रारींलभक साक्ष्य िजट करने के बाि, त्तवद्वान मजजस्रेर् ने 
आपराधधक लशकायत खाररज कर िी। इससे व्यधथत होकर लशकायतकताट 
ने सत्र न्यायालय के समक्ष पुनरीक्षण याधचका िायर की। त्तवद्वान 
अततररक्त सत्र न्यायाधीश ने पुनरीक्षण याधचका को स्वीकार कर ललया 
और रायल मजजस्रेर् को मामले पर नए लसरे से त्तवचार करने का तनिेश 
दिया। त्तवद्वान अपर सत्र न्यायाधीश के इस आिेश से व्यधथत होकर 
अलभयुक्त ने इस न्यायालय में आपराधधक पुनरीक्षण याधचका िायर की। 
आरोपी याधचकाकताट की ओर स ेइस न्यायालय के समक्ष प्रस्तुत की गई 
एकमात्र िलील यह थी कक त्तवद्वान अततररक्त सत्र न्यायाधीश आरोपी 
याधचकाकताट को नोदर्स दिए बबना पुनरीक्षण याधचका की अनुमतत नहीीं िे 
सकते। िींड प्रकिया सींदहता की धारा 398 के प्रावधानों पर ध्यान िेने के 
बाि, इस न्यायालय द्वारा यह माना गया कक त्तवधातयका द्वारा िो मामलों 
में स्पष्र् अींतर ककया गया है, अथाटत ्जहाीं आरोपी को आरोपमुक्त कर 
दिया गया है, उस ेपुनरीक्षण शजक्तयों में आगे की जाींच का तनिेश दिए 
जाने से पहले न्यायालय के समक्ष सुना जाना चादहए। । आवश्यक सादृश्य 
से, यह तनष्किट तनकलता है कक ऐसा नहीीं होगा और िींड प्रकिया सींदहता 
की धारा 203 के तहत लशकायत खाररज होने पर ऐसा अवसर िेने की 
आवश्यकता नहीीं है। इसे इस न्यायालय द्वारा इस अधधकार में तनम्नानुसार 
रखा गया था :—  

“ वास्तव में सुसींगत दृजष्र्कोण यह प्रतीत होता है कक जब िींड 
सींदहता की धारा 203 के तहत लशकायत को खाररज करने 
वाले आिेश के खखलाफ पुनरीक्षण िायर ककया जाता है तो 
नोदर्स जारी करना अनुधचत और अनावश्यक होगा। इसस े
पहले ज्ञात तनणटयों में स ेएक टी. एस. रामभद् ओिायर बनाम 
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सम्राट3, है इसमें मजजस्रेर् ने िींड प्रकिया सींदहता की धारा 
203 के तहत लशकायत को खाररज कर दिया। सत्र न्यायाधीश 
ने आरोपी को नोदर्स जारी ककया।मद्रास उच्च न्यायालय न े
अलभतनधाटररत ककया कक इस तरह की जाींच में अलभयुक्त का 
कोई अधधकार नहीीं है।अलभयुक्त को नोदर्स जारी करना 
अनुधचत है, हालाींकक अवैध नहीीं है। मेससस ककरपा राम जगन 
नाथ बनाम ठाकर हंस राज4,  के मामले में इस न्यायालय 
जजसे तब पूवी पींजाब उच्च न्यायालय के रूप में जाना जाता 
थाका दृजष्र्कोण वही था । धारा 486, िींड प्रकिया सींदहता, 
1898, जो वतटमान सींदहता की धारा 398 के समान है, को 
िेखते समय पैराग्राफ 6 में लगभग ऐसी ही जस्थतत उत्पन्न 
हो गई थी, यह माना गया था :- 
“1923 में सींशोधधत वतटमान धारा के तहत, परींतुक को जो़िकर, 
यह जरूरी है कक जजस व्यजक्त को आरोपमुक्त कर दिया गया 
है, उसके मामले में आग ेकी जाींच का आिेश िेने से पहले, 
आरोपी को यह कारण बताने का अवसर दिया जाना चादहए 
कक ऐसा क्यों ककया गया। आगे की जाींच का आिेश नहीीं दिया 
जाना चादहए, हालाींकक, प्रावधान धारा 203 के तहत लशकायत 
को खाररज करने पर लागू नहीीं होता है। वास्तव में, ऐस े
मामलों में आरोपी व्यजक्त को नोदर्स जारी करना बहुत 
अवाींछनीय होग। 

अध्याय XVI आपराधधक प्रकिया सींदहता के तहत आरोपी 
व्यजक्तयों के पास पूछताछ करने का कोई अधधकार नहीीं है 
और लसद्धाींत समान रूप से लागू होता है जहाीं ऐसी जाींच में 
आिेश की समीक्षा की जा रही है। ऐसा होने पर, मुझे लगता 

 
3 एआईआर 1928 मद्रास 1198 
4 ए.आई.आर. (37) 1950 पूवी पींजाब 18 
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है कक त्तवद्वान सत्र न्यायाधीश का 12 जून, 1948 का आिेश 
ककसी भी अवैधता से प्रभात्तवत नहीीं है।”  

केदार राम और अन्य बनाम रामभरोसा5, के मामले में न्यातयक 
आयुक्त, त्तवींध्य प्रिेश का भी यही त्तवचार था।आींध्र प्रिेश उच्च 
न्यायालय ने कोंिा शेषा रेड्िी और अन्य बनाम मुथ्याला िीन 
पुल्लैया और एक अन्य6, के मामले में इसी तरह की जस्थतत 
से तनपर्ने के िौरान फैसला सुनाया। 

“त्तवद्वान सत्र न्यायाधीश ने अलभयुक्त को बबना ककसी सूचना 
के आिेश दिया।यह न्यायाधीश के ललए नोदर्स जारी करने के 
ललए खुला हो सकता है; लेककन इसे छो़िना तनजश्चत रूप से 
आिेश को अवैध नहीीं बना सकता है।यह लसद्धाींत कक ककसी 
व्यजक्त को सुनवाई का अवसर दिए बबना उसके पूवाटग्रह पर 
कोई आिेश नहीीं दिया जाना चादहए, वतटमान मामले में लागू 
नहीीं होता है क्योंकक धारा 204 के तहत समन जारी होने और 
मुकिमा शुरू होने के बाि आरोपी को तनजश्चत रूप से सुनवाई 
लमलेगी। 

ए. एस. पुरी बनाम के. एल. आहूजा7, के  मामले में दिल्ली 
उच्च न्यायालय ने महसूस ककया कक इस तरह का नोदर्स 
जारी करना अनुधचत है, हालाींकक यदि कोई नोदर्स जारी नहीीं 
ककया जाता है, तो यह अवैध नहीीं है।इसे केवल औधचत्य के 
रूप में जारी ककया जा सकता है।अींत में कन्नन उफस  कृष्णराज 
और अन्य बनाम आर. ए. वरदराजन और एक अन्य8,. के 
मामले में मद्रास उच्च न्यायालय के तनणटय का सींिभट दिया 

 
5 एआईआर ] 1952 त्तव ींध्य प्रिेश 49 
6 एआईआर ] 1958 आींध्र प्रिेश 595 
7 1970 Crl. L. J. 1441 
8 1988 Crl. L. J. 605 
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जा सकता है। इसमें भी सत्र न्यायाधीश ने अलभयुक्त को 
नोदर्स जारी नहीीं ककया था।यह अलभतनधाटररत ककया गया कक 
उक्त आिेश अवैध नहीीं है।  

6. यहाीं की जस्थतत अलग नहीीं है।त्तवद्वान अततररक्त सत्र 
न्यायाधीश न ेमामले को केवल त्तवद्वान न्यातयक मजजस्रेर् को 
भेज दिया था। गुण-िोि पर िलीलें याधचकाकताट द्वारा तब भी 
उठाई जा सकती हैं जब भी और यदि अवसर आता है। इस 
स्तर पर, उन्हें सुनन े का कोई अधधकार नहीीं था।पयाटप्त 
सावधानी के साथ, यह जो़िा जाता है कक यदि ककसी त्तवशेि 
मामले में त्तवद्वान अततररक्त सत्र न्यायाधीश को लगता है कक 
इससे उसे सही तनणटय पर पहुींचने और नोदर्स जारी करने का 
त्तवकल्प चुनने में मिि लमलेगी, तो कुछ भी अवैध नहीीं है, 
लेककन अन्यथा आरोपी को तब सुनवाई का कोई अधधकार नहीीं 
है जब धारा 203 िींड प्रकिया सींदहता के तहत लशकायत खाररज 
कर िी गई थी। ऐस ेआिेश के खखलाफ पुनरीक्षण याधचका में 
भी कोई अधधकार नहीीं जो़िा जाएगा।इस प्रकार हस्तक्षेप करने 
का कोई आधार नहीीं है।”  

(9) संत लसहं और अन्य बनाम गुरमेल लसहं9 के रूप में ररपोर्ट  
ककए गए मामले में इस अिालत द्वारा यह िेखा गया कक ररपोर्ट ककए 
गए मामले में याधचकाकताटओीं के दहत के प्रततकूल आिेश पाररत ककया 
गया था और इसललए पुनरीक्षण याधचका की अनुमतत िी गई थी। हालााँकक, 
वतटमान मामले के तथ्यों में, तनष्किट िजट नहीीं ककया जा सकता है कक 
याधचकाकताट के प्रततकूल आिेश पाररत ककया गया है। इस न्यायालय न े
िंद् देव लसहं बनाम प्रकाश िंद् बोस उफस  िाबी बोस और एक अन्य10 के 
 
9 1986 (2) सीएलआर335 
10 एआईआर ] 1963 एससी 1430 
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रूप में ररपोर्ट ककए गए मामले में सवोच्च न्यायालय के अपने प्रभुओीं 
द्वारा तनधाटररत कानून पर भी भरोसा रखा था।ररपोर्ट ककए गए मामले में, 
माननीय सवोच्च न्यायालय ने कहा था कक प्रारींलभक साक्ष्य िजट ककए जाने 
के स्तर पर एक आरोपी को सुनवाई का कोई अधधकार नहीीं है। 

 पैराग्राफ 7 में यह तनम्नानुसार िेखा गया थााः  

“पहला आधार लेते हुए, हमें िींड प्रकिया सींदहता के अध्याय 
XVI की पूरी योजना से यह स्पष्र् लगता है कक एक आरोपी 
व्यजक्त प्रकिया जारी होन ेतक तस्वीर में नहीीं आता है। इसका 
मतलब यह नहीीं है कक जब मजजस्रेर् द्वारा जाींच की जाती है 
तो उस ेउपजस्थत होने से रोक दिया जाता है। क्या हो रहा है 
इसकी जानकारी पाने के ललए वह व्यजक्तगत रूप से या ककसी 
वकील या एजेंर् के माध्यम से उपजस्थत रह सकता है। लेककन 
चूाँकक त्तवचार का प्रश्न यह है कक क्या उसे ककसी आरोप का 
सामना करने के ललए बलुाया जाना चादहए, तो उसे कायटवाही 
में भाग लेन ेका कोई अधधकार नहीीं है और न ही मजजस्रेर् 
के पास उसे ऐसा करने की अनुमतत िेने का कोई अधधकार 
क्षेत्र है। इसललए, इससे यह तनष्किट तनकलेगा कक मजजस्रेर् के 
ललए यह खुला नहीीं होगा कक वह आरोपी के रूप में नालमत 
व्यजक्त के कहने पर गवाह से कोई प्रश्न पूछे, जजसके खखलाफ 
प्रकिया जारी नहीीं की गई है; न ही वह ऐस ेव्यजक्त के कहन े
पर ककसी गवाह से पूछताछ कर सकता है। तनाःसींिेह, मजजस्रेर् 
स्वयीं लशकायतकताट द्वारा उसके सामने पेश ककए गए गवाह 
से ऐसे प्रश्न पूछन ेके ललए स्वतींत्र है जो वह न्याय के दहत 
में उधचत समझे। लेककन उससे आगे वह नहीीं जा सकता । 

(10) चींद्र िेव लसींह के मामले (ऊपर) में सवोच्च न्यायालय के 
उनके अधधपततयों द्वारा तनधाटररत कानून पर भरोसा करने के बाि, इस 
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अिालत द्वारा यह तनणटय दिया गया कक सींत लसींह (ऊपर) के मामले में 
तनणटय अलग होगा। 

(11) ववजय कुमार बनाम बिनू और अन्य 11 मामले में 
लशकायतकताट ने आरोपी के खखलाफ आपराधधक लशकायत िजट कराई 
थी।प्रारींलभक साक्ष्य िजट करने के बाि मुख्य न्यातयक मजजस्रेर् ने आरोपी 
को तलब ककया।हालााँकक, अलभयुक्त के वास्तव में अिालत में पेश होने से 
पहले, लशकायत को अिालत द्वारा इस आधार पर खाररज कर दिया गया 
था कक लशकायतकताट अलभयुक्त के पूणट और बेहतर त्तववरण प्रस्तुत करन े
और आवश्यक प्रकिया शलु्क जमा करने के ललए अिालत द्वारा दिए गए 
तनिेशों का पालन करने में त्तवफल रहा था। जादहरा तौर पर, उक्त आिेश 
त्तवद्वत मजजस्रेर् द्वारा िींड प्रकिया सींदहता की धारा 204 की उप-धारा 
(4) के सींिभट में पाररत ककया गया था।लशकायतकताट ने पुनरीक्षण याधचका 
के माध्यम से सत्र न्यायालय के समक्ष त्तवद्वान मजजस्रेर् के उक्त आिेश 
पर हमला ककया।त्तवद्वान सत्र न्यायाधीश ने अलभयुक्त को नोदर्स जारी 
ककए बबना लशकायतकताट के पुनरीक्षण की अनुमतत िी और ऐसा करते हुए 
त्तवद्वान मजजस्रेर् को कानून के अनुसार आगे बढ़ने का तनिेश 
दिया।त्तवद्वान सत्र न्यायाधीश द्वारा पाररत उक्त आिेश को अलभयुक्त 
द्वारा आपराधधक पुनरीक्षण याधचका के माध्यम स ेइस अिालत में चुनौती 
िी गई थी।इस अिालत में आरोपी याधचकाकताट के वकील का एकमात्र 
तनवेिन था कक सत्र न्यायाधीश आरोपी याधचकाकताट को सुनन ेका अवसर 
दिए बबना त्तववादित आिेश पाररत नहीीं कर सकता था।यह िेखने के बाि 
कक भले ही रायल मजजस्रेर् ने याधचकाकताट को एक आरोपी के रूप में 
बुलाने का फैसला ककया था, कफर भी इससे पहले कक उसे वास्तव में पेश 
ककया जा सके या अिालत के समक्ष एक आरोपी के रूप में पेश ककया जा 
सके, आपराधधक लशकायत को आपराधधक प्रकिया सींदहता की धारा 204 

 
11 1987 (2) आरसीआर 398 
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की उप-धारा (4) के तहत खाररज कर दिया गया और इस तरह यह नहीीं 
कहा जा सकता कक आरोपी को आरोपी के रूप में अिालत में पेश होने स े
पहले ही आरोपमकु्त कर दिया गया था।इस न्यायालय द्वारा आगे यह 
अलभतनधाटररत ककया गया कक िींड प्रकिया सींदहता की धारा 401 (2) भी 
अलभयुक्त याधचकाकताट के ललए कोई सहायक नहीीं होगी क्योंकक यह नहीीं 
कहा जा सकता है कक अलभयुक्त याधचकाकताट के प्रतत पूवाटग्रह होने की 
सींभावना थी या वास्तव में पुनरीक्षण न्यायालय द्वारा पाररत आिेश से 
पूवाटग्रहपूणट था या उस आधार पर वह पुनरीक्षण न्यायालय द्वारा उक्त 
आिेश पाररत करने स ेपहले सुनवाई का हकिार था। यह माना गया कक 
आरोपी याधचकाकताट के प्रतत कोई पूवाटग्रह नहीीं था और न ही उसकी 
जस्थतत में ककसी भी तरह से बिलाव ककया गया था क्योंकक वह बबल्कुल 
भी घर्नास्थल पर नहीीं था यानी जब आपराधधक लशकायत खाररज कर 
िी गई थी तो वह एक आरोपी के रूप में रायल कोर्ट के सामने नहीीं था। 
इस न्यायालय द्वारा आगे यह माना गया कक िींड प्रकिया सींदहता की धारा 
204(4) के तहत लशकायत खाररज होने के बाि एक पुनरीक्षण याधचका 
सत्र न्यायालय में िायर की गई थी और उसे िींड प्रकिया सींदहता की धारा 
398 के तहत तनपर्ाया जाना था, जजसमें यह प्रावधान ककया गया है कक 
केवल वह व्यजक्त जजसे बरी कर दिया गया है, पनुरीक्षण अिालत द्वारा 
बरी ककए जाने के आिेश को खाररज या परेशान करने से पहले कारण 
बताने का अवसर पाने का हकिार था। इस तथ्य को और भी त्तवस्तार से 
िजट ककया गया कक धारा 398 िींड प्रकिया सींदहता के प्रततिेध का तात्पयट 
है  कक जजस व्यजक्त को बरी नहीीं ककया गया है या जजस पर मुकिमा 
नहीीं चलाया गया है और जजसने अिालत में आरोपी के रूप में उपजस्थतत 
िजट नहीीं कराई है, उसके पास लशकायत को खाररज करने के आिेश को 
रद्ि करते समय अिालत द्वारा सुनवाई का कोई अधधकार नहीीं है इसमें 
एआईआर ] 1950 East Punjab 18 (पूवट) के ररपोर्ट ककए गए मामले, 
एआईआर ] 1963 SC 1430 (पूवट) के ररपोर्ट ककए गए मामले, और 
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सुप्रीम कोर्ट के महामदहमों द्वारा तय ककए गए कानून के सींिभट में भरोसा 
दिलाया गया था, जो वडियाल पांिाल बनाम दत्ताराय दलुाजी12 नामक 
मामले के ररपोर्ट ककए गए थे।  

(12)  सोमू उफस  सोमसुंदरम और अन्य बनाम राज्य और अन्य13 
में, मद्रास उच्च न्यायालय द्वारा यह अलभतनधाटररत ककया गया था कक 
जहाीं आपराधधक लशकायत को िींड प्रकिया सींदहता की धारा 203 के तहत 
खाररज कर दिया गया था, याधचकाकताटओीं को अलभयुक्त का िजाट नहीीं 
लमलता है और उन्हें पुनरीक्षण प्राधधकरण के समक्ष उपजस्थत होने का 
कोई अधधकार नहीीं है। मोहम्मद जलालुद्दीन बनाम सैयद इब्राहहम14, और 
एआईआर ] 1928 Mad. 1198(supra). पर भरोसा रखा गया था । 
राजनरायण राय बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य15 (11) में, इलाहाबाि 
उच्च न्यायालय द्वारा यह माना गया था कक जहाीं मजजस्रेर् ने िींड प्रकिया 
सींदहता की धारा 203 में तनदहत प्रावधानों का सहारा लेकर एक लशकायत 
को खाररज कर दिया था, आरोपी आवेिक बबल्कुल भी आवश्यक पक्षकार 
नहीीं था। पुनरीक्षण में उस पक्ष को सुना जाएगा जजसे लशकायतकताट न े
धारा 203 िींड प्रकिया सींदहता के तहत अपनी लशकायत को खाररज करने 
के खखलाफ  िायर की थी । एआईआर ] 1963 SC 1430 (ऊपर) के रूप 
में ररपोर्ट ककए गए मामले में, सवोच्च न्यायालय के उनके आधधपत्य 
द्वारा तनधाटररत कानून पर भरोसा रखा गया था ।  

(13) इसी प्रकार लशवशंकर बनाम संथाकुमारी16 (12) में मद्रास 
उच्च न्यायालय द्वारा यह माना गया था कक ककसी लशकायत को खाररज 
 
12 एआईआर ] 1960 एससी 1113 
13 1985  सी.आर.एल. एल.ज.े 1309 
14 1979  सी.आर.एल. एल.ज.े एनओसी 68 
15 1989 All एल.ज.े1395 
16 1992 (1) ऑल इींडडया किलमनल लॉ ररपोर्टर 330 
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करने के मामले में अपराध के आरोपी व्यजक्त को बखाटस्तगी के आिेश 
को चुनौती िेने वाली पुनरीक्षण कायटवाही में सुनने का अधधकार िेने की 
आवश्यकता नहीीं है।सोमू बनाम राज्य (ऊपर) के रूप में ररपोर्ट ककए गए 
मामले में ररलायींस को तनधाटररत कानून पर रखा गया था।इनजेड)। िी. 
के. अग्रवाल बनाम जनादसन पी. िी. शमास और अन्य17 में , इलाहाबाि 
उच्च न्यायालय ने यह तय ककया कक एक लशकायत मामले में, जब तक 
प्रकिया सींदहता के अनुच्छेि 204 के तहत प्रकिया जारी की नहीीं जाती है, 
तो जो व्यजक्त लशकायत में त्तवरोधी पक्ष के रूप में दिखाया गया है, वह 
जाींच प्रकिया के मामले के पक्षीय नहीीं बनता है और न ही उसके दहत को 
प्रभात्तवत ककया जाता है। यह केवल तब होता है जब प्रकिया जारी करने 
के आिेश के बाि और वह उस पर सेवा होने के बाि होता है कक जजस 
व्यजक्त को लशकायत में त्तवरोधी पक्ष के रूप में दिखाया गया है, वह मामले 
के पक्षीय बनता है। ।प्रकिया जारी होने और उस ेदिए जाने पर उसे सुनवाई 
का अधधकार लमल जाता है। उक्त प्राधधकारी में आगे यह अलभतनधाटररत 
ककया गया कक जब तक प्रकिया जारी नहीीं की गई है, जजस व्यजक्त के 
खखलाफ लशकायत िजट की गई है वह पक्षकार नहीीं बन जाता है और न 
ही उसे पीड़ित व्यजक्त कहा जा सकता है।यह भी अलभतनधाटररत ककया गया 
कक पुनरीक्षण में आवेिक एक आवश्यक पक्षकार नहीीं था इसललए 
लशकायतकताट द्वारा िायर सत्र न्यायाधीश के समक्ष पुनरीक्षण में उसे सही 
ढींग से पक्षकार नहीीं बनाया गया था। िॉ. एस. एस. खन्ना बनाम मुख्य 
सचिव, पटना18 के रूप में ररपोर्ट ककए गए मामले में सवोच्च न्यायालय 
के लॉडटलशप्स द्वारा तनधाटररत द्वारा स्थात्तपत ककए गए कानून पर आधार 
रखा गया था।यह भी अलभतनधाटररत ककया गया कक जजस व्यजक्त के 

 
17 1987 एल.जे. एल.ज.े एल.ज.े1078 
18 एआईआर ] 1983 एससी 595 
 



404 I.L.R. Punjab and Haryana 2001(2) 

 

खखलाफ लशकायत िजट की गई थी, वह उसके खखलाफ प्रकिया जारी करने 
से इनकार करने वाले आिेश के खखलाफ पुनरीक्षण में आवश्यक पक्षकार 
नहीीं था और इसललए वह सत्र न्यायाधीश के समक्ष पुनरीक्षण में सुनवाई 
का हकिार नहीीं था। कन्नन उफस  कृष्णराज और अन्य बनाम आर. ए. 
वरदराजन और एक अन्य19  मामले में मद्रास उच्च न्यायालय न ेतय 
ककया कक आरोपी नहीीं कह सकता कक सत्र न्यायाधीश द्वारा दिये गए 
आिेश को त्तवचार करते समय कोई सूचना नहीीं िी गई थी, इसके कारण 
उस आिेश को िोत्तित ककया जा सकता है। सुप्रीम कोर्ट के महामदहमों 
द्वारा "चींद्र िेव लसींह बनाम राज्य" के मामले में और मद्रास उच्च न्यायालय 
द्वारा "सोमु बनाम राज्य" के मामले में व्यापक ककए गए कानून पर 
आधार रखा गया था।  

(14) नाथ राम और अन्य बनाम पंजाब राज्य और अन्य (ऊपर) 
में, अततररक्त सत्र न्यायाधीश द्वारा धारा 203 िींड प्रकिया सींदहता के 
तहत आपराधधक लशकायत को खाररज करने के आिेश को रद्ि करते हुए 
इस न्यायालय द्वारा इस आधार पर खाररज कर दिया गया था कक 
आपराधधक लशकायत खाररज करने के आिेश के खखलाफ पुनरीक्षण याधचका 
पर सुनवाई करते समय आरोपी को नोदर्स जारी नहीीं करके प्राकृततक 
न्याय के लसद्धाींतों का उल्लींघन ककया गया है। मोहम्मद अफ़ज़ल और 
अन्य बनाम नूर र्नशा बेगम और अन्य 1997 (2) सीएलआर661 (ऊपर) 
पर आधार रखा गया था।)।दशसन कुमार बनाम हररयाणा राज्य (ऊपर) में, 
आपराधधक लशकायत को अलभयोजन के अभाव में खाररज कर दिया गया 
था और उक्त आिेश को लशकायतकताट ने सत्र न्यायालय के समक्ष चुनौती 
िी थी, जजसने आपराधधक लशकायत को खाररज करने के आिेश को रद्ि 
कर दिया था। सत्र न्यायाधीश के उक्त आिेश को चुनौती िेने वाले 
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अलभयुक्त द्वारा िायर याधचका में, इस अिालत द्वारा धारा 401 िींड 
प्रकिया सींदहता पर भरोसा करते हुए यह माना गया था कक चूींकक मजजस्रेर् 
के आिेश को रद्ि करने स ेपहले सत्र न्यायाधीश द्वारा अलभयुक्त को 
नहीीं सुना गया था, इसललए सत्र न्यायाधीश द्वारा पाररत आिेश कायम 
नहीीं रखा जा सका। 1999 (1) सीएलआर251 (ऊपर) में  यह िेखने के 
बाि कक अलभयुक्त को सम्मन नहीीं भेजना आरोपमुक्त करने के बराबर है 
और इस प्रकार मजजस्रेर् द्वारा पाररत आिेश को अलभयुक्त को सुनन ेस े
पहले पुनरीक्षण में िरककनार नहीीं ककया जा सकता है।यह आगे 
अलभतनधाटररत ककया गया कक अन्यथा भी प्राकृततक न्याय के लसद्धाींतों का 
उल्लींघन ककया गया है क्योंकक लशकायत को खाररज करने के ललए कहा 
गया है कक अलभयुक्त ने उसे एक तनदहत अधधकार दिया था और इन 
पररजस्थततयों में अततररक्त सत्र न्यायाधीश की ओर स ेयह अतनवायट था 
कक वह याधचकाकताट को उसके खखलाफ कोई प्रततकूल राय तयैार करन ेस े
पहले अवसर िे। मेरी राय में, अलभयुक्त याधचकाकताट के त्तवद्वान वकील 
द्वारा मेरे समक्ष उद्धतृ इन अधधकाररयों में तनधाटररत कानून वतटमान 
मामले के तथ्यों पर लागू नहीीं होगा। ककसी भी मामले में ये प्राधधकरण 
इस और अन्य उच्च न्यायालयों द्वारा तनधाटररत बब ींि ुपर अच्छी तरह स े
स्थात्तपत कानून के त्तवपरीत हैं, जबकक ऊपर उजल्लखखत माननीय सवोच्च 
न्यायालय के द्वारा तनधाटररत कानून पर भरोसा करते हैं।चूाँकक इस 
न्यायालय (ऊपर तनदिटष्र्) द्वारा पहले तनधाटररत ककए गए मुद्िे पर 
स्थात्तपत कानून उच्चतम न्यायालय के उनके अधधपततयों द्वारा तनधाटररत 
कानून पर आधाररत है, इसललए मेरी राय में, उपरोक्त प्राधधकरणों में 
तनधाटररत कानून के कारण उत्पन्न हुए त्तववाि को हल करने के ललए 
मामले को एक लाजटर बेंच को भेजने की आवश्यकता नहीीं है। 

इसी तरह दिल्ली उच्च न्यायालय का प्राधधकरण 1997 (2) 
सीएलआर661 (ऊपर) भी दिल्ली उच्च न्यायालय द्वारा तनधाटररत पहले 
के कानून और उच्चतम न्यायालय के उनके अधधपततयों द्वारा तनधाटररत 
कानून के त्तवपरीत है, जजसका ऊपर उल्लेख ककया गया है।जहााँ तक 
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दहमाचल प्रिेश उच्च न्यायालय के 1997 (1) सीएलआर323 (ऊपर) का 
सींबींध है, वतटमान मामले के तथ्यों पर इसका कोई अनुप्रयोग नहीीं 
होगा।ररपोर्ट ककए गए मामले में याधचकाकताट ने आरोपी के खखलाफ 
आपराधधक लशकायत िजट कराई थी।साक्ष्य िजट करने के बाि त्तवद्वान 
मजजस्रेर् न ेआरोपी को तलब करन ेका आिेश दिया।जब अलभयुक्त पर 
नोदर्स की सेवा के ललए मामला तय ककया गया तो लशकायतकताट की ओर 
से कोई भी पेश नहीीं हुआ और तिनुसार लशकायत डडफॉल्र् रूप से खाररज 
कर िी गई थी और अलभयुक्त को तनगोलशएबल इींस्ूमेंट्स एक्र् 1881की 
धारा 138 के तहत अपराध से बरी कर दिया गया। इसके बाि लशकायतकताट 
ने लशकायत की बहाली के ललए मजजस्रेर् के समक्ष आवेिन िायर 
ककया।उक्त आवेिन को त्तवद्वत मजजस्रेर् द्वारा यह मानत ेहुए खाररज 
कर दिया गया था कक लशकायत को धारा 256 िींड प्रकिया सींदहता के तहत 
खाररज कर दिया गया था और आरोपी बरी हो गया और जो लशकायत 
डडफॉल्र् रूप से खाररज कर िी गई थी उसे बहाल नहीीं ककया जा सका । 
त्तवद्वान मजजस्रेर् के उक्त आिेश को लशकायतकताट द्वारा दहमाचल प्रिेश 
उच्च न्यायालय में धारा 482 िींड प्रकिया सींदहता के तहत चुनौती िी गई 
थी। यह िेखने के बाि कक धारा 138  नेगोलशएबल इींस्ूमेंट्स एक्र् के 
तहत अपराध जब पाया गया कक अपराध एक गरै-सींज्ञानीय अपराध था 
और इसे एक समन प्रकरण के रूप में त्राय्क ककया जा सकता था, और 
धारा 256 िींड प्रकिया सींदहता के सींिभट में आधार डालकर दहमाचल प्रिेश 
उच्च न्यायालय ने यह तनणटय दिया कक लशकायत के खाररज हो जाने स े
िोिी के मुकिमे में बरी हो जाने के समान है और कक मजजस्रेर् को 
लशकायत का पुनस्थाटपन आिेश िेने का कोई अधधकार नहीीं था। मेरी राय 
में, इन अधधकारों में तनदहत कानून को वतटमान मामले के तथ्यों पर कोई 
लागू नहीीं होता। 

(14) वतटमान मामले में, जैसा कक ऊपर उल्लेख ककया गया है, 
लशकायतकताट द्वारा िायर लशकायत को अलभयुक्त को बुलाए जाने से पहले 
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ही अलभयोजन के अभाव में खाररज कर दिया गया था।मजजस्रेर् द्वारा 
पाररत उक्त आिेश से आहत लशकायतकताट ने सत्र न्यायाधीश के समक्ष 
पुनरीक्षण याधचका िायर की थी।त्तवद्वत सत्र न्यायाधीश ने त्तवद्वत 
मजजस्रेर् के आिेश को िरककनार कर दिया, जजसके अनुसार लशकायत को 
अलभयोजन के अभाव में खाररज कर दिया गया और मामले को कानून के 
अनुसार मामले में आगे की कायटवाही के ललए मजजस्रेर् को वापस भेज 
दिया गया। मेरी राय में, ककसी भी कल्पना से, आरोपी सत्र न्यायाधीश 
द्वारा पाररत आिेश को इस आधार पर रद्ि करने की माींग नहीीं कर 
सकता है कक उक्त आिेश सत्र न्यायाधीश द्वारा आरोपी को नोदर्स जारी 
ककए बबना पाररत ककया गया था। जैसा कक ऊपर उल्लेख ककया गया है, 
आरोपी याधचकाकताट िींड प्रकिया सींदहता की धारा 401 (2) के प्रावधानों 
का लाभ नहीीं ले सकता है क्योंकक यह नहीीं कहा जा सकता है कक 
याधचकाकताट के खखलाफ या पूवाटग्रह से ग्रलसत कोई भी आिेश त्तवद्वान 
सत्र न्यायाधीश द्वारा पाररत ककया गया था।।िसूरी ओर, वह आिेश, जजस े
अलभयोजन के अभाव में लशकायत खाररज कर दिया गया था, त्तवद्वान 
सत्र न्यायाधीश द्वारा रद्ि कर दिया गया था। यदि आरोपी याधचकाकताट 
का मामला िींड प्रकिया सींदहता की धारा 401 (2) के तहत कवर नहीीं 
ककया गया था, तो त्तवद्वान सत्र न्यायाधीश के ललए यह बबल्कुल भी 
आवश्यक नहीीं था कक वह धारा 403 िींड प्रकिया सींदहता के प्रावधानों के 
मद्िेनजर त्तवद्वान मजजस्रेर् के आिेश को रद्ि करते हुए आरोपी 
याधचकाकताट को सुने। । अन्यथा भी िींड प्रकिया सींदहता की धारा 398 के 
परींतुक को िेखते हुए केवल उस व्यजक्त को सुनन ेका अधधकार था जजसे 
आरोपमुक्त कर दिया गया था, इससे पहले कक आरोपमुक्त करने के 
आिेश को सत्र न्यायालय द्वारा अपने पुनरीक्षण अधधकार क्षेत्र का प्रयोग 
करते हुए पुनरीक्षण में अलग रखा जा सके।मामले के इस दृजष्र्कोण में, 
मेरी राय में, अलभयुक्त याधचकाकताट के त्तवद्वान वकील का यह तकट  कक 
त्तवद्वान सत्र न्यायाधीश द्वारा पाररत आिेश को केवल इस आधार पर 
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िरककनार ककया जाना चादहए कक अलभयुक्त याधचकाकताट को नहीीं सुना 
गया था, कायम नहीीं ककया जा सका।  

(15) मेरे सामने कोई अन्य मुद्िा नहीीं उठाया गया है। 

(16) ऊपर िजट ककए गए कारणों से, इस याधचका में कोई योग्यता 
नहीीं पाए जाने पर इसे खाररज कर दिया जाता है। 

आर.एन.आर 

 

 

अस्ट्वीकरण : स्थानीय भािा में अनुवादित तनणटय वािी के सीलमत उपयोग 

के ललए है ताकक वह अपनी भािा में इसे समझ सके और ककसी अन्य 

उद्िेश्य के ललए इसका उपयोग नहीीं ककया जा सकता है । सभी व्यवहाररक 

और आधधकाररक उद्िेश्यो के ललए तनणटय का अींग्रेजी सींस्करण प्रमाखणक 

होगा और तनष्पािन और कायाटन्वयन के उद्िेश्य के ललए उपयुक्त रहेगा 

। 

 

लसद्धाींत रॉयल 

प्रलशक्ष ुन्यातयक पिाधधकारी 

(Trainee Judicial Officer) 



Gurdeep Singh v. State of Haryana 409 

(V.M. Jain, J) 

 

जगाधरी, हररयाणा 

 


