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भारर्ीय दूंड सूंहिर्ा (XLV ऑफ़ 1860) - िाराएूं 361 और 363 - अपराचियों की पररवीक्षा 
अचिननयम (XX ऑफ़ 1958) - िारा 4 - दत्तक पपर्ा की कान नी हिरासर् से नाबाललग बेटी 
का अपिरण करने का प्रयास - ऐसा प्रयास - क्या िारा 361 के र्िर् प्राकृनर्क पपर्ा को 
दोषी बनार्ा िै - अपीलीय न्यायालय िारा 4 के र्िर् आरोपी को पररवीक्षा पर ररिा करर्ा 
िै, लेककन जुमााना लगाने को बरकरार रखर्ा िै - जुमााना बनाए रखर्ा िै - क्या कान नी—
फैसले को अूंनर्म रूप देने और उस पर िस्र्ाक्षर करने के बाद उसमें यि नोट जोडा जार्ा िै 
कक दोषलसद्चि से आरोपी की सेवा प्रभापवर् निीूं िोगी—ऐसा ननदेश क्या स्वीकाया िै। 

माना गया कक भारर्ीय दूंड सूंहिर्ा 1860 की िारा 361 ककसी भी नाबाललग को ऐसे 
अलभभावक की सिमनर् के बबना उसके वैि अलभभावक के सूंरक्षण से बािर ले जाने या 
फुसलाकर ले जाने की पररकल्पना करर्ी िै। इसमें जोडा गया स्पष्टीकरण 'वैि अलभभावक' 
शब्दों का पवस्र्ार करर्ा िै। इसमें कोई भी व्यक्क्र् शालमल िै क्जसे कान नी र्ौर पर ऐसे 
नाबाललग या अन्य व्यक्क्र् की देखभाल या अलभरक्षा सौंपी गई िै। दूंड सूंहिर्ा की िारा 361 
की व्याख्या में एक िी समय में एक नाबाललग के एक से अचिक वैि अलभभावकों की 
पररकल्पना की गई िै। मामले के इस दृक्ष्टकोण से, नाबाललग बच्ि ेका प्राकृनर्क पपर्ा, 
दत्तक पपर्ा के साथ-साथ कान नी अलभभावक भी था। ऐसे में यि निीूं किा जा सकर्ा कक 
नाबाललग के प्राकृनर्क पपर्ा ने िारा 361 के र्िर् अपराि ककया िै र्ाकक वि सूंहिर्ा की 
िारा 363 के र्िर् दूंडनीय िो।                                    ( पैरा 3-4 ) 

 

माना गया कक अपराचियों की पररवीक्षा अचिननयम 1958 की िारा 4 के र्िर् आरोपी को 
पररवीक्षा पर ररिा करर्े समय जुमााना लगाने को बरकरार निीूं रखा जा सकर्ा िै। 

                                                               ( पैरा 5 ) 



यि माना गया कक यि हटप्पणी की जानी िाहिए कक न्यायािीश ननणाय के समापन और 
िस्र्ाक्षर करने के बाद उसमें कोई नोट निीूं जोड सकर्ा िै। यि पाठ्यक्रम कान न के र्िर् 
स्वीकाया निीूं िोगा और ऐसा न्यायािीश आरोपी को दोषी ठिराने का आदेश निीूं दे सकर्ा 
िै, क्जससे उसकी सेवा प्रभापवर् न िो। वि आपराचिक न्यायालय के रूप में न्यायािीश के 
अचिकार क्षेत्र से बािर था।                                         ( पैरा 5 ) 

यि पुनरीक्षण याचिका इस न्यायालय द्वारा अपने स्वयूं के प्रस्र्ाव पर ली गई थी, - 
माननीय श्री न्यायम नर् ा एम.एम. पुूंछी द्वारा पाररर् आदेश हदनाूंक 28 लसर्ूंबर 1984 के 
र्िर्, श्री ओ.पी. गुप्र्ा, अनर्ररक्र् सत्र न्यायािीश, िूंडीगढ़ द्वारा पाररर् हदनाूंक 3 मई 
1984 के ननणाय से। क्जसके र्िर् उन्िोंने आईपीसी की िारा 363/511 के र्िर् ट्रायल कोटा 
द्वारा दजा राम लुभाया की सजा को बरकरार रखा, लेककन उसे पररवीक्षा पर ररिा कर हदया। 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



याचिकाकर्ाा के ललए ननमो 

एिएस बराड, स्थायी वकील, िूंडीगढ़ प्रशासन और 

पी. एस र्ेजी, प्रनर्वादी नूंबर 2 के वकील 

प्रनर्वादी नूंबर 1 के ललए वकील के एल अरोडा 

 

निर्णय 

एम.एम प ूंछी, जे.(मौखखक): 

1. प्रनर्वादी राम लुभाया को न्यानयक मक्जस्टे्रट प्रथम शे्रणी, िूंडीगढ़ द्वारा िारा 363/511 
भारर्ीय दूंड सूंहिर्ा के र्िर् दोषी ठिराया गया था , और छि मिीन ेके कठोर कारावास की 
सजा सुनाई गई थी और साथ िी 300 रुपये का जुमााना भी भरना पडा था। श्री ओपी गुप्र्ा, 
अनर्ररक्र् सत्र न्यायािीश, िूंडीगढ़ ने अपील में दोषलसद्चि की पुक्ष्ट की, लेककन अपने आदेश 
हदनाूंक 1958 के र्िर् अपराचियों की पररवीक्षा अचिननयम, 1958 की िारा 4 के र्िर् 
प्रनर्वादी को ररिा कर हदया। 3-5-1984. ननणाय पर िस्र्ाक्षर करने के बाद, पवद्वान न्यायािीश 
ने यि आदेश देकर एक नोट सूंलग्न ककया कक दोषलसद्चि अपीलकर्ाा की सेवा को प्रभापवर् 
निीूं करेगी। पवद्वान न्यायािीश के कुछ ननणाय पढ़र्े समय यि ननणाय एवूं आदेश मेरे सूंज्ञान 
में आया। अलभलेख मूंगाए गए। पुनरीक्षण की स्वर्: प्रेरणा शक्क्र्यों का प्रयोग करर्े िुए, 
प्रनर्वादी और िूंडीगढ़ प्रशासन को सुना गया िै। 

2. प्रनर्वादी के खखलाफ स्थापपर् आरोप यि िै कक उसने डॉ. मदन मोिन रर्न की वैि 
सूंरक्षकर्ा से अपनी िी 9 साल की प्राकृनर्क बेटी कालमनी का अपिरण करने का प्रयास ककया, 
जो कचथर् र्ौर पर उसके जन्म की र्ारीख से िी बच्िे की हिरासर् में थी। यि आगे स्थापपर् 
िै कक डॉ. मदन मोिन रर्न कालमनी के मामा िैं। ररकॉडा में यि भी स्थापपर् िै कक नाबाललग 
के सूंबूंि में प्रनर्वादी द्वारा डॉ. मदन मोिन रर्न के पक्ष में कोई ननयलमर् गोद लेने का 
दस्र्ावेज ननष्पाहदर् निीूं ककया गया था, लेककन सभी व्याविाररक उद्देश्यों के ललए, डॉ. मदन 
मोिन रर्न ने उक्र् नाबाललग को अपना माना था। गोद ली िुई बेटी। जैसा कक नीिे की 
अदालर्ों ने देखा िै, नाबाललग की सूंरक्षकर्ा को लेकर दोनों के बीि पववाद का फैसला गाक्जायन 
कोटा ने ननणाय, एक्क़्िबबट पीएस, हदनाूंक के र्िर् डॉ. मदन मोिन के पक्ष में ककया था। 12-
11-1983. प्रयास के दो उदािरणों में किा गया था कक अपराि बिुर् पिले 26-10-1978 को 
ककया गया था। 

3. इन स्वीकृर् र्थ्यों पर, नीिे की अदालर्ों को यि देखना िोगा कक क्या प्रनर्वादी का कृत्य 
प री र्रि से िारा 361 ,भारर्ीय दूंड सूंहिर्ा के दायरे में आर्ा िै , र्ाकक िारा 363 , भारर्ीय 
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दूंड सूंहिर्ा के र्िर् दूंडनीय िो । लेककन, जैसा कक पिले किा गया, यि उस हदशा में एक 
प्रयास था न कक वास्र्पवक आयोग। िारा 361 , भारर्ीय दूंड सूंहिर्ा , ककसी भी नाबाललग 
को ऐसे अलभभावक की सिमनर् के बबना उसके वैि अलभभावक के सूंरक्षण से बािर ले जाने 
या फुसलाकर ले जाने की पररकल्पना करर्ी िै। इसमें जोडा गया स्पष्टीकरण 'वैि अलभभावक' 
शब्दों का पवस्र्ार करर्ा िै, क्जसमें ऐसे ककसी भी व्यक्क्र् को शालमल ककया जार्ा िै क्जसे ऐस े
नाबाललग या अन्य व्यक्क्र् की देखभाल या हिरासर् के ललए कान नी रूप से सौंपा गया 
िै। स्थापपर् र्थ्यों पर, डॉ. मदन मोिन रर्न एक ऐसे वैि अलभभावक थे जैसा कक स्पष्टीकरण 
के र्िर् पररकल्पना की गई िै। लेककन समान रूप से प्रनर्वादी, नाबाललग के प्राकृनर्क पपर्ा 
के रूप में उसका वैि अलभभावक भी था। साविानी के र्ौर पर यि उल्लेख ककया जा सकर्ा 
िै कक इन दो वैि अलभभावकों के बीि पववाद को सूंरक्षक न्यायािीश द्वारा 12-11-1983 र्क 
सुलझा ललया गया था, लेककन अपराि की र्ारीख पर, झगडा सामने आ गया था। अलभभावक 
न्यायािीश के समक्ष सवोपरर पविार स्पष्ट रूप से नाबाललग का हिर् था। नाबाललग के प्रनर् 
डॉ. मदन मोिन रर्न के आिरण ने उन्िें ननणाय पाररर् करने के ललए प्रेररर् ककया, प्रदशान 
पीएस सभी समान, अपराि की र्ारीख पर, यि निीूं किा जा सकर्ा था कक प्रनर्वादी अपने 
प्राकृनर्क का वैि सूंरक्षक निीूं था बेटी, िालााँकक उसकी अलभरक्षा र्थ्यात्मक और कान नी रूप 
से नाबाललग के मामा को सौंपी गई थी। भारर्ीय दूंड सूंहिर्ा की िारा 361 की व्याख्या में एक 
िी समय में एक नाबाललग के एक से अचिक वैि अलभभावकों की पररकल्पना की गई 
िै । प्रनर्वादी ऐसे िी एक व्यक्क्र् थे और डॉ. मदन मोिन रर्न भी। इस प्रकार ननिली 
अदालर्ों को प्रनर्वादी को कम से कम सूंदेि का लाभ देर्े िुए आरोप स ेबरी कर देना िाहिए 
था। ऐसा करने में पवफल रिने पर, प्रनर्वादी को इस न्यायालय द्वारा आरोप से बरी करने का 
आदेश हदया जार्ा िै। 

4. ननणाय पर बोझ डाले बबना, यिाूं यि उल्लेख करना उचिर् िोगा कक 9-6-1984 को डॉ. 
मदन मोिन रर्न की मतृ्यु पर, नाबाललग की हिरासर् और उसकी सूंरक्षकर्ा का प्रश्न मेरे 
द्वारा र्य ककया गया था। 1984 की आपराचिक ररट सूंख्या 264 में पैरेंस पैहट्रया क्षेत्राचिकार 
उिम देवी बनाम र्पृ्र्ा देवी का फैसला 10-8-1984 को िुआ। मैंने श्रीमर्ी को ननयुक्र् ककया 
था। कमलेश, नाबाललग की प्राकृनर्क माूं, उसकी कान नी अलभभावक िोंगी और वर्ामान 
वास्र्पवक अलभभावक श्रीमर्ी एस. रॉय, पप्रूंलसपल, एमसीएमडीएवी कॉलेज फॉर पवमेन, िूंडीगढ़ 
िोंगी। प्रनर्वादी को नाबाललग का सूंरक्षक ननयुक्र् निीूं माना गया था अपराचियों की पररवीक्षा 
अचिननयम की िारा 12 के शाूंर् करने वाले कारक के बावज द वर्ामान दोषलसद्चि और लगे 
कलूंक के कारण। प्रनर्वादी के बरी िोने से उसके और उसकी नाबाललग बेटी, जो उसकी एकमात्र 
सूंर्ान िै, के बीि शाूंनर् की साूंस आने की सूंभावना िै। 

5. अूंर् में, यि हटप्पणी की जानी िाहिए कक पवद्वान अनर्ररक्र् सत्र न्यायािीश ननणाय के 
समापन और िस्र्ाक्षर करने के बाद उसमें कोई नोट निीूं जोड सके। वि कोसा कान न के र्िर् 
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उसके ललए स्वीकाया निीूं था। वि यि आदेश निीूं दे सकर्ा कक प्रनर्वादी को दोषी ठिराए जाने 
से उसकी सेवा प्रभापवर् न िो। यि अपीलीय आपराचिक न्यायालय के रूप में अनर्ररक्र् सत्र 
न्यायािीश के अचिकार क्षेत्र से बािर था। इसके अलावा, अपराचियों की पररवीक्षा अचिननयम 
की िारा 4 के र्िर् प्रनर्वादी को ररिा करर्े समय , वि जुमााने की सजा को बरकरार निीूं 
रख सकर्ा था। उस घटना में जुमााना प्रनर्वादी को िुकाया जाना था। ि ाँकक अब वि बरी िो 
रिा िै, इसललए यहद उसने जुमााना अदा कर हदया िै, र्ो उसे माफ कर हदया जाएगा। 

6. ऊपर जो किा गया िै, उसके ललए अनर्ररक्र् सत्र न्यायािीश का आदेश उलट हदया जार्ा 
िै और आरोपी प्रनर्वादी को आरोप से बरी कर हदया जार्ा िै। 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

अस्वीकरण: स्थानीय  भाषा  में  अनुवाहदर् ननणाय वादी के सीलमर् उपयोग के ललए िै र्ाकक वि अपनी भाषा 
में इसे समझ सके और ककसी अन्य उद्देश्य के ललए इसका उपयोग निीूं ककया जा सकर्ा िै । सभी व्यविाररक 
और आचिकाररक उद्देश्यो के ललए ननणाय का अूंग्रेजी सूंस्करण प्रमाखणक िोगा और ननष्पादन और कायाान्वयन 
के उद्देश्य के ललए उपयुक्र् रिेगा ।                                         
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