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अइ. एल. अर. पंजाब और हररयाणा     

 (1981)2 

(16) आसललए हम मानत ेहैं कक तीन प्रलतवादी न्यायालय की ऄवमानना के ऄपराध के 

दोषी नहीं हैं और ईनके लखलाफ लनयम को खाररज कर कदया गया ह।ै 

एस.एस. संधावाललया, जे.-मैं सहमत ह।ं 

ए.एस. बैंस, ज-ेमैं भी सहमत ह।ं 

एन.के.एस. 

      पूरी बेंच  

एस.एस. संधावललया, सी.जे., पी.सी. जैन और एम. अर. शमाा, जे.जे. के सामने    

अनंद प्रकाश,-यालचकाकताा 

      बनाम 

भारत भूषण राय और ऄन्य,- प्रलतवादी। 

1978 का नागररक संशोधन संख्या 1878 

3 जून 1981. 

लसलवल प्रकिया संलहता (1908 का V) धारा 35-बी और 148- मुकदमे के पक्ष को 

लागत के भुगतान के ऄधीन स्थगन कदया गया- ऐसा पक्ष सुनवाइ की स्थलगत लतलथ पर लागत 

का भुगतान करन ेसे आनकार कर रहा ह ैलेककन आसके ललए कदम ईठाने का ऄलधकार छोड़ रहा 

ह ैस्थगन मंजूर कर ललया गया – लागत का भुगतान करन ेसे आंकार कर कदया गया न्यायालय 

क्या मुकदमे या बचाव के ऄलभयोजन को ऄस्वीकार करन े के ललए बाध्य ह ै– धारा 148 के 

तहत शलि – क्या ऄभी भी प्रयोग ककया जा सकता ह।ै 

माना गया, (बहुमत के ऄनुसार एस.एस. संधवाललया, सी.जे. और पी.सी. जैन, जे; 

एम.अर. शमाा, जे. लवरोधाभासी) कक नागररक प्रकिया संलहता, 1908 की धारा 35-बी के 

प्रावधानों की एक मात्र जांच से पता चलेगा कक लवधालयका ने बनाया ह ैआसका आरादा लबल्कुल 
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स्पष्ट ह ैऔर ककसी भी संदहे स ेपरे ह ैकक प्रावधान ऄलनवाया प्रकृलत के हैं और आनका ऄनुपालन 

न करने पर दडंात्मक पररणाम भुगतने पड़ेंगे जैसा कक आसमें प्रावधालनत ह।ै यकद पक्ष लागत लगाने 

वाल ेअदशे की तारीख के बाद ऄगली तारीख को लागत का भुगतान करने में लवफल रहता ह ै

तो ऄदालत के ललए यह ऄलनवाया ह ैकक वह मुकदमे के ऄलभयोजन या बचाव की ऄनुमलत न द े

जैसा भी मामला हो और कक ऄपराधी पक्ष के लवरुद्ध ऄपने ऄलधकार क्षेत्र का प्रयोग करन ेमें 

न्यायालय के समक्ष कोइ ऄन्य ऄनावश्यक लवचार अड़ ेनहीं अएगा। कोर्ा आस प्रश्न पर लवचार 

नहीं ककया जाएगा कक स्थगन की मांग करन ेवाला पक्ष मुकदमे में दरेी करन ेका दोषी ह ैया 

नहीं 

 

अनंद प्रकाश बनाम भारत भूषण राय एवं ऄन्य (पी. सी. जैन, जे.) 

आस पक्ष के ललए सबूत पेश करना ईपयोगी नहीं था या जो स्थगन मांगा गया था वह ऄनावश्यक 

था। हालााँकक ऐसे मामलों में जहां लडफॉल्र् पक्ष के लनयंत्रण से परे पररलस्थलतयों के पररणामस्वरूप 

लागत का भुगतान नहीं ककया जाता ह ैतो ऄदालत ऄपने ऄलधकार क्षेत्र के भीतर लडफॉल्र् पक्ष के 

पक्ष में संलहता की धारा 148 के तहत ऄपनी शलि का प्रयोग करेगी। यकद ऐसे क्षेत्रालधकार के 

प्रयोग के ललए एक मजबूत सुगमता बनाइ गइ ह,ै     (पैरा 10 और 14) 

हकमी एवं ऄन्य बनाम पीताम्बर एवं ऄन्य, 1978, पी.एल.अर. 256, 

मानक चंद बनाम सुरेश चंद जैन, 1979, पी. ऄल. जे. 332, 

लनक्का ससह एवं ऄन्य बनाम पूरन ससह एवं ऄन्य, 1979 पी.एल.जे. 535, 

मंजीत ससह बनाम भारतीय स्रे्र् बैंक 1980, करंर् लॉ जनाल (लसलवल) 361.  

खाररज कर कदया गया। 

माना गया (प्रलत एम. अर. शमाा, जे. कॉन्रा) कक संलहता की धारा 35-बी प्रकृलत में 

लनदलेशका ह ैलेककन कफर भी ऄदालतों के ललए आस प्रावधान की ऄनदखेी करना ईलचत नहीं होगा। 

यकद ईलचत समय पर कोइ अपलि ईठाइ जाती ह ैतो ऄदालत कानून के पत्र के ऄनुसार कारावाइ 

करन ेके ललए बाध्य होगी जब तक कक लडफॉल्र् वादी एक ऄलग पाठ्यिम ऄपनाने के ललए एक 

मजबूत मामला नहीं बनाता ह।ै      (पैरा 31) 
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माननीय मुख्य न्यायाधीश पे्रम चंद जैन कायावाहक ने 12 फरवरी, 1980 को एकल पीठ 

द्वारा मामल ेको संदर्भभत ककया गया और मामल ेमें शालमल एक महत्वपूणा प्रश्न कानून की राय के 

ललए माननीय श्री पे्रम चंद जैन और माननीय श्री न्यायमूर्भत हरबंस लाल की एक लडवीजन बेंच 

को भेजा। लडवीजन बेंच ने मामले को माननीय मुख्य न्यायाधीश श्री एस.एस. संधावाललया, 

माननीय श्री न्यायमूर्भत पे्रम चंद जैन और माननीय श्री न्यायमूर्भत पे्रम चंद जैन की पूणा पीठ के 

पास भेज कदया। श्री न्यायमूर्भत एम. अर. शमाा ने 10 लसतंबर, 1980 को पूणा पीठ ने ऄंततः 

3 जून, 1981 को मामले का फैसला ककया।  

धारा 115 सी.पी.सी. के तहत यालचका के अदशे में संशोधन हतेु श्री पी. एल. 

अहजा ईप-न्यायाधीश तृतीय शे्रणी करनाल की ऄदालत ने कदनांक 6 लसतंबर, 1978 को 

प्रलतवादी को अगे मुकदमा चलाने की ऄनुमलत नहीं दी – ईसके 27 जुलाइ, 1977 के अवेदन 

और मुख्य मुकदमे में बचाव को खत्म करन ेके ललए साद ेझगड़ ेकी प्राथाना को खाररज कर कदया। 

बखाास्त कर कदया गया है और 27 जुलाइ 1977 के अवेदन की कायावाही में वादी को गवाह के 

रूप में ईपलस्थत होन ेके ललए वापस बुलान ेकी ऄनुमलत दी गइ और पार्टर्यों को ऄपनी लागत 

वहन करन ेके ललए छोड़ कदया गया। 

यालचकाकताा की ओर से वकील वी.के. जैन 

प्रलतवाकदयों की ओर स ेसी. बी. गोयल, वकील 

 

अइ. एल. अर. पंजाब और हररयाणा     

 (1981)2  

पे्रम चंद जैन, जे. 

(1) मैंने ऄपने लवद्वान भाइ एम. अर. शमाा, जे. के लनणाय का ऄध्ययन ककया ह ैऔर ऄपन े

लवद्वान भाइ के प्रलत ऄत्यंत सम्मान के साथ मैं स्वयं को ईनके द्वारा ऄपनाए गए दलृष्टकोण 

से सहमत होने में ऄसमथा पाता ह।ं 

(2) लजन तथ्यों के कारण पूणा पीठ द्वारा लनणाय लेन े के ललए प्रश्न का संदभा अवश्यक हो 

गया, ईन्हें संक्षेप में आस प्रकार बताया जा सकता ह:ै 

(3) यालचकाकताा अनंद प्रकाश ने रुपय ेकी वसूली के ललए मुकदमा दायर ककया। भारत भूषण 

राय और एक ऄन्य प्रलतवादी के लखलाफ 4,000 रु. आस से पहले कक वादी की गवाही 
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दजा की जा सके  प्रलतवाकदयों की ओर से आस अशय का एक अवेदन दायर ककया गया 

था कक श्रीमती धन्वंतरी दवेी प्रलतवादी नंबर 2 की मृत्यु हो गइ थी और चूंकक ईनके 

कानूनी प्रलतलनलधयों को ररकॉडा पर नहीं लाया गया था मुकदमा समाप्त हो गया था। वादी 

ने श्रीमती धन्वंतरर दवेी की मृत्यु के तथ्य को स्वीकार ककया। प्रलतवाकदयों द्वारा दी गइ 

मृत्यु की तारीख पर लववाद ककया, लजसके पररणाम स्वरूप पार्टर्यों को श्रीमती धन्वंतरर 

दवेी की मृत्यु की तारीख के बारे में सबूत पेश करने का लनदशे कदया गया। कुछ सबूत 

कदए जाने के बाद मामले को पक्षों के शेष साक्ष्य दजा करने के ललए 23 ऄगस्त, 1978 

तक के ललए स्थलगत कर कदया गया, लजस तारीख को प्रलतवाकदयों की ओर स ेआस अधार 

पर स्थगन की प्राथाना की गइ थी कक ईनके वकील स्रे्शन से बाहर गए थे। रुपये के 

भुगतान की शता पर न्यायालय द्वारा स्थगन की प्राथाना स्वीकार कर ली गइ। लागत के 

रूप में 35 और पक्षों के साक्ष्य के ललए मामला 30 ऄगस्त 1973 तक के ललए स्थलगत 

कर कदया गया। 30 ऄगस्त 1978 को, प्रलतवाकदयों ने कहा कक वे लागत का भुगतान 

नहीं करना चाहत ेथे क्योंकक वे कोइ सबूत नहीं दनेा चाहत ेथे। आस पर वादी द्वारा 

अदशे 18 लनयम 17 सहपरठत धारा 151 और 35-बी लसलवल प्रकिया संलहता (आसके 

बाद संलहता के रूप में संदर्भभत) के तहत आस अशय का एक अवेदन दायर ककया गया 

था कक प्रलतवाकदयों न ेभुगतान करन े स े आनकार कर कदया था। 35 रुपय े की लागत 

जानबूझकर मुकदमे की कायावाही में दरेी करने के ललए और प्रलतवाकदयों को ऄपने बचाव 

में अगे मुकदमा चलाने से वंलचत कर कदया गया। संलहता के अदशे 18 लनयम 17 के 

तहत की गइ दसूरी प्राथाना लजसस ेहमें आस यालचका में कोइ सरोकार नहीं ह ैयह थी कक 

वादी को गवाह के रूप में वापस बुलाने की ऄनुमलत दी जाए। प्रलतवाकदयों की ओर स े

अवेदन का लवरोध ककया गया लवद्वान ऄधीनस्थ न्यायाधीश पूरे मामल ेपर लवचार करने के 

बाद आस लनष्कषा पर पहुचं ेकक चूंकक प्रलतवादी 35 रूपए की लागत का भुगतान करन ेमें 

लवफल रह ेआसललए ईन्हें 27 जुलाइ, 1977 के ऄपने अवेदन पर अगे मुकदमा चलान े

की ऄनुमलत नहीं दी जा सकती। वादी की दलील ह ैकक 

 

अनंद प्रकाश बनाम भारत भूषण राय एवं ऄन्य (पी. सी. जैन, जे.) 
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प्रलतवाकदयों का बचाव रद्द कर कदया गया, ऄस्वीकार कर कदया गया। यह ह ैजैसा कक 

पहले दखेा गया लवद्वान ऄधीनस्थ न्यायाधीश के ईस अदशे के लवरुद्ध वतामान पुनरीक्षण 

यालचका दायर की गइ ह।ै 

(4) ईपरोि यालचका 12 फरवरी 1981 को मेरे सामने सुनवाइ के ललए अइ। यह दखेते हुए 

कक यालचका में शालमल सबद ुकाफी महत्वपूणा था  मैंने ईलचत समझा कक मामला एक बड़ी 

पीठ द्वारा तय ककया जाना चालहए। नतीजतन, 12 फरवरी, 1980 के ऄपने अदशे के 

तहत मैंन े लनदशे कदया कक यालचका की सुनवाइ एक लडवीजन बेंच द्वारा की जाए। जब 

मामला लडवीजन बेंच के सामने सुनवाइ के ललए अया तो लंबी दलीलें सुनी गईं और 

फैसला सुरलक्षत रख ललया गया। लनणाय सुनाए जान ेसे पहले मंजीत ससह बनाम भारतीय 

स्रे्र् बैंक (1) में आस न्यायालय की लडवीजन बेंच का फैसला मेरे संज्ञान में अया लजसन े

बेंच द्वारा ललए जा रह ेदलृष्टकोण के लवपरीत दलृष्टकोण ऄपनाया था। पररणाम यह हुअ कक 

मामल ेको बड़ी पीठ द्वारा लनणाय लेने के ललए भेजा गया। आस तरह हम मामल ेको समझ 

गए हैं। 

(5) लडलवजन बेंच के समक्ष यालचकाकताा के लवद्वान वकील श्री जैन का तका यह था कक संलहता 

की धारा 35-बी के प्रावधान ऄलनवाया हैं और भुगतान न करन ेकी लस्थलत में लागत 

लगाने के अदशे की तारीख के बाद ऄगली तारीख पर लागत की गणना के ललए यह 

न्यायालय के ललए ऄलनवाया था कक वह ककसी पक्ष को मामल ेके ऄनुसार मुकदमा चलाने 

या बचाव से वंलचत कर द।े मामले के तथ्यों पर लवद्वान वकील द्वारा प्रस्तुत ककया गया 

कक प्रलतवाकदयों के ऄनुरोध पर मामले को स्थलगत कर कदया गया था ताकक वे 35 रुपये 

लागत के रूप में भुगतान पर साक्ष्य का नेतृत्व कर सकें । कक लागत सुनवाइ की ऄगली 

तारीख पर जानबूझकर भुगतान नहीं की गइ थी और केवल अवेदन के ऄलभयोजन को 

ऄस्वीकार करने में लवद्वान ऄधीनस्थ न्यायाधीश का अदशे स्पष्ट रूप से ऄवैध और लबना 

ऄलधकार क्षेत्र के था और एक लडफॉल्र् के रूप में ककया गया था। लागत का भुगतान 

करने के बाद, ऄदालत के पास प्रलतवाकदयों को ऄपने बचाव में अगे मुकदमा चलाने से 

रोकने के ऄलावा कोइ लवकल्प नहीं बचा था। 

(6) दसूरी ओर जो तका दनेे की मांग की गइ थी प्रलतवाकदयों के लवद्वान वकील का कहना था 

कक धारा 35-बी के प्रावधान लनदलेशका थ ेऔर सुनवाइ की ऄगली तारीख पर लागत का 

भुगतान न करन ेकी लस्थलत में न्यायालय बाध्य नहीं था। 
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(1) 1980 सी.एल.जे. (लसलवल) 361  

 

अइ.एल.एल.अर. पंजाब और हररयाणा.    (1981)2 

जैसा भी मामला हो ककसी पक्ष को मुकदमा चलान ेया बचाव स ेवंलचत करना। लवद्वान 

वकील द्वारा यह भी प्रस्तुत ककया गया कक मौजूदा मामल ेमें प्रलतवाकदयों की ओर स े

कायावाही में दरेी करने का कोइ आरादा नहीं था; प्रलतवाकदयों द्वारा आस अधार पर स्थगन 

की मांग की गइ थी कक ईनके वकील स्रे्शन से बाहर गए थे सुनवाइ की ऄगली तारीख 

पर प्रलतवाकदयों ने पाया कक ईनके ललए मृत्यु की तारीख के संबंध में कोइ साक्ष्य दनेा 

अवश्यक नहीं था। श्रीमती धन्वंतरर दवेी और आस लस्थलत में लवद्वान ऄधीनस्थ न्यायाधीश 

द्वारा प्रलतवाकदयों को केवल अवेदन पर मुकदमा चलाने की ऄनुमलत न दनेा ईलचत था। 

आसे लवद्वान वकील द्वारा अगे प्रस्तुत ककया गया। आन तथ्यों पर प्रलतवाकदयों को ऄपने 

बचाव में अगे मुकदमा चलाने की ऄनुमलत न दने ेके ईद्दशे्य से संलहता की धारा 35-बी 

के प्रावधानों को लागू करन ेका शायद ही कोइ औलचत्य हो सकता ह।ै  

मामल ेसे प्रभावी ढंग से लनपर्ने के ललए संलहता की धारा 35-बी के प्रावधानों 

पर ध्यान दनेा ईलचत होगा। जो आस प्रकार ह:ै- 

“35-बी. दरेी करने की लागत(1) यकद ककसी मुकदमे की सुनवाइ के ललए 

या ईसमें कोइ कदम ईठाने के ललए तय की गइ ककसी तारीख पर मुकदमे 

का एक पक्ष:- 

(ए) ईस तारीख को वह कदम ईठान ेमें लवफल रहता ह ैजो ईसे आस 

संलहता के तहत या आसके तहत ईठाने की अवश्यकता थी, या 

(बी) ऐसा कदम ईठाने के ललए या सबूत पेश करने के ललए या ककसी 

ऄन्य अधार पर स्थगन प्राप्त करता ह;ै  

न्यायालय दजा ककए जाने वाले कारणों से एक अदशे द ेसकता ह ै लजसमें 

ऐसे पक्ष से दसूरे पक्ष को ऐसी लागत का भुगतान करन ेकी अवश्यकता 

होगी, जो न्यायालय की राय में ईसके द्वारा ककए गए खचों के संबंध में 

दसूरे पक्ष की प्रलतपूर्भत के ललए ईलचत रूप से पयााप्त हो। ईस तारीख पर 
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ऄदालत में ईपलस्थत होने और ऐसे अदशे की तारीख के बाद ऄगली 

तारीख पर ऐसी लागत का भुगतान अगे ऄलभयोजन के ललए एक शता 

होगी- 

(ए) वादी द्वारा मुकदमा, जहा ंवादी को ऐसे दडंों का भुगतान करन ेका अदशे 

कदया गया था; 

 

अनंद प्रकाश बनाम भारत भूषण राय एवं ऄन्य। (पी. सी. जैन, जे.) 

(बी)  प्रलतवादी द्वारा बचाव, जहां प्रलतवादी को ऐसी लागत का भुगतान करन े

का अदशे कदया गया था।  

स्पष्टीकरण-जहां प्रलतवाकदयों या प्रलतवाकदयों के समूहों द्वारा ऄलग-ऄलग बचाव 

ककए गए हैं, ऐसी लागत का भुगतान ऐसे बचाव पक्ष द्वारा बचाव के 

अगे ऄलभयोजन के ललए एक शता होगी- जैसा कक अदशे कदया गया है, 

प्रलतवाकदयों के समूह या समूह ऐसी लागतों का भुगतान करन े के ललए 

न्यायालय द्वारा। 

(2) ईप-धारा (1) के तहत भुगतान करन ेका अदशे कदया गया यकद खचा का   

भुगतान ककया जाता ह ै तो ईस े मुकदमे में पाररत लडिी की लागत में 

शालमल नहीं ककया जाएगा लेककन ऄगर ऐसी लागत मैं भुगतान नहीं ककया 

जाता ह ैतो ऐसी लागतों की रालश और ईस व्यलि के नाम और पत ेको 

दशााते हुए एक ऄलग अदशे तैयार ककया जाएगा लजसके द्वारा ऐसी लागतें 

दये हैं और आस प्रकार तैयार ककया गया अदशे ऐसे व्यलियों के लखलाफ 

लनष्पाकदत ककया जाएगा।“ 

धारा 35-बी को वषा 1976 में लसलवल प्रकिया संलहता (संशोधन) ऄलधलनयम, 1976 (1976 

का ऄलधलनयम संख्या 104) द्वारा कानून मैं पेश ककया गया था आस प्रावधान को लाग ूकरने का 

ईद्दशे्य जैसा कक ईद्दशे्यों से स्पष्ट ह ैऔर ऐसा प्रतीत होता ह ैकक ईद्दशे्य मुकदमेबाजी करने वाल े

पक्षो की दरेी की रणनीलत पर ऄंकुश लगाना ह-ै मामल ेका त्वररत लनपर्ान सुलनलित करन ेऔर 

हतोत्सालहत करन े के ललए पक्षों को समझाना बेइमान वाकदयों को ऄनावश्यक स्थगन प्राप्त करन े
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स-े धारा 35-बी के लवशे्लषणात्मक ऄध्ययन से पता चलता ह ै कक कब मुकदमे की सुनवाइ के 

ललए या ककसी सुनवाइ के ललए लनधााररत ककसी भी तारीख पर ईसमें कदम ईठाने पर मुकदमे का 

एक पक्ष कदम ईठाने में लवफल रहता ह ैवह कदम जो ईसे संलहता के तहत या ईसके तहत 

ईठाना अवश्यक ह।ै ऐसा कदम ईठाने के ललए या समथाक के ललए स्थगन प्राप्त करता ह ै

न्यायालय द्वारा साक्ष्य प्रस्तुत करन ेया ककसी ऄन्य अधार पर ऐसा करन ेपर लववेकालधकार और 

दजा ककए जान ेवाल ेअधार पर क्षलतपूर्भत लाग ूकरें स्थगन की मांग करन ेवाले पक्ष पर लागत 

लजसकी राय में न्यायालय दसूरे पक्ष को प्रलतपूर्भत करने के ललए ईलचत रूप से पयााप्त हो। ऄदालत 

में ईपलस्थत होने में ईसके द्वारा ककए गए खचों के संबंध में ईस तारीख और ऄगली तारीख को 

ऐसी लागतों का भुगतान ऐसे अदशे की तारीख अगे की पूवा शता होगी कक वादी द्वारा मुकदमे 

का ऄलभयोजन या बचाव पक्ष द्वारा बचाव ईपधारा (2) के ऄंतगात अगे यह प्रावधान ककया 

गया ह ैकक यकद ऐसा भुगतान नहीं ककया गया तो लागतें प्रदान की गइ लागतों में शालमल नहीं 

की जाएगंी और लजन मुकदमे में लडिी पाररत की गइ और ऐसी लागत जो योग्य होगी ऄलग-

ऄलग अदशे को लनष्पाकदत करके वसूली होगी ऐसी लागतों की रालश दशााते हुए दर तैयार की 

जानी चालहए 

 

एल.एल.अर. पंजाब और हररयाणा     (1981)2 

ईन व्यलियों के नाम और पते लजनके द्वारा ऐसी लागतें दये हैं। 

(7) पक्षों के लवद्वान वकील की संबंलधत दलीलों पर लजस प्रश्न का लनधाारण अवश्यक ह ैवह 

यह ह ै कक क्या ऄदालत के ललए यह ऄलनवाया ह ै कक वह मुकदमे या बचाव पक्ष पर 

मुकदमा चलाने की ऄनुमलत न द े जैसा भी अगे की लस्थलत में मामला हो। क्या पार्ी 

लागत लगाने के अदशे की तारीख के बाद ऄगली तारीख पर लागत का भुगतान करन ेमें 

लवफल रही ह ै

(8) सही ईिर पाने के ललए यह दखेना होगा कक आस प्रावधान को लाग ूकरने में लवधालयका 

की मंशा क्या थी। आसमें कोइ दोराय नहीं हो सकती क्योंकक यह कानून का एक ऄच्छी 

तरह से स्थालपत प्रस्ताव ह ैकक केवल „क्या‟ शब्द के ईपयोग से कोइ वैधालनक प्रावधान 

ऄलनवाया नहीं हो जाएगा और धारा के वास्तलवक चररत्र का लनधाारण करने के ललए 

न्यायालय को आराद ेका पता लगाना होगा। संपूणा कानून के दायरे पर सावधानी पूवाक 
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लवचार करके लवधालयका का दसूरे शब्दों में  ककसी ऄनुभाग में „करेगा‟ शब्द का ईपयोग 

अवश्यक रूप से आसे ऄलनवाया नहीं बनाता ह।ै 

(9) लनणाय के पहले भाग में  मैंने आस प्रावधान के ऄलधलनयम के ईद्दशे्य का लववरण कदया ह।ै 

लवधालयका की मंशा जानन े के ललए प्रावधान का लवशे्लषण ही काफी मददगार सालबत 

होगा। ऄनुभाग को मात्र पढ़ने से यह पता चलता ह।ै पीलड़त पक्ष को लागत का भुगतान 

करना न्यायालय के लववेक पर छोड़ कदया गया ह ै जैसा कक धारा में „हो सकता ह‟ै 

शब्द के ईपयोग से स्पष्ट ह ैलेककन एक बार लववेक का प्रयोग ककया गया ह ैऔर ऄगल े

पर लागत का भुगतान नहीं ककया गया ह ैसुनवाइ की तारीख कफर पररणामी कारावाइ 

करने के संबंध में „करेगा‟ शब्द का आस्तेमाल ककया गया ह।ै   

(10) प्रलतवादी के लवद्वान वकील श्री गोयल द्वारा यह तका कदया गया कक यद्यलप धारा में 

„करेगा‟ शब्द का ईपयोग ककया गया ह ै लेककन ईस शब्द के ईपयोग कताा द्वारा लागत 

का भुगतान करन ेके ललए ऄलधक समय दनेे की न्यायालय की शलि को छीना नहीं गया. 

मुझ ेडर ह ैकक मैं प्रलतवादी के लवद्वान वकील के तका स ेसहमत नहीं हो पा रहा ह।ं श्री 

गोयल के तका में कुछ दम हो सकता था यकद „होगा‟ शब्द का ऄकेल ेईपयोग ककया 

गया होता क्योंकक ईस लस्थलत में आस प्रस्ताव के ललए लनणाय कदए गए थे कक केवल 

„करेगा‟ शब्द का ईपयोग ककसी कानून को ऄलनवाया नहीं बना सकता ह ैकुछ के हो गए 

हैं  

 

अनंद प्रकाश बनाम भारत भूषण राय एवं ऄन्य (पी. सी. जैन, जे.) 

प्रासंलगकता। लेककन मौजूदा मामले में, धारा 35-बी के प्रावधानों की एक मात्र जांच से पता 

चलेगा कक लवधानमंडल ने ऄपना आरादा लबल्कुल स्पष्ट कर कदया ह ैऔर ककसी भी संदहे से परे 

ह,ै कक प्रावधान प्रकृलत में ऄलनवाया हैं और ककसी भी गैर-ऄनुपालन आसके साथ ही ईसमें 

पररकलल्पत दडंात्मक पररणाम भी होंगे। जब धारा 35-बी के प्रावधानों का लवशे्लषण ककया जाता 

ह ैतो हम पाते हैं कक लवधानमंडल केवल „होगा‟ शब्द का ईपयोग करके संतुष्ट नहीं था और 

धारा में यह „करेगा‟ शब्द „शता लमसाल‟ शब्दों से योग्य ह।ै जहां कोइ कानून घोलषत करता ह ै

कक ककसी लवशेष चीज़ को करना एक पूवावती शता होगी तो स्पष्ट रूप से आरादा आसे एक 

प्रारंलभक अदशे बनाने का ह।ै एक शता लमसाल एक शता ह ैलजस ेपूरा ककया जाना चालहए। यकद 

लवधालयका का आरादा धारा के प्रावधानों को ऄलनवाया बनाने का नहीं था, तो लवधालयका के ललए 
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यह लबल्कुल भी अवश्यक नहीं था कक वह „शता लमसाल‟ शब्दों का ईपयोग करके „करेगा‟ शब्द 

को योग्य बनाती। लवधालयका ने „एक शता लमसाल होगी‟ शब्दों का ईपयोग करके ऄपना आरादा 

लबल्कुल स्पष्ट कर कदया ह ैकक आस धारा के प्रावधान प्रकृलत में ऄलनवाया हैं और आन प्रावधानों का 

कोइ भी गैर-ऄनुपालन घातक होगा। मेरे ललए, „शता लमसाल‟ शब्द जो „होगा‟ शब्द को योग्य 

बनाता ह,ै धारा 35-बी के प्रावधानों को ऄलनवाया के रूप में व्याख्या करने के ललए लनणाायक 

प्रतीत होता ह।ै जैसा कक पहले दखेा गया ह,ै लागत का भुगतान दसूरे पक्ष को क्षलतपूर्भत करने के 

ललए करने का अदशे कदया जाता ह,ै लजसे लबना ककसी गलती के ऄसुलवधा से गुजरना पड़ता ह ै

और खचा ईठाना पड़ता ह।ै यकद स्थगन की मांग की जाती ह ैऔर वह लागत के भुगतान पर दी 

जाती ह,ै तो सुनवाइ की ऄगली तारीख पर स्थगन की मांग करने वाला पक्ष लागत का भुगतान 

करने के ललए बाध्य ह।ै मेरे लवचार में, धारा की स्पष्ट भाषा में, न्यायालय को केवल यह दखेना 

ह ै कक लागत का भुगतान ककया गया ह ैया नहीं और यकद कोइ पक्ष लागत का भुगतान नहीं 

करता ह,ै तो न्यायालय के पास एकमात्र रास्ता ऄलभयोजन को ऄस्वीकार करना ह।ै अगे मुकदमे 

या बचाव का। न्यायालय आस प्रश्न पर लवचार नहीं करेगा कक क्या स्थगन की मांग करन ेवाला 

पक्ष मुकदमे में दरेी करने का दोषी ह ैया नहीं, या पक्ष के ललए साक्ष्य प्रस्तुत करना ईपयोगी 

नहीं था या स्थगन की मांग ऄनावश्यक थी। जब कोइ पक्ष स्थगन चाहता ह,ै तो ईस ेऄपनी 

मूखाता या गलती की कीमत चुकानी पड़ती ह,ै लजसके पररणामस्वरूप दसूरे पक्ष को ऄसुलवधा और 

ऄनावश्यक ईत्पीड़न होता ह।ै वह परोपकार के काया के रूप में ऐसा नहीं करता ह।ै आसके 

ऄलावा, एक वादी से पूरा सम्मान कदखाने की ऄपेक्षा की जाती ह ै न्यायालय के अदशे पर. 

ईन्हें ईनकी ऄनदखेी करन े की आजाजत नहीं दी जा सकती.‟ या दण्डमुलि के साथ ईनका 

ईल्लंघन करें। यकद वह अदशेों की ऄवहलेना करन ेका लवकल्प चुनता ह ैऄदालत का और खचा 

का भुगतान करन ेमें लवफल रहता ह,ै तो ईस ेदडं भुगतना होगा 

 

एल.एल.अर. पंजाब और हररयाणा      (1981)2 

लागत का भुगतान करन ेका कताव्य ईस पक्ष पर ह ै लजस ेलागत का भुगतान करन ेका अदशे 

कदया गया ह।ै न्यायालय या लजस पक्ष को लागत प्राप्त करनी ह,ै वह दोषी पक्ष को ऄपना 

कताव्य लनभान ेके ललए याद कदलाने के ललए बाध्य नहीं ह।ै यकद आसे लनदलेशका के रूप में माना 

जाता ह ैतो आस प्रावधान को लाग ूकरन ेका पूरा ईद्दशे्य लवफल हो जाएगा। यह कफर से हो 

सकता ह ैआस बात पर जोर कदया गया कक न्यायालयों को यह पता लगाने की अवश्यकता नहीं 
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ह ैकक स्थगन प्राप्त करन ेमें पक्ष का आरादा क्या था क्योंकक लजस समय ककसी मुकदमे की सुनवाइ 

के ललए या ईसमें कोइ कदम ईठाने के ललए तारीख तय की जाती ह,ै ईसी समय स्थगन प्राप्त 

ककया जाता ह।ै आसके पररणामस्वरूप मुकदमे के लनणाय में दरेी होती ह।ै आस प्रावधान की 

प्रयोज्यता को अकर्भषत करने के ललए अवश्यक अवश्यकताओं में से एक यह ह ैकक तारीख वह 

होनी चालहए जब कोइ मुकदमा सुनवाइ के ललए या ईसमें कोइ कदम ईठाने के ललए तय ककया 

गया हो। यकद तारीख केवल के ललए ह ैप्रकिया शुल्क जमा करना या ऐसा कोइ काया करना; तो 

यह नहीं कहा जा सकता कक मुकदमा सुनवाइ के ललए या ईसमें कोइ कदम ईठाने के ललए तय 

ककया गया था। जब एक बार (धारा के तत्व सालबत हो जात ेहैं, तो कोइ ऄन्य ऄनावश्यक 

लवचार नहीं) न्यायालयों द्वारा ध्यान में रखा जाएगा। 

(11) आस स्तर पर, मैं संलहता की धारा 35-बी की ईप-धारा (2) के प्रावधानों का 

भी ईल्लेख कर सकता ह,ं जो ऄलग से होन ेवाले अदशे के अधार पर लागत की रालश की 

स्वतंत्र रूप से वसूली का प्रावधान करता ह।ै खींचा। आस प्रावधान से कफर, मुझ ेईस दलृष्टकोण का 

समथान लमलता ह ैजो मैंन ेउपर ललया ह।ै लवधानमंडल केवल मुकदमे या बचाव पक्ष, जैसा भी 

मामला हो, के ऄलभयोजन पर रोक लगान ेस ेसंतुष्ट नहीं था, बलल्क ऄलग-ऄलग अदशे के 

अधार पर स्वतंत्र रूप स ेलागत की रालश की वसूली के ललए भी प्रावधान ककया गया था। ईस 

ईद्दशे्य के ललए तैयार ककया गया। यह प्रावधान, मेरे लवचार में, यह भी दशााता ह ै कक 

लवधानमंडल द्वारा लागत के अदशे को ककतना पलवत्र और बाध्यकारी माना जाता ह।ै 

(12) आसके ऄलावा, जैसा कक मेरे लवद्वान भाइ के फैसले से स्पष्ट ह,ै धारा 35-बी के 

लाग ूहोने से पहले भी, कानून जैसा पहले था, वह यह था कक जब लागत के भुगतान पर 

स्थगन कदया गया था तब भी लनपर्ान के संबंध में कारावाइ की गइ थी मुकदमे का लनपर्ारा 

करना या लागतों का भुगतान न करन ेकी लस्थलत में बचाव को समाप्त करना ईलचत नहीं माना 

गया, जब तक कक लागतों का पुरस्कार दनेा स्थगन ऄनुदान के ललए एक शता नहीं बना कदया 

गया था। यकद यह हो तो कानून की वह लस्थलत थी लजसकी व्याख्या न्यायालय पहले करते थ े

और ऄब करते हैं धारा 35-बी को ऄलधलनयलमत करके लवधालयका ने और कुछ नहीं ककया ह ै

कानून में ईस कानून को स्पष्ट रूप से शालमल ककया गया। 

 

अनंद प्रकाश बनाम भारत भूषण राय एवं ऄन्य (पी. सी. जैन, जे.) 
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(13) हालााँकक, यह स्पष्ट ककया जा सकता ह ैकक यकद लागत का भुगतान न करन ेका 

काया जानबूझकर नहीं ह ैऔर न्यायालय के अदशे की ऄवहलेना करने का जानबूझकर ककया गया 

प्रयास ह,ै तो न्यायालय ऄपराधी पर ऄत्यलधक जुमााना नहीं लगा सकता ह।ै . मैं यह कहना 

चाहता ह ंकक यकद ककसी पक्ष को ईसके लनयंत्रण से परे कारणों से लागत का भुगतान करन ेस े

रोका जाता ह ैऔर भुगतान करने के ललए समय बढ़ाने का ऄनुरोध ककया जाता ह,ै तो न्यायालय 

ऄपने लववेक का प्रयोग कर सकता ह ैऔर ऄलधक समय द ेसकता ह।ै लागत का भुगतान करन ेमें 

दरेी करने पर और धारा में कदए गए ऄनुसार ऄत्यलधक जुमााना ईस लतलथ पर नहीं लगाया जा 

सकता ह ैलजस कदन लागत का भुगतान ककया जाना ह।ै आसमें कोइ संदहे नहीं ह ैकक धारा 35-

बी के तहत पाररत अदशे प्रकियात्मक हैं, हालांकक लवधानमंडल की मंशा को दखेते हुए वे 

ऄनुवती प्रकृलत के हैं। आस तरह के अदशे मूल रूप से अतंकवाद में हैं ताकक बेइमान वादी 

लवलंबकारी रणनीलत में शालमल न हो सकें । हालााँकक, वे ककसी न्यायालय को भुगतान ककए जान े

स ेपहले हुइ घर्नाओं और पररलस्थलतयों पर ध्यान दनेे से पूरी तरह से नहीं रोकते हैं। 

(14) ऐसे मामले कम नहीं हो रह ेहैं लजनमें न्यायालयों ने ऐसी लस्थलत से लनपर्ने के 

ललए ऄपने व्यवहार को ढाला ह ैलजस पर ककसी पक्ष का कोइ लनयंत्रण नहीं ह ैऔर ईस ईद्दशे्य 

के ललए, न्यायालय के पास संलहता की धारा 148 के तहत पयााप्त शलि ह ैजो आस प्रकार ह:ै 

- 

“जहां आस संलहता द्वारा लनधााररत या ऄनुमत ककसी काया को करन े के ललए 

न्यायालय द्वारा कोइ ऄवलध तय की जाती ह ैया दी जाती ह,ै तो न्यायालय समय-समय 

पर ऄपने लववेक से ऐसी ऄवलध बढ़ा सकता ह,ै भले ही मूल रूप से लनधााररत या दी 

गइ ऄवलध समाप्त हो गइ हो ।“ 

ईपरोि चचाा के पररणामस्वरूप मेरा मानना ह ैकक यकद पक्ष लागत लगाने के अदशे की तारीख 

के बाद ऄगली तारीख पर लागत का भुगतान करन ेमें लवफल रहता ह ैतो ऄदालत के ललए यह 

ऄलनवाया ह ैकक वह मुकदमे के ऄलभयोजन की ऄनुमलत न द।े जैसा भी मामला हो, बचाव करना 

होगा और ऄपराधी पक्ष के लखलाफ ऄपने ऄलधकार क्षेत्र का प्रयोग करने में न्यायालय के सामने 

कोइ ऄन्य ऄनावश्यक लवचार अड़ ेनहीं अएगा। हालााँकक ऐसे मामलों में जहां चूककताा पक्ष के 

लनयंत्रण स े परे पररलस्थलतयों के पररणामस्वरूप लागत का भुगतान नहीं ककया जाता ह,ै तो 

न्यायालय ऄपने ऄलधकार क्षेत्र के भीतर चूककताा के पक्ष में संलहता की धारा 148 के तहत 
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ऄपनी शलि का प्रयोग करेगा। यकद ऐसे क्षेत्रालधकार के प्रयोग के ललए कोइ मजबूत मामला बनता 

ह|ै 

 

अइ. एल. अर. पंजाब और हररयाणा    

 (1981)2 

(15) ईिरदाताओं के लवद्वान वकील श्री सी.बी. गोयल के प्रलत पूरी लनष्पक्षता से मैं 

श्रीमती हकमी और ऄन्य बनाम पीतांबर और ऄन्य (2) मानक चंद बनाम सुरेश चंद जैन (3) 

और लनक्का ससह और ऄन्य बनाम पूरन ससह और ऄन्य (4) मामल ेमें आस न्यायालय के तीन 

एकल पीठ के फैसलों का ईल्लेख कर सकता ह।ं लजस पर हमारा ध्यान लवद्वान वकील ने ऄपने 

तका के समथान में और मंजीत ससह बनाम भारतीय स्रे्र् बैंक (सुप्रा) में लडवीजन बेंच मामल ेकी 

ओर अकर्भषत ककया था जो बेंच के संज्ञान में अया था। जैसा कक मेरे लनष्कषों से पता चलता ह ै

मैं आन मामलों स ेव्यलिगत रूप से लनपर्ने का प्रस्ताव नहीं रखता। कानूनी प्रश्न पर सम्मान के 

साथ मैं ईन सभी मामलों में ऄपनाए गए दलृष्टकोण से सहमत होन ेमें ऄसमथा ह ंऔर ईन्हें 

खाररज करता हाँ। 

(16) कानूनी मुद्द ेका ईिर दनेे के बाद ऄब मैं मामल ेके मौजूदा तथ्यों पर ध्यान कें कित 

करता ह ंचूंकक आसमें शालमल सबद ुबहुत छोर्ा ह ैआसललए मामल ेको गुण-दोष के अधार पर 

लनणाय के ललए लडवीजन बेंच को वापस भेजने से कोइ ईपयोगी ईद्दशे्य पूरा नहीं होगा। 

(17) मामल े के स्वीकृत तथ्य यह हैं कक ईस अवेदन पर साक्ष्य प्रस्तुत करने के ललए 

स्थगन की मांग की गइ थी जो आस प्राथाना के साथ दायर ककया गया था कक श्रीमती के रूप में 

धन्वंतरी दवेी प्रलतवादी संख्या 2 की मृत्यु हो गइ थी आसललये मुकदमा समाप्त हो गया था। 

अवेदन का लवरोध ककया गया। श्रीमती धन्वंतरर दवेी की मृत्यु की तारीख के रूप में लववाकदत 

पक्ष को साक्ष्य प्रस्तुत करने की ऄनुमलत दी गइ। प्रलतवाकदयों ने कुछ सबूत पेश ककए और बाकी 

सबूतों के ललए मामल ेको 23 ऄगस्त, 1978 तक के ललए स्थलगत कर कदया गया। आस तारीख 

को सबूत पेश नहीं ककए गए और आस अधार पर स्थगन की मांग की गइ कक वकील स्रे्शन से 

बाहर गए थे। स्थगन लागत के रूप में 35 रुपय ेके भुगतान पर कदया गया था। और मामल ेको 

पक्षों के साक्ष्य के ललए 30 ऄगस्त, 1978 तक के ललए स्थलगत कर कदया गया लजस तारीख को 

लागत का भुगतान करन ेऔर सबूत पेश करन ेके बजाय प्रलतवाकदयों के वकील ने बयान कदया कक 
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वह भुगतान नहीं करना चाहते थे। लागत क्योंकक ईसे कोइ सबूत पेश नहीं करना पड़ा। आस 

बयान के मद्दनेजर, संलहता की धारा 35-बी के तहत एक अवेदन दायर ककया गया था लजसमें 

प्राथाना की गइ थी कक प्रलतवाकदयों को बचाव पक्ष में अगे मुकदमा चलाने से रोका जाए। लवद्वान 

रायल कोर्ा ने अवेदन को केवल ईस सीमा तक ऄनुमलत दी जहां तक अवेदन पर मुकदमा चलाने 

पर रोक लगा दी गइ थी। आस पुनरीक्षण यालचका के माध्यम से रायल कोर्ा के अदशे को चुनौती 

दी गइ ह ै

(2) 1978 पी.एल.अर. 256. 

(3) 1979 पी.एल.जे. 332. 

(4) 1979 पी.एल.जे. 535. 

 

अनंद प्रकाश बनाम भारत भूषण राय एवं ऄन्य (पी. सी. जैन, जे.) 

(18) आसमें कोइ दो राय नहीं ह ैकक अवेदन पर साक्ष्य प्रस्तुत करन ेके ललए स्थगन की 

मांग की गइ थी जो मुकदमे में ईठाया गया एक कदम था। लवद्वान ईप-न्यायाधीश ने केवल 

अवेदन पर मुकदमा चलाने की ऄनुमलत दनेे में गैरकानूनी और भौलतक ऄलनयलमतता के साथ काम 

ककया। लागत का भुगतान करन े से आनकार करन े का प्रलतवाकदयों का कृत्य ऄपमानजनक था। 

स्वीकृत तथ्यों पर सीध े तौर पर प्रलतवाकदयों के लखलाफ दडंात्मक कारावाइ करने का मामला 

बनाया गया था। रायल कोर्ा ने प्रलतवाकदयों को केवल अवेदन पर मुकदमा चलाने से रोकन ेमें 

ऄवैध रूप से और भौलतक ऄलनयलमतता के साथ काम ककया। रायल कोर्ा का लववाकदत अदशे 

कानूनी रूप से बरकरार नहीं रखा जा सकता। 

(19) नतीजतन मैं आस पुनरीक्षण यालचका को स्वीकार करता ह ं रायल कोर्ा के 6 

लसतंबर 1978 के अदशे को रद्द करता ह ंऔर मानता ह ंकक चूंकक प्रलतवाकदयों द्वारा लागत का 

भुगतान नहीं ककया गया था आसललए ईन्हें ऄपने बचाव में अगे मुकदमा चलाने से रोक कदया 

गया ह।ै मामल ेकी पररलस्थलतयों में मैं एम. अर. शमाा, जे, लागत के संबंध में कोइ अदशे 

नहीं दतेा। पक्षों को ऄपने वकील के माध्यम से 20 जुलाइ, 1981 को रायल कोर्ा के समक्ष 

ईपलस्थत होने का लनदशे कदया जाता ह।ै  
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(20) मामल ेके तथ्य मेरे लवद्वान भाइ पी. सी. जैन, जे द्वारा तैयार ककए गए लवस्तृत 

संदभा िम में कदए गए हैं और मुझ ेईन्हें दोबारा दोहराने की अवश्यकता नहीं ह।ै आस पूणा पीठ 

को लजस संलक्षप्त प्रश्न पर लनणाय लेने के ललए बुलाया गया ह ैवह यह ह ैकक क्या लसलवल प्रकिया 

संलहता (आसके बाद संलहता के रूप में संदर्भभत) की धारा 35-बी के प्रावधान ऄलनवाया हैं, और 

यकद हां, तो ककस हद तक। 

21. संलहता में शालमल लवस्तृत प्रावधानों के बावजूद रायल कोर्ा के समक्ष लंलबत लसलवल 

मामलों का लनपर्ारा ईतनी तेजी से नहीं ककया जा रहा ह ैलजतना वांछनीय ह।ै बेशक आन दरेी 

के कइ कारण हैं लजनका लववरण यहां दने ेकी जरूरत नहीं ह।ै यह ईल्लेख करना पयााप्त ह ैकक 

आस मामल ेपर कानून अयोग का ध्यान गया, लजसने मामल ेकी लवस्तृत जांच की और ऄपनी 

ररपोर्ा भारत सरकार को आस लसफाररश के साथ सौंपी कक नागररक प्रकिया संलहता 1908 को 

पूरी तरह से संशोलधत ककया जाए और कफर स ेलाग ू ककया जाए। - ऄलभनीत। ईि ररपोर्ा में 

एक „लसफाररश‟ थी कक संलहता में एक नया खंड, ऄथाात् धारा 35-बी जोड़ा जाए ताकक ईसके 

प्रलतद्वदं्वी द्वारा मुकदमे के ऄलभयोजन में दरेी के ललए पीलड़त पक्ष को दी जान ेवाली लागत का 

प्रावधान ककया जा सके। प्राप्त सुझावों के फलस्वरूप अयोग द्वारा ककये गये लवचार-लवमशा आसके 

द्वारा लस्थलत स्वयं स्पष्ट हो जाती ह ैकक प्रासंलगक भाग आस ऄनुभाग से संबंलधत ररपोर्ा आस प्रकार 

ह:ै- 

“धारा 35-बी (नइ) ( पार्ी द्वारा की गइ दरेी के ललए लागत) 1-कद.83. ऄक्सर 

ऐसा होता ह ै कक „पार्ी सफल होत ेहुए भी यह अयोजन, सम्मान में ऄनुलचत दरेी के ललए 

लजम्मेदार ह ै

 

 अइ .एल.अर. पंजाब और हररयाणा     

 (1981)2 

यह ईलचत ह ैकक मुकदमेबाजी के लवशेष चरणों की लागत प्रदान करते समय आस तरह की दरेी 

को ध्यान में रखा जाना चालहए। आस लवषय पर राय जानने के ललए हमन ेप्रश्नावली में एक प्रश्न 

आस प्रकार रखा था:- 

“1. क्या अप आस अशय का प्रावधान शालमल करन ेके पक्ष में हैं कक ऄदालत 

लागत के ललए अदशे पाररत करत ेसमय, मुकदमेबाजी में ककसी भी कदम के संदभा में 
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दरेी के ललए पार्ी को लजम्मेदार बनाएगी ईस दरेी के ऄनुपात में लागत का भुगतान 

करेगी मुकदमे की ऄंलतम घर्ना कुछ भी हो।“ 

1-कद.84. आस प्रश्न पर तीव्र मतभेद ईत्पन्न हो गया ह ै प्राप्त ईिरों को तीन 

व्यापक शे्रलणयों में वगीकृत ककया जा सकता ह,ै ऄथाात्, (i) जो सुझाए गए संशोधन 

का समथान करत ेहैं, (ii) जो आसका लवरोध करत ेहैं, और (iii) जो आसे संशोलधत 

रूप में स्वीकार करते हैं ईदाहरण के ललए जो एक ऄलनवाया प्रावधान डालने के बजाय 

मामल ेको ऄदालत के लववेक पर छोड़ देंगे। 

1-डी.85. पहली दो शे्रलणयों के बीच राय लगभग समान रूप से लवभालजत ह,ै 

केवल कुछ ईिर संशोधन के साथ संशोधन के पक्ष में हैं। जो लोग प्रश्न में पोस्र् ककए गए 

संशोधन के पक्ष में हैं वे र्ाल-मर्ोल की रणनीलत पर ऄंकुश लगाने के ललए आसे वांछनीय 

मानते हैं। यह कहा गया ह ैकक लवलायक पक्ष ऄक्सर लवपरीत पक्ष को पंगु बनाने के ललए 

र्ालमर्ोल की रणनीलत का सहारा लेते हैं या खराब मामल ेवाला पक्ष मामल ेमें दरेी 

करने की कोलशश करता ह।ै अगे यह बताया गया ह ै कक मुकदमेबाजी का एक ऄच्छा 

लहस्सा ईस राहत में दरेी करना ह ैलजसके ललए लवपरीत पक्ष हकदार ह।ै ईिरों में स ेएक 

में कहा गया ह ैकक स्थगन की लागत का भुगतान मुकदमेबाजी में ऄगला कदम ईठाने से 

पहले की शता बनाइ जानी चालहए यानी वह कदम लजसके ललए ईस पक्ष को स्थगन कदया 

गया ह ैलजसके लखलाफ स्थगन कदया गया ह।ै लागत प्रदान की जाती ह।ै 

1.डी.86. जो ईिर सुझाए गए प्रावधान का लवरोध करते हैं वे लवलभन्न अधारों 

पर ऄपना लवरोध करते हैं ईदाहरण के ललए यह कहा गया ह ै कक ऐसा प्रावधान 

ऄव्यवहाररक होगा और भ्रम पैदा करेगा और यह अकलन करन ेमें बहुत समय व्यतीत 

होगा कक कौन लजम्मेदार था एक के ललए 

 

अनंद प्रकाश बनाम भारत भूषण राय एवं ऄन्य। (एम. अर. शमाा, जे.) 

लवशेष लवलंब यह भी कहा गया ह ैकक चूंकक स्थगन न्यालयक अदशे द्वारा कदए जाते हैं, 

आसललए लवचाराधीन प्रकृलत का ऄलनवाया प्रावधान बनाना सही नहीं होगा। ईिरों में स े

एक में यह भी कहा गया ह ैकक ऄदालत के पास ऄब भी दरेी होने पर जुमााना दनेे की 

शलि ह ैतुच्छ अवेदन के कारण या जानबूझकर की गइ चूक के कारण ऄथवा कायावाही 
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के ऄलभयोजन में लापरवाही। ऄंतत यह सुझाव कदया गया ह ै कक ऐस ेप्रावधान से कम 

नहीं होगा। ऐसा कहा गया ह ै कक न्यायालय मैं दरेी अवेदनों समय पर ना करन े के 

कारण होती ह ैऔर हलफनामा दायर करन ेके ललए स्थगन या अवेदन आन ऄनुप्रयोगों को 

ऄलग स ेप्रावधान बनाकर लनपर्ाया जाता ह.ै  

1-कद.87. कुछ ईिर संशोलधत संशोधन के पक्ष में हैं जो न्यायालय का ध्यान 

आस ओर अकर्भषत करेगा आस पहलू पर लवचार करने की जरूरत ह ैमामला न्यायालय का 

लववेक पर छोड़ दें|  

1-कद.88. ईच्च न्यायालयों से ईपरोि सामान्य प्राप्त ईिर मैं मतभेद पररललक्षत 

होता ह ै। आस प्रकार, कुछ ईच्च न्यायालय सुझाए गए संशोधन के पक्ष में हैं, कुछ आसका 

लवरोध करत े हैं जबकक कुछ ईच्च न्यायालयों में, ईस पर व्यलिगत ईच्च न्यायालय 

न्यायाधीशों के बीच मतभेद एक ह ै। 

1-डी.89. हमने राय पर लवचार व्यि ककया ह.ै हम आस लनष्कषा पर पहुचंे हैं 

कक जब यह कठोर प्रावधान रखना बुलद्धमानी नहीं होगी, यह न्यायालय को लनणाय लेन े

का लववेक दनेा ईपयोगी ह ैऐसी दरेी का लहसाब दें. आसकी कम से कम ईपयोलगता तो 

होनी चालहए आस पहलू पर ध्यान केलन्ित करन ेकी । 

लसफाररश: 

1-कद.90. तदनुसार हम ऄनुशंसा करते हैं कक लनम्नलललखत ऄनुभाग संलहता में 

डाला जाना चालहए  

“35-बी. न्यायालय, लागत के ललए अदशे पाररत करत ेसमय, कर सकता ह ै

ककसी भी संदभा में दरेी के ललए लजम्मेदार पक्ष मुकदमे में कदम रखें, अनुपालतक लागत 

का भुगतान करें. 

 

  अइ.एल.अर. पंजाब और हररयाणा     (1981)2 

वह दरेी, मुकदमे की ऄंलतम घर्ना जो भी हो।“ 

हालााँकक लवधायी प्रकिया के बाद ऄनुभाग लनम्नलललखत रूप में सामने अया:- 
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“35-बी. दरेी पैदा करने की लागत.- 

(1) यकद ककसी मुकदमे की सुनवाइ के ललए या ईसमें कोइ कदम ईठाने के ललए 

लनधााररत ककसी तारीख पर मुकदमे का एक पक्ष-  

(ए) ईस तारीख को वह कदम ईठाने में लवफल रहता ह ैजो ईसे आस 

संलहता के तहत या आसके तहत ईठाने की अवश्यकता थी, या 

(बी) ऐसा कदम ईठाने के ललए या सबूत पेश करने के ललए या ककसी  

ऄन्य अधार पर स्थगन प्राप्त करता ह,ै न्यायालय, दजा ककए जान े

वाल ेकारणों से, एक अदशे द ेसकता ह,ै लजसस ेऐसी पार्ी को ऄन्य 

पार्ी को ऐसी लागत का भुगतान करन ेकी अवश्यकता होगी, जैसा 

कक ईसकी राय में होगा न्यायालय का, ईस लतलथ पर न्यायालय में 

ईपलस्थत होने में ईसके द्वारा ककए गए खचों के संबंध में दसूरे पक्ष की 

प्रलतपूर्भत करने के ललए ईलचत रूप से पयााप्त होना चालहए, और ऐस े

अदशे की तारीख के बाद ऄगली तारीख पर ऐसी लागतों का भुगतान, 

एक लमसाल होगी अगे के ऄलभयोजन के ललए- 

(ए) वादी द्वारा मुकदमा, जहां वादी को ऐसी लागत का भुगतान करन े

का अदशे कदया गया था। 

(बी) प्रलतवादी द्वारा बचाव, जहां „प्रलतवादी को ऐसी लागत का भुगतान 

करने का अदशे कदया गया था। 

स्पष्टीकरण- जहां प्रलतवाकदयों या प्रलतवाकदयों के समूहों द्वारा ऄलग-ऄलग बचाव 

ककए गए हैं, ऐसी लागतों का भुगतान ऐसे प्रलतवाकदयों या प्रलतवाकदयों के 

समूहों द्वारा बचाव के अगे ऄलभयोजन के ललए एक शता होगी, लजन्हें 

न्यायालय द्वारा ऐसी लागतों का भुगतान करन ेका अदशे कदया गया ह।ै 

(2) ईप-धारा (1) के तहत भुगतान की जान ेवाली लागत यकद भुगतान की 

जाती ह,ै  तो मुकदमे में पाररत लडिी में दी गइ लागत में शालमल नहीं 

की जाएगी, लेककन, यकद ऐसी लागत का भुगतान नहीं ककया जाता ह,ै  

तो एक ऄलग  
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अनंद प्रकाश भारत भूषण राय एवं ऄन्य (एम. अर. शमाा, जे.) 

ऐसी लागतों की रालश और ईन व्यलियों के नाम और पते दशााते हुए 

अदशे तैयार ककया जाएगा लजनके द्वारा ऐसी लागतें दये हैं और आस प्रकार 

तैयार ककया गया अदशे ऐसे व्यलियों के लवरुद्ध लनष्पादन योग्य होगा।“ 

आस धारा को पढ़ने से पता चलता ह ैकक धारा में “हो सकता ह”ै शब्द के आस्तेमाल से पीलड़त 

पक्ष को लागत का भुगतान ऄदालत के लववेक पर छोड़ कदया गया ह,ै लेककन ऄदालत द्वारा की 

जाने वाली पररणामी कारावाइ के संबंध में सुनवाइ की ऄगली तारीख पर जब लागत का भुगतान 

नहीं ककया जाता ह ैतो “करेगा” शब्द का प्रयोग ककया गया ह।ै यालचकाकताा के लवद्वान वकील 

श्री जैन ने जोरदार तका कदया ह ैकक “एक शता लमसाल होगी” शब्दों के ईपयोग के कारण, आस 

धारा को चररत्र में ऄलनवाया माना जाना चालहए। यह भी तका कदया गया कक संलहता की धारा 

35बी की ईप-धारा (2) में प्रयुि शब्द भी आस लनष्कषा का समथान करत ेहैं, क्योंकक स्थगन 

की लागत को डीरी में दी गइ लागतों में शालमल नहीं ककया जाना ह,ै क्योंकक ऐसी लागतें 

लनम्नलललखत का पालन करती हैं। अयोजन। दसूरी ओर, ऐसी लागतों की रालश का संकेत दतेे हुए 

एक ऄलग अदशे तैयार करना होगा ताकक पीलड़त पक्ष मुकदमे के पररणाम की परवाह ककए लबना 

ईन्हें महसूस कर सके। 

22. क्या “करेगा” शब्द का ईपयोग अवश्यक रूप से एक वैधालनक प्रावधान को 

ऄलनवाया बनाता ह ैया नहीं, ईिर प्रदशे राज्य और ऄन्य बनाम बाबू राम ईपाध्याय, (5) में 

भारत के सवोच्च न्यायालय के समक्ष लवचार के ललए अया, लजसमें न्यायालय ने अयोलजत:- 

“........लवधालयका के वास्तलवक आराद ेको सुलनलित करन े के ललए न्यायालय ऄन्य 

बातों के ऄलावा, कानून की प्रकृलत और लडज़ाआन, और आसे एक या दसूरे तरीके स े

समझने से होन े वाल े पररणामों, ऄन्य प्रावधानों के प्रभाव, लजसके ऄनुपालन की 

अवश्यकता पर लवचार कर सकता ह।ै लवचाराधीन प्रावधानों से बचा जाता ह,ै 

पररलस्थलत, ऄथाात्, कानून प्रावधानों के गैर-ऄनुपालन की अकलस्मकता का प्रावधान करता 

ह,ै तथ्य यह ह ैकक प्रावधानों का ऄनुपालन न करन ेपर कुछ जुमााना लगाया जाता ह ैया 

नहीं कदया जाता ह,ै गंभीर या तुच्छ. 

(5) एअइअर 1961 एस.सी. 751। 
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अइ.एल.अर. पंजाब और हररयाणा.    

 (1981)2 

आससे ईत्पन्न होने वाल ेपररणाम, और, सबसे उपर, क्या कानून का ईद्दशे्य लवफल हो 

जाएगा या अगे बढ़ जाएगा।“ 

आस बात पर ज़ोर दने ेकी ज़रूरत नहीं ह ैकक भल ेही “करेगा” शब्द का प्रयोग ककसी कानून के 

ककसी लवशेष खंड में ककया गया ह,ै कफर भी धारा के वास्तलवक चररत्र को लनधााररत करन ेके 

ललए, न्यायालय को सावधानीपूवाक लवचार करके लवधालयका के आराद ेको सुलनलित करना होगा। 

संपूणा कानून का दायरा. दसूरे शब्दों में, ककसी ऄनुभाग में “करेगा” शब्द का ईपयोग आसे 

ऄलनवाया नहीं बनाता ह।ै 

(23) बाबू राम ईपाध्याय के मामल े(सुप्रा) में लनधााररत लनयम सामान्य ऄनुप्रयोग का 

ह,ै लेककन कइ मामलों में नागररक प्रकिया संलहता के कुछ प्रावधानों की व्याख्या करते समय भी, 

जहां “करेगा” शब्द का ईपयोग ककया गया था, न्यायालयों ने माना गया कक ऐसे प्रावधान 

लनदलेशका प्रकृलत के थे। 

(24) मेससा बब्बर लसलाइ मशीन कंपनी बनाम लतरलोक नाथ महाजन, (6),  मैं 

ईच्चतम न्यायलय के पास पुराने कोड के अदशे 11 लनयम 21 पर लवचार करन ेका ऄवसर था, 

जो आस प्रकार ह:ै- 

“जहां कोइ भी पक्ष पूछताछ का जवाब दनेे या दस्तावेजों की खोज या लनरीक्षण 

के ललए ककसी भी अदशे का पालन करने में लवफल रहता ह,ै तो वह, यकद वादी ह,ै 

ऄलभयोजन के ऄभाव में ऄपना मुकदमा खाररज करन े के ललए ईिरदायी होगा, और, 

यकद प्रलतवादी ह,ै तो ईसे ऄपना बचाव करना होगा यकद कोइ हो, तो ईसे हर्ा कदया 

जाएगा, और ईसे ईसी लस्थलत में रखा जाएगा जैस ेकक ईसन ेबचाव नहीं ककया हो, और 

पूछताछ करने या खोज या लनरीक्षण की मांग करने वाला पक्ष आस अशय के अदशे के 

ललए न्यायालय में अवेदन कर सकता ह,ै और एक अदशे हो सकता ह ैतदनुसार बनाया 

गया।“ 

आस सबद ुपर केस कानून की लवस्तृत चचाा करन ेके बाद, न्यायालय ने कहा- 
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“ऄलधलनयम 11 के अदशे 21 के तहत ऄदालत के ऄपने लववेक के प्रयोग को 

लनयंलत्रत करने वाला लसद्धांत, जैसा कक हमने पहले ही कहा ह,ै यह केवल तब होता ह ै

जब चूक जानबूझकर की जाती ह ैऔर ऄंलतम ईपाय के रूप में ऄदालत को मुकदमा 

खाररज कर दनेा चालहए या बचाव को खाररज कर दनेा चालहए, जब पार्ी आस तरह के 

ऄपमानजनक अचरण का दोषी ह ै या ऄदालत के अदशे की ऄवहलेना करन े का 

जानबूझकर प्रयास ककया गया ह ैकक मुकदमे की सुनवाइ को रोक कदया गया ह।ै“ 

(6) एअइअर 1978 एस.सी., 1438। 

 

अनंद प्रकाश बनाम भारत भूषण राय और ऄन्य (एम. अर. शमाा, जे.) 

मैं आस स्थान पर यह भी जोड़ सकता ह ं कक अदशे 11 लनयम 21 के तहत जारी ककए गए 

न्यायालय के अदशे का ऄनुपालन न करन ेके पररणाम लबल्कुल वही होंग ेजो वतामान संलहता की 

धारा 35 बी द्वारा पररकलल्पत हैं, जो लवचाराधीन ह।ै आस लस्थलत में, मुझ ेकोइ कारण नहीं 

कदखता कक सवोच्च न्यायालय द्वारा “ऄपमानजनकता” का लसद्धांत क्यों प्रलतपाकदत ककया गया आस 

खंड में भूलम का अयात भी नहीं ककया जाएगा। 

5. एक और लमसाल जो कुछ मददगार हो सकती ह ै वह ह ैऄमृतसर आम्पू्रवमेंर् रस्र् 

बनाम श्रीमती आशरी दवेी, (7), लजसमें पूणा पीठ को संलहता के अदशे 18 लनयम 3ए पर 

लवचार करन े के ललए बुलाया गया था, लजसन ेसंलहता के पहले प्रावधानों से भी लवचलन कर 

कदया था। यह प्रावधान आस प्रकार ह-ै  

“जहां कोइ पक्ष स्वयं गवाह के रूप में ईपलस्थत होना चाहता ह,ै ईसे ऄपनी ओर 

से जांच ककए गए ककसी ऄन्य गवाह के समक्ष ईपलस्थत होना होगा, जब तक कक 

न्यायालय, दजा ककए जाने वाल ेकारणों से, ईस ेऄपने एक गवाह के रूप में ईपलस्थत 

होने की ऄनुमलत न द ेद।े“  

बाद की लस्थलत “करेंगे” शब्द के प्रयोग के बावजूद पूणा पीठ ने माना कक प्रावधान का स्वरूप 

लनदलेशका जैसा था बेंच के ललए बोलते हुए, संधावाललया, सी.जे. ने कहा:- 

“9. लनमााण के ईपरोि लसद्धांत को ध्यान में रखत ेहुए प्रकियात्मक कानूनों को 

ध्यान में रखते हुए ऄब हम लनयम 3-ए की भाषा पर वापस जा सकते हैं। आसके एक 
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मात्र संदभा से यह स्पष्ट हो जाएगा कक लवधानमंडल ने लनस्संदहे यह लनयम लनधााररत 

ककया ह ैकक ऄपने स्वयं के गवाह के रूप में ईपलस्थत होन ेवाल ेपक्ष को ऄपनी ओर स े

ककसी ऄन्य गवाह से पूछताछ करने से पहले ईपलस्थत होना होगा। हालााँकक, समान रूप 

से स्पष्ट शब्दों में ईि लनयम का एक ऄपवाद भी लवधानमंडल द्वारा ही प्रदान ककया गया 

ह।ै आसका मतलब यह ह ै कक न्यायालय की ऄनुमलत स े ककसी पक्ष को पयााप्त कारण के 

ललए ईसके एक या सभी गवाहों की जांच के बाद भी मंच पर ईपलस्थत होन ेकी ऄनुमलत 

दी जा सकती ह।ै आसललए, आस बात पर प्रकाश डाला जाना चालहए कक ककसी पक्ष को 

पहले गवाह-बॉक्स में जाने की अवश्यकता वाला लनयम लचीला नहीं ह ैऔर न्यायालय 

की ऄनुमलत से आसमें ढील दी जा सकती ह।ै क्या 

(7) 1979 अर.एल.अर. 307, 

 

अइ. एल. अर. पंजाब और हररयाणा    

 (1981)2 

हालााँकक, यहााँ ध्यान दने ेयोग्य बात यह ह ैकक कानून की भाषा ककसी भी तरह से ईस 

सर्ीक समय को लनधााररत नहीं करती ह ै लजस पर बाद में ईपलस्थत होने की ऄनुमलत 

सुरलक्षत की जानी ह।ै आसमें यह नहीं कहा गया ह ैकक ककसी भी गवाह स ेईसकी ओर स े

पूछताछ करने स ेपहले यह अवश्यक रूप से पहली बार होना चालहए। आसललए, कोइ कह 

सकता ह ैकक कानून ईस चरण के बारे में चुप ह ैलजस पर ऄनुमलत सुरलक्षत की जानी ह।ै 

न ही यह कहा जा सकता ह ैकक अवश्यक मंशा से लवधानमंडल ने यह लनधााररत ककया ह ै

कक ईि ऄनुमलत साक्ष्य की शुरुअत में ही मांगी जानी चालहए, बाद में नहीं। वास्तव में, 

जब मोरे् तौर पर समझा जाता ह,ै तो लवधालयका का आरादा यह प्रतीत होता ह ैकक ऄब 

लनधााररत सामान्य और सामान्य लनयम यह ह ैकक पार्ी ऄपनी पार्ी के रूप में कदखाइ द।े 

गवाहों को ऐसा ऄपने ककसी गवाह के समक्ष करना चालहए। हालााँकक, लनयम लचीला या 

पलवत्र नहीं ह ैऔर पयााप्त कारणों के अधार पर न्यायालय की ऄनुमलत से आसे स्पष्ट रूप 

से हर्ाया जा सकता ह।ै कोइ लवशेष नहीं. ऐसी ऄनुमलत प्राप्त करने के ललए कानून द्वारा 

चरण लनधााररत या तय ककया जा रहा ह,ै एक पक्ष शायद ऄपने साक्ष्य शुरू करने के 

चरण में ऄत्यलधक सावधानी बरत सकता ह ैऔर अवश्यक ऄनुमलत प्राप्त कर सकता ह ै
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और समान रूप से, यकद पयााप्त अधार बनाया गया ह,ै तो वह बाद के चरण में आस े

सुरलक्षत ककया जा सकता ह।ै“ 

आसमें कोइ संदहे नहीं ह ैकक आस लनष्कषा पर पहुचंन ेमें लवद्वान मुख्य न्यायाधीश ने आन शब्दों पर 

ध्यान कदया “जब तक कक ऄदालत, दजा ककए जान ेवाल ेकारणों से ईस ेबाद के चरण में ऄपन े

गवाह के रूप में पेश होने की ऄनुमलत नहीं दतेी” लेककन आनका ऄभाव लवचाराधीन ऄनुभाग में 

शब्दों स ेशायद ही कोइ महत्वपूणा ऄंतर पड़ता ह।ै धारा 35-बी के खंड (बी) में प्रावधान है 

कक न्यायालय दजा ककए जाने वाल ेकारणों से एक अदशे द ेसकता ह ै लजसमें ककसी पक्ष को 

लागत का भुगतान करने की अवश्यकता होगी। आसका तात्पया यह ह ैकक यह प्रश्न कक क्या स्थगन 

लागत के भुगतान पर कदया जाना चालहए या लागत के लबना कदया जाना चालहए और यकद यह 

लागत के भुगतान पर कदया जाता ह ैतो ईनकी मात्रा न्यायालय के लववेक पर छोड़ दी जाती ह।ै 

कानून की एकमात्र अवश्यकता यह ह ै कक यकद लागतें प्रदान की जाती हैं तो ईन्हें ईस कदन 

ऄदालत में ईपलस्थत होन ेपर लवपरीत पक्ष द्वारा ककए गए खचों के ऄनुरूप होना चालहए। लजस 

न्यायालय के पास लववेकाधीन अदशे पाररत करन ेका क्षेत्रालधकार ह ैईसके पास ककसी पक्ष को 

होने वाली करठनाइ को पूरा करने के ललए आसे संशोलधत करन ेकी शलि भी ह।ै कानून में यह 

नहीं कहा गया ह ै कक यकद लागत का भुगतान नहीं ककया जाता ह ैतो बखाास्तगी का स्वत: 

प्रभाव होगा 

 

(अनंद प्रकाश बनाम भारत भूषण राल और ऄन्य (एम. अर. शमाा, जे.) 

वादी का मुकदमा या प्रलतवादी का बचाव ख़त्म करना। ईस ईद्दशे्य के ललए भी न्यायालय को एक 

अदशे पाररत करना पड़ता ह।ै दसूरे शब्दों में, ईपरोि मामल ेको अगे बढ़ाने की ऄनुमलत दनेे के 

ललए ऄदालत से प्राथाना करने के ईसके ऄलधकार के लवपरीत मामल ेको अगे बढ़ाने का पार्ी का 

ऄलधकार छीन ललया गया ह।ै 

(25) जो पक्ष लागत का भुगतान करने स े आनकार करता ह ै वह लनलित रूप से 

न्यायालय द्वारा पाररत अदशे का पालन नहीं करता ह ैलेककन यकद न्यायालय स्वयं आस चूक को 

माफ कर दतेा ह ैया ककसी पक्ष को ऄगली तारीख पर अदशे का पालन करने की ऄनुमलत दतेा 

ह ैतो यह यह नहीं कहा जा सकता कक संबंलधत पक्ष ने न्यायालय के अदशे का ईल्लंघन ककया 

ह।ै आस संदभा में लवलध अयोग के समक्ष ईठाया गया लववाद कुछ महत्व रखता ह।ै मैं एक पल के 
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ललए भी यह सुझाव नहीं द े रहा ह ं कक आसके समक्ष व्यि ककए गए लवचार या आसके द्वारा 

सरकार को की गइ ऄंलतम लसफाररश ऄदालत के ललए बाध्यकारी ह।ै मैं बस आस बात पर जोर 

दनेा चाहता ह ंकक यह ररपोर्ा ईन लोगों के कदमाग की कायाप्रणाली के बारे में जानकारी दतेी ह ै

लजन्होंने लवधालयका को लसफाररश की थी। भाग संख्या 1-डी, ‟89 में लनकाला गया। उपर, 

अयोग का स्वयं मानना था कक कठोर प्रावधान बनाना बुलद्धमानी नहीं होगी। यह दखेा गया कक 

मामल ेकी पररलस्थलतयों में न्यायसंगत और ईलचत अदशे पाररत करने के ललए आस तरह की दरेी 

को ध्यान में रखने के ललए न्यायालय को लववेक दनेा ईपयोगी होगा। 

(26) मैं आस तथ्य से भी ऄवगत ह ंकक लवधालयका ने लवलध अयोग द्वारा प्रस्तालवत धारा 

के मसौद ेको स्वीकार नहीं ककया हालांकक मसौद ेमें भुगतान का कोइ ईल्लेख नहीं था। लागत का 

भुगतान अगे के ऄलभयोजन के ललए एक शता होगी। मामले का आन शब्दों के महत्व को समझन े

के ललए मुझ ेकानून की लस्थलत की जांच करनी होगी क्योंकक यह तब ऄलस्तत्व में थी जब लसलवल 

प्रकिया संलहता, 1908 (आसके बाद पुरानी संलहता के रूप में संदर्भभत) लाग ूहुइ थी। 

(27) पुरानी संलहता का अदशे 17 लनयम 1 ऄदालतों को ककसी भी पक्ष को समय दनेे 

और लागत के भुगतान पर या ऄन्यथा मामल ेकी सुनवाइ को समय-समय पर स्थलगत करन ेका 

व्यापक लववेक दतेा ह।ै 

(28) वेंकू चरर्यार और ऄन्य बनाम दोराआसामी चेरियार „और ऄन्य, (8) में, ईस 

न्यायालय की एक लडवीजन बेंच ने यह लवचार ककया कक जब तक  

(8) ए.एल.अर. 1921 मिास 403. 

 

अइ. एल. अर. पंजाब और हररयाणा     

 (1981)2 

लागत का भुगतान स्थगन से पहले की शता बना कदया गया था, प्रलतवादी के बचाव को रद्द 

करना ऄदालत के ललए खुला नहीं था लजसन ेलागत का भुगतान करन ेऔर कफर अगे बढ़ने स े

आनकार कर कदया। एक पक्षीय। आस मामल ेमें लनधााररत लनयम इस्र् आंलडया रेलवे कंपनी बनाम 

जीत मल कल्लो मल, (9) में आलाहाबाद ईच्च न्यायालय के एक लवद्वान न्यायाधीश द्वारा लवचार 

ककया गया था। आसमें स्पष्ट शता के साथ लागत के भुगतान पर स्थगन कदया गया था कक आस 

तरह के भुगतान को एक के रूप में माना जाना चालहए स्थगन की मंजूरी के ललए पूवा शता। 
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लवद्वान न्यायाधीश ने माना कक ईस लस्थलत में ऄदालत के ललए यह खुला था कक वह प्रलतवादी 

की रक्षा को रद्द कर द ेऔर एक पक्षीय कारावाइ करे। 

(29) आसी तरह का एक प्रश्न मैससा में आस न्यायालय के एक लवद्वान न्यायाधीश के 

समक्ष लवचार के ललए अया। राम चंद एडं संस बनाम श्री कन्हया लाल भागाव और ऄन्य (10)। 

ईस मामल ेमें वादी-प्रलतवादी द्वारा पुरान ेकोड के अदशे 11 लनयम 21 के साथ परठत अदशे 

29 लनयम 3 के तहत एक अवेदन दायर ककया गया था। ईसमें यह प्राथाना की गइ थी। कंपनी 

के स्थायी लनदशेक जुगल ककशोर को ऄदालत में पेश होना चालहए और यकद वह ऐसा करने में 

लवफल रहत े हैं तो बचाव पक्ष या प्रलतवादी को हर्ा कदया जाना चालहए। न्यायालय ने आस 

अवेदन का नोरर्स लवपक्षी पक्ष को जारी ककया और अदशे कदया कक मामले में लनधााररत लतलथ 

पर स्थायी लनदशेक न्यायालय के समक्ष ईपलस्थत हों। ईि व्यलि की ईपलस्थलत के ललए कइ 

स्थगन के बावजूद वह ऄदालत में ईपलस्थत होन ेमें लवफल रहा। न्यायालय आस लनष्कषा पर पहुचंा 

कक स्थायी लनदशेक व्यलिगत रूप स े ईपलस्थत न होकर जानबूझकर न्यायालय के अदशेों को 

नजरऄंदाज कर रह ेहैं। आसललए अदशे कदया गया कक प्रलतवाकदयों का बचाव ककया जाए। हर्ा 

कदया जाए आसके बाद मामले को पुनरीक्षण के तौर पर ईच्च न्यायालय के समक्ष लाया गया। 

लवद्वान न्यायाधीश न ेपुनरीक्षण का लनणाय करत ेहुए कहा:- 

“...... आस प्रकार लवद्वान न्यायाधीश द्वारा पाररत अदशे में अिया का कोइ 

तत्व नहीं था और यहां तक कक 16 माचा और 1 ऄपै्रल, 1965 को प्रदान ककए गए दो 

ऄवसरों पर भी यालचकाकताा कंपनी ने आसकी परवाह नहीं की। जुगल ककशोर में। ऄब भी 

जब मैंने यालचकाकताा के वकील से कहा कक जुगल ककशोर को लनचली ऄदालत के समक्ष 

जल्द से जल्द पेश ककया जा सकता ह,ै तो ईन्होंन ेआस पर अपलि जताइ। 

(9) ए.अइ.अर. 1925 आलाहाबाद 280,  

(10) 1966 सी.एल.जे. 69. 

 

अनंद प्रकाश बनाम भारत भूषण राय और ऄन्य (एम. अर. शमाा, जे.)  
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अधार यह था कक यह कंपनी के ऄलधकार क्षेत्र में नहीं था आसके लनदशेक को न्यायालय 

में ईपलस्थत होन ेके ललए बाध्य करना। आन पररलस्थलतयों में, मेरी राय ह ैकक न्यायालय 

ने लजस लस्थलत का सामना ककया था, ईससे लनपर्न ेके ललए ईसने यह कदम ईठाया... 

यह लबल्कुल स्पष्ट ह ैकक आस मामल ेमें ऄत्यलधक कारावाइ की गइ। क्योंकक प्रलतवादी की चूक को 

दभुाावनापूणा और जानबूझकर ककया गया माना गया था। आसी तरह के लवचार नागपुर ईच्च 

न्यायालय ने मानकलाल भीमराज महसेरी बनाम माईंर् फूलाबाइ भीमराज महसेरी की लवधवा और 

एक ऄन्य (11) में और मिास ईच्च न्यायालय न ेपॉपुले केसवैया बनाम पोपुला वेंकोयम्मा (12) 

में व्यि ककए थे। संक्षेप में कानून की लपछली लस्थलत तब भी यही थी जब स्थगन होता था। 

लागत के भुगतान पर दी गइ ऄनुमलत लागत का भुगतान न करन ेकी लस्थलत में बचाव पक्ष से 

हर्ने के मुकदमे को खाररज करने के संबंध में कारावाइ तब तक ईलचत नहीं मानी गइ जब तक 

कक पुरस्कार न द ेकदया जाए। स्थगन की मंजूरी के ललए लागत को एक शता बना कदया गया था। 

लवधानमंडल कानून की आस लस्थलत से ऄवगत था और लवचाराधीन ऄनुभाग में ईन शब्दों को 

शालमल करके कक लागत का भुगतान एक शता माना जाएगा, आसने केवल आस ऄथा में एक छोर्ा 

कदम अगे बढ़ाया कक जब न्यायालय ने ऐसा व्यि नहीं ककया था आसके अदशे में स्थगन दनेे की 

एक शता थी आसे कानून के मामल े के रूप में पढ़ा जाना था। ऄन्य सभी मामलों में कानून 

ऄपररवर्भतत रहता ह।ै लजस प्रकार पुरानी संलहता के तहत न्यायालय को स्वयं ही मुकदमे को 

खाररज करन ेया बचाव पक्ष को रद्द करन ेके संबंध में अदशे पाररत करना पड़ता था वही काम 

ऄब नइ संलहता के तहत भी करना पड़ता ह।ै जैसा कक पहले दखेा गया था यकद लवधालयका का 

कानून की लपछली लस्थलत से पूणा लवचलन करन ेका कोइ आरादा था तो वह असानी से यह 

लनधााररत कर सकती थी कक लागत का भुगतान न करने पर मुकदमा खाररज होने या हड़ताल पर 

जाने का स्वत: प्रभाव होगा। 

(30) यकद समस्या पर ईनके अलधपत्य की रर्प्पलणयों के अलोक में लवचार ककया जाए 

तो ईपयुाि लवचारों को ऄलग रखा जाए। बाबू राम ईपाध्याय के मामल े(सुप्रा) में सुप्रीम कोर्ा 

का भी यही लनष्कषा होगा। आस मामल ेमें लनधााररत लसद्धांतों में स ेएक, जैसा कक पहल ेदखेा 

गया ह,ै यह दखेने के ललए ह ैकक क्या ऄंदर ह ै

(11) ए.अइ.अर. 1939 नागपुर 213.  

(12) ए.अइ.अर. 1954 मिास 267. 
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अइ. एल. अर. पंजाब और हररयाणा      (1981)2 

“क्या” शब्द के प्रयोग के बावजूद ककसी कानून में लनलहत प्रावधान ऄलनवाया था या नहीं 

न्यायालय को कानून के सभी प्रावधानों पर समग्र रूप से लवचार करके यह लनणाय लेना था। आस 

बात स े आंकार नहीं ककया जा सकता ह ै कक प्रकृलत में प्रकियात्मक होन ेके कारण न्यायालय को 

न्याय के ईद्दशे्यों को लवफल करने के बजाय ईन्हें पूरा करना होता ह।ै यह सावाजलनक लहत में ह ै

कक जहां तक संभव हो पक्षों द्वारा ईठाए गए लववाद का लनणाय गुण-दोष के अधार पर ककया 

जाना चालहए क्योंकक कानून की ऄदालतें न्याय प्रशासन के मुकाबले ऄनुशासन लाग ू करन े के 

लवचार में प्रमुखता का स्थान नहीं दतेी हैं।  माणकलाल भीमराज महरेी की दखेरेख में (सुप्रा) 

नागपुर ईच्च न्यायालय की एक लडवीजन बेंच, लजसके लवलवयन बोस थे। जे. ( तब लवद्वान 

न्यायाधीश के रूप में) सदस्य थे, ऐसा दखेा गया 

“.........आसे एक लनलित प्रस्ताव के रूप में रखा जा सकता ह ैजो शायद 

ही ईन ऄपवादों को स्वीकार करता ह ैकक न्यायालयों को योग्यता पर लवचार ककए लबना 

मामल ेको प्रकाश में नहीं लाना चालहए। यह भी समान रूप स े स्पष्ट ह ै कक न्यायालय 

लडफॉल्र् के ललए खाररज करने के ललए लनयमों में बंध ेहैं। 

यकद आस प्रावधान को ऄलनवाया माना जाता ह ैऔर आसके ईल्लंघन के बाद मुकदमे का फैसला 

रायल कोर्ा द्वारा गुण-दोष के अधार पर ककया जाता ह ैतो अम तौर पर ईस चरण के बाद की 

कायावाही को गैर-कानूनी माना जाना चालहए जब आस प्रावधान का ईल्लंघन ककया जाता ह ै

लेककन संलहता की धारा 99 स्पष्ट रूप से आसमें कहा गया ह ैकक योग्यता को प्रभालवत न करन े

वाली त्रुरर् या ऄलनयलमतता के ललए ककसी लडिी को ईलर्ा या संशोलधत नहीं ककया जाना 

चालहए। आस प्रकार यकद आस प्रावधान को पुरुषवादी चररत्र से जोड़ा जाता ह ैतो पररणामी लस्थलत 

संलहता की धारा 99 के साथ र्कराव में अने की संभावना ह।ै ऄन्यथा भी आस अशय का प्रचुर 

ऄलधकार ह ैकक यकद ककसी मामल ेकी सुनवाइ के दौरान प्रकिया में कोइ त्रुरर् होती ह ैतो आसे 

तब तक नजरऄंदाज ककया जाना चालहए जब तक कक लनलित रूप से ककसी पक्ष के साथ कुछ 

स्पष्ट ऄन्याय न हुअ हो। जहां तक जांच संबंधी मामलों का सवाल ह ैऄदालतें लववाद के गुण-

दोष की तुलना में ईन्हें ऄलधक महत्व दतेी हैं। कोड में दस्तावेजों के ईत्पादन, मुद्दों की सुनवाइ 

अकद के संबंध में कइ प्रावधान हैं। जो ऄलनवाया रूप में शालमल हैं और कफर भी ईनके ईल्लंघन 
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को ऄपीलीय न्यायालयों द्वारा लनणाय के ऄनुसार ऄलधक पररणामकारी नहीं माना जाता ह।ै मामल े

में प्रस्तुत ऄन्यथा न्यायसंगत ह ै

(31) लेककन आसका मतलब यह नहीं ह ै कक कानून के अदशे, भले ही वह प्रकृलत में 

लनदलेशका हो को कानून की ऄदालतों द्वारा भी ऄनदखेा ककया जाना चालहए 

 

अनंद प्रकाश बनाम भारत भूषण राय और ऄन्य (एम. अर. शमाा, जे.)  

यकद ईलचत स्तर पर अपलि ईठाइ जाती ह।ै यकद लागत के भुगतान पर स्थगन कदया जाता ह ै

तो न्यायालय यह दखेन े के ललए बाध्य होगा कक ईसका अदशे सुनवाइ की ऄगली तारीख पर 

लाग ूहो। यकद ईस सुनवाइ पर लागत का भुगतान नहीं ककया जाता ह ैतो अम तौर पर बोलत े

हुए कोइ और स्थगन नहीं कदया जाना चालहए जब तक कक लडफॉल्र् वादी ईस पाठ्यिम को 

ऄपनाने के ललए एक मजबूत मामला नहीं बनाता ह।ै लजसमें तमाम अकलस्मकताओं की कल्पना 

करना बेमानी होगी. कलाकारों के पुरस्कार और ईनके भुगतान न होन ेके बावजूद अगे के स्थगन 

के ऄनुरोध को स्वीकार ककया जा सकता ह।ै मैं बस आस बात पर जोर दनेा चाहता ह ंकक स्थगन 

का ऄनुरोध स्वीकार ककया जाना चालहए यकद यह वास्तलवक प्रतीत होता ह ैऔर ईन पररलस्थलतयों 

स ेईत्पन्न होता ह ैजो लडफॉल्र् वादी के लनयंत्रण से परे हैं। यकद व्यलि स्थगन की लागत और 

ऄपनी जेब से भुगतान करने के ललए तैयार ह ैरास्ते में ईठाया जाता ह,ै तो ऄदालत के ललए 

ईसे लागत के भुगतान के ललए ऄलतररि समय दनेा लनलित रूप से वैध होगा। आसी प्रकार यकद 

ककसी सहायक कायावाही के दौरान स्थगन कदया जाता ह ैऔर दोषी वादी लागत का भुगतान 

करने में ऄसमथाता के संबंध में एक प्रशंसनीय मामला पेश करने में सक्षम ह,ै तो न्यायालय की 

धारा 35-बी की ईप-धारा (2) के प्रावधानों का सहारा ले सकता ह।ै और ईसे मुख्य मामल ेके 

साथ अगे बढ़ने की ऄनुमलत दें। गरीबी से जूझ रह े एक वादी के दलृष्टकोण से दांव मेरी 

सुलवचाररत राय में आस मामले को रायल जज के लववेक पर छोड़ कदया जाना चालहए लजन्हें आस े

लवलध अयोग द्वारा दी गइ चेतावनी के नोर् के अलोक में तय करना चालहए लजसे ऄंततः 

लववाकदत धारा के रूप में वैधालनक लसफाररश लमली। यकद रायल कोर्ा द्वारा लववेक का प्रयोग 

ईलचत तरीके से ककया जाता ह,ै तो वररष्ठ न्यायालय को आसमें हस्तक्षेप नहीं करना चालहए 

क्योंकक यह लवधानमंडल की नीलत ह,ै जो लसलवल प्रकिया संलहता की धारा 99 और 115 में 
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प्रकर् होती ह ैजो आनस ेप्रभालवत होती ह।ै  मंजीत ससह बनाम भारतीय स्रे्र् बैंक में लडवीजन 

बेंच के (सुप्रा) सदस्य के रूप में मैंने लनम्नानुसार एक लवचार दखेा –  

“आसमें कोइ संदहे नहीं ह ै कक प्रयुि भाषा प्रकृलत में पूवा-खाली ह,ै लेककन 

„करेगा‟ शब्द का ईपयोग केवल यह आंलगत नहीं करता ह ैकक लजस न्यायालय ने सार को 

जब्त कर ललया ह,ै ईसके पास मामल ेमें कोइ लववेक नहीं ह।ै आसमें ईलचत अदशे पाररत 

करने के ललए लडफॉल्र् की लडग्री, कायावाही की प्रकृलत और चरण को ध्यान में रखना 

होगा।  

ईपरोि चचाा के पररणामस्वरूप, मेरा लवचार ह ैकक:  

(ए) प्रावधान प्रकृलत में लनदलेशका ह ै; लेककन 

 

अइ. एल. अर. पंजाब और हररयाणा     

 (1981)2 

(बी) कफर भी न्यायालयों के ललए आसे नजरऄंदाज करना ईलचत नहीं होगा। यह 

प्रावधान. यकद ईलचत समय पर कोइ अपलि ईठाइ जाती ह ैतो न्यायालय कानून के 

पत्र के ऄनुसार एक दालयत्व के ऄधीन होगा जब तक कक दोषपूणा वादी एक ऄलग 

मामल ेके ललए एक मजबूत मामला नहीं बनाता ह।ै 

मामला ऄब लनणाय के ललए डी.बी. के समक्ष रखा जाएगा। 

एस.एस. संधुवाललया, सी. जे. 

 

(32) मुझ ेऄपने लवद्वान भाआयों जैन और शमाा, जेजे द्वारा दजा ककए गए लवस्तृत और 

स्पष्ट लनणाय को पढ़ने का सौभाग्य लमला ह।ै शमाा, जे., अइ. द्वारा व्यि लवचार ऄत्यंत सम्मान 

के साथ जैन, जे से सहमत हाँ। 

न्यायालय का अदशे 

(33) बहुमत के लनणाय के ऄनुसार यह माना जाता ह ैयकद कोइ पक्ष लागत लगाने वाल े

अदशे की ऄगली तारीख को लागत का भुगतान करने में लवफल रहता ह ैतो ऄदालत के ललए 
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यह ऄलनवाया ह ैकक वह मुकदमे की कायावाही या मुकदमे को अगे बढ़ाने की ऄनुमलत न द ेजैसा 

भी मामला हो और ऐसा न हो। ऄन्य ऄसंगत लवचार-लवमशा से ऄपराधी पक्ष के लवरुद्ध ऄपन े

ऄलधकार क्षेत्र का प्रयोग करने में न्यायालय को करठनाइ होगी। हालााँकक जहां चूककताा पक्ष के 

लनयंत्रण स ेपरे पररलस्थलतयों के पररणामस्वरूप लागत का भुगतान नहीं ककया जाता ह ैतो ऄदालत 

ऄपने ऄलधकार क्षेत्र में होगी कक वह कोल की धारा 148 के तहत ऄपनी शलि का प्रयोग 

चूककताा पक्ष के पक्ष में करे यकद कोइ मजबूत हो। ऐसे न्यायशास्त्र के ऄभ्यास से असानी होती ह ै

(34) पुनरीक्षण यालचका की ऄनुमलत दी जाती ह ैऔर रायल कोर्ा के 6 लसतंबर, 

1978 के अदशे को रद्द कर कदया जाता ह ैऔर प्रलतवाकदयों को अगे बचाव के ललए मुकदमा 

चलाने स ेरोक कदया जाता ह।ै पार्टर्यों को ऄपना खचा स्वयं वहन करने की अवश्यकता ह।ै 

(35) पक्षकारों को ईनके लवद्वान वकील के माध्यम से 20 जुलाइ 1981 को रायल कोर्ा 

के समक्ष ईपलस्थत होन ेका लनदशे कदया गया ह।ै  

एन.के.एस. 

2569 एचसी-सरकारी पे्रस, सी ऄच. डी. 

 

(ऄस्वीकरण: स्थानीय भाषा में ऄनुवाकदत लनणाय वादी के सीलमत ईपयोग के ललए ह ैताकक वह ऄपनी भाषा मैं 

आसे समझ सके और ककसी ऄन्य ईद्दशे्य के ललए आसका ईपयोग नहीं ककया जा सकता ह ै| सभी व्यवहाररक और 

ऄलधकाररक ईद्दशे्यो के ललए लनणाय का ऄंगे्रजी संस्करण प्रमालणक होगा और लनष्पादन और कायाान्वयन के ईद्दशे्य 

के ललए ईपयुि रहगेा | 

 

 

ऄलमत वमाा - ऄनुवादक   


