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(8) मैं, इसलिए, मान िेता हूं लि उप-धारा 23 (1-ए) और उप-धारा 

(2) द्वारा क्रमशः पररिल्पित अलतररक्त रालश और सोिैलियम िेवि बाजार 

मूल्य पर देय हैं, जैसा लि धारा 23 िे खूंड 1 िे तहत लनधााररत लिया गया है 

और इस उप-धारा िे तीसरे खूंड िे तहत लनधााररत रालश पर नही ूं। अलधलनयम 

िी धारा 28 द्वारा पररिल्पित ब्याज िे रूप में ब्याज, लनलित रूप से, मुआवजे 

िी पूरी रालश पर देय है, अर्ाात्, बाजार मूल्य और धारा 23 िे उप-धारा (1) िे 

तीसरे खूंड िे तहत मूल्याूंिन लिया गया नुिसान, जैसा लि अलनवाया रूप से 

शालमि है बाजार मूल्य और अपनी भूलम िे अलधग्रहण िे िारण एि ज़मी ूंदार 

िो देय नुिसान। 

(९) ऊपर दजा लिए गए िारणोूं िे लिए, राज्य अपीि िो याद लिया 

जाता है, िेलिन िागत िे रूप में िोई आदेश नही ूं है और जमी ूंदार-दावेदारोूं 

द्वारा दायर क्रॉस-ऑबे्जक््टस िी अनुमलत है, जैसा लि पहिे से ही सूंिेत लदया 

गया है, आनुपालति िागत िे सार्। 

आर.एन.आर. 

--------------------------------------------------------------

-------------------------------- 

               जज उजागर लसूंह 

 

देव रतन, -पुलिशनर। 

हररयाणा िे बनाम, -सोन्सेंिेंि। 

1988 िा लक्रलमनि ररवीजन नूंबर 243 

29 जुिाई, 1988, 

हररयाणा लविास और शहरी के्षत्ोूं िे लवलनयमन अलधलनयम (VII 

1975) एसएस। 3, 7, 10 और 11-िोड िा आपरालधि प्रलक्रया (1974 िा 11) 

एसएस। धारा 7 िे तहत धारा 7 िे तहत 248 और 468-ऑफें स सजा-

लिलमिेशन-लिलमिेशन िे सार् सूंज्ञानात्मि-िॉम-लिलमिेशन िे सार्-सार् 

धारा 7-प्रॉसेसू्यशन िे तहत अपराध िा लमशन-िर ायि िोिा फे्रलमूंग चाजा िे 

तहत धारा 10-अलभयुक्त िे तहत आरोलपत लिया जा सिता है लि क्या इसिे 

बाद राज्य दाल्पखि िरना आपरालधि पुनरीक्षण लिया जा सिता है। लडस्चाजा-

ररवीजन िे आदेश िे ल्पखिाफ, चाहे सक्षम। 
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आयोलजत, लि आपरालधि प्रलक्रया सूंलहता िी धारा 248 िे प्रावधानोूं 

िे अनुसार, 1973 आरोप िो तैयार िरने िे बाद यलद मलजस्ट्र ेि ने आरोपी िो 

दोषी नही ूं पाया है तो उसे बरी िरने िा एि आदेश ररिॉडा िरना होगा और 

अगर वह आरोपी िो दोषी पाता है, तो आरोपी है। सजा िे सवाि पर उसे सुनने 

िे बाद सजा सुनाई जानी चालहए। मलजस्ट्र ेि िे लिए िोई लविि नही ूं है लि 

वह बरी िे आदेश िी तुिना में लिसी अन्य आदेश िो पाररत िरे, अगर वह 

आरोपी िो दोषी नही ूं पाता है। इसलिए यह आयोलजत लिया जाना चालहए लि 

चाजा िो फूं साने िे बाद लडस्चाजा िा एि आदेश पाररत नही ूं लिया जा सिता 

है।    (पैरा 7)। 

 

आयोलजत लिया गया है, लि एि बार लनचिी पुनलवाचार अदाित इस 

लनष्कषा पर पहूंच गई है लि लडस्चाजा ऑडार एि बरी होने िी रालश है, इस 

मामिे से लनपिने िे लिए इसिे आगे िोई अलधिार के्षत् नही ूं है क्योूंलि बरी 

होने िे िारण राज्य द्वारा बरी िे ल्पखिाफ अपीि में चुनौती दी जा सिती है जो 

उच्च िे समक्ष है। अदाित। 

(पारस 6 और 7) 

हेल्ड, लि लक्रलमनि प्रलक्रया िे सूंलहता िी धारा 468 िे तहत सीमा। 1973 

और िोड िे लनम्नलिल्पखत खूंड एि अपराध से सूंबूंलधत हैं, जो लि प्राइमा 

फेलशयि है, न लि लिसी अपराध िे लिए जो अूंततः प्रलतबद्ध पाया गया है। 
                                        (पैरा ६) 

यालचिािताा िे लिए िे एस र्ापर, अलधवक्ता। 

वी। एस। तोमर, विीि, प्रलतवादी िे लिए। 

                                                                   प्रलय 

जज उजागर लसूंह 

 

 

यह यालचिा िगभग भती लिए गए तथ्ोूं से उत्पन्न होती है। देव रतन 

यालचिािताा 14 िनाि 11 मािास िे मालिि रे्, जो िृलष भूलम िे रे्। वह, 
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हररयाणा लविास और शहरी के्षत् अलधलनयम, 1975 िे लवलनयमन िी धारा 3 

िे प्रावधानोूं िे तहत लनदेशि से लिसी भी िाइसेंस िे लबना, 1975 (इसिे बाद 

"लविास अलधलनयम" िहा जाता है), आवासीय भूखूंडोूं िो उिेरा और प्रते्यि 

िो चार में से प्रते्यि में 16 लबस्वास िा एि के्षत् बेच लदया वेंडीज, अर्ाात्, 

मोलहनी देवी, िृष्णा, राम भरोस और बृज िाि; िुि के्षत् बेचा गया, 20 नवूंबर, 

1981 िो लनष्पालदत चार अिग-अिग लबक्री-लडड्स, 3 बीघा 4 लबस्वास में 

आए। लनदेशि िी मूंजूरी प्राप्त िरने िे बाद, जैसा लि लविास अलधलनयम िी 

धारा 11 में प्रदान लिया गया है, लजिा िाउन प्लानर, िरणि ने 8 फरवरी िो 

औपचाररि रूप से एफआईआर दजा िी गई र्ी। । लविास-मानलसि 

अलधलनयम िी धारा 10 िे तहत बनाया गया है और यालचिािताा िो तदनुसार 

श्री पी। एि। खाूंडुजा, तत्कािीन उप-लवभाजन िे न्यालयि मलजस्ट्र ेि, पनीपत, 

ने 9 नवूंबर, 1984 िो आदेश लदया। 16 जनवरी, 1986 ति 3 गवाहोूं िी जाूंच 

िी गई जब यालचिािताा िी ओर से एि आवेदन उनिे लनवाहन िे लिए लिया 

गया र्ा। आवेदन में यह प्रसु्तत लिया गया र्ा लि लविास अलधलनयम िी धारा 

9 िा िेवि िॉन-िर ैवेशन शालमि र्ा और लविास अलधलनयम िी धारा 10 िे 

तहत छह महीने िी अवलध िे लिए िारावास िे लिए दूंडनीय र्ा । उस आवेदन 

में यह प्रार्ाना िी गई र्ी लि उक्त धारा 9 िा उल्लूंघन िरने िे रूप में प्रलतबद्ध 

लिया गया र्ा और अपराध छह महीने िे िारावास िे लिए दूंडनीय र्ा, 

अलभयोजन पक्ष िो सूंलहता िी धारा 468 िे प्रावधानोूं द्वारा रोि लदया गया र्ा। 

िर ायि िोिा ने श्री धरम पाि, न्यालयि मलजस्ट्र ेि प्रर्म शे्रणी, पैनीपत िी 

अध्यक्षता िी, दोनोूं पक्षोूं िे लिए विीि िी सुनवाई िे बाद, इस लनष्कषा पर 

पहूंचे लि लविास अलधलनयम िी धारा 9 िा िेवि उल्लूंघन शालमि र्ा और 

अपराध िेवि दूंडनीय र्ा। छह महीने िी िैद, अलभयोजन पक्ष िो सूंलहता िी 

धारा 468 िे प्रावधानोूं द्वारा रोि लदया गया र्ा। 

(२) राज्य ने इस मामिे िो सूंशोधन में लिया, लजसे अलतररक्त सत् 

न्यायाधीश, िरणि द्वारा सुना गया र्ा, और तिा -माूंद िी सुनवाई िे बाद यह 

उस अदाित द्वारा आयोलजत लिया गया र्ा: (i) लि यालचिािताा िे ल्पखिाफ 

आरोप िो धारा 10 िे तहत फूं साया गया र्ा। धारा 7 िे उल्लूंघन िे लिए 

लविास अलधलनयम, और, जैसा लि अलधितम दूंड में प्रदान लिया गया र्ा, वह 

3 साि र्ा, सीमा िे बार िा सवाि नही ूं उठता है, और (ii) लि िर ायि िोिा िे 

पास इस मामिे िो िेने िे लिए िोई अलधिार के्षत् नही ूं र्ा। चाजा िो फे्रलमूंग, 

उक्त आरोप से यालचिािताा िे लनवाहन िे लिए उक्त यालचिा, और, वास्तव 

में, लडस्चाजा िे आदेश िे रूप में एि बरी होने िी रालश र्ी। 

(३) यालचिािताा ने इस आपरालधि सूंशोधन िो चुनौती िे लिए 

स्र्ानाूंतररत िर लदया है- िर ायि िोिा िे आदेश िो अिग िरने और ररलिर यि 
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िे लिए मामिे िो हिाने िे लिए लनचिी पुनलवाचार अदाित िे आदेश िो 

लनगिना। 

(४) यालचिािताा िे लिए विीि िे रूप में राज्य िे विीि िो भी 

िूंबाई में सुना गया है और मैं मामिे िे तथ्ोूं से भी गुजरा हूं। 

(५) तथ्ोूं और िानून िागू होने वािे िानून पर चचाा िरने से पहिे, 

यह ध्यान लदया जा सिता है लि सूंलहता िे अध्याय १ ९ में धारा २३ of सेक्शन 

२४३ से धारा २४३ और उक्त वगों ने मलजस्ट्र ेिोूं द्वारा वारूंि मामिोूं िे परीक्षण 

िे सार् िाम लिया, पुलिस ररपोिा और एि नज़र पर स्र्ालपत लिया गया इन 

खूंडोूं में स्पष्ट रूप से यह पता चिता है लि मलजस्ट्र ेि िो खुद िो सूंतुष्ट िरना 

होगा लि प्रभारी िो फे्रम िरने से पहिे औपचाररिताओूं से सूंबूंलधत सूंलहता 

िी धारा 207 िे प्रावधानोूं िा अनुपािन लिया गया है। लवचार िरने िे बाद- 

पुलिस िी ररपोिा और उसिे सार् भेजे गए दस्तावेजोूं िो िोड िी धारा 173 

िे तहत और इस तरह िी परीक्षा देने िे बाद, यलद िोई हो, तो आरोपी िे रूप 

में मलजस्ट्र ेि आवश्यि सोचता है और अलभयोजन और अलभयुक्त िो एि 

अवसर देने िे बाद भी। सुना जा रहा है, अगर मलजस्ट्र ेि आरोपी िे ल्पखिाफ 

आरोप पर लवचार आधारहीन िरता है , वह अलभयुक्तोूं िा लनवाहन िरेगा और 

ऐसा िरने िे लिए अपने िारणोूं िो ररिॉडा िरेगा। इन दो िदमोूं िो स्पष्ट 

रूप से पूवासगों द्वारा उठाया गया र्ा- वतामान पीठासीन अलधिारी िे सोर जैसा 

लि ऊपर िहा गया र्ा और, सभी आवश्यि आवश्यिताओूं िो पूरा िरने िे 

बाद, वतामान पीठासीन अलधिारी िे पूवावती इस लनष्कषा पर पहूंचे लि 

यालचिािताा ने एि अपराध िे तहत एि अपराध लिया र्ा। उक्त अध्याय, 

लजसे वह िोलशश िरने िे लिए सक्षम र्ा और वह यालचिािताा िो लिल्पखत 

रूप में फूं साए गए चाजा िे लिए पयााप्त रूप से दूं लडत िर सिता र्ा, लजसिे 

लिए यालचिािताा िो दोषी नही ूं ठहराया गया र्ा। इसिे बाद, अलभयोजन िे 

सबूत िे लिए तीन या चार अलभयोजन पक्ष िे गवाहोूं िी जाूंच िी गई। िायावाही 

िे उस चरण में, यालचिािताा िो छुट्टी देने िा िोई सवाि नही ूं र्ा। अलभयोजन 

पक्ष िे गवाहोूं िी जाूंच िरने िा चरण अभी ति खत्म नही ूं हआ र्ा लि यह 

लववालदत आवेदन उपरोक्त प्रार्ाना िे सार् दायर लिया गया र्ा। अलभयोजन 

पक्ष िे सबूतोूं िो बूंद िरने िे बाद, यालचिािताा िो रक्षा में अग्रणी सबूतोूं िे 

लिए एि अवसर प्राप्त िरना र्ा और वहााँ- मलजस्ट्र ेि िो तिों िो सुनने िे 

बाद और मामिे िो या तो दोषी ठहराने और सजा सुनािर या उसे बरी िरने 

से मामिे िा फैसिा िरना र्ा। श्री धरम पाि िी अध्यक्षता में िर ायि िोिा ने 

यालचिािताा िा लनवाहन िरने िे लिए अपने अलधिार के्षत् से परे चिा गया 

और मुझे नही ूं िगता लि आदेश िो पाररत िरने िा िारण आनूंदमय अज्ञानता 

पर आधाररत है। श्री धरम पाि िो इस आदेश िो पाररत िरने से पहिे िगभग 
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तीन साि ति न्यालयि सेवा िा अनुभव र्ा और यह लवश्वास िरना सूंभव नही ूं 

है लि उन्हें पुलिस ररपोिों िे आधार पर वारूंि मामिोूं िे परीक्षण िे लिए इन 

प्रावधानोूं िे बारे में नही ूं पता र्ा। अलभयोजन पक्ष िे साक्ष्य िो अलभयोजन पक्ष 

या अदाित िे आदेश से बूंद नही ूं लिया गया र्ा और यह तथ्ोूं से स्पष्ट नही ूं है 

लि उसे लनवाहन िे आदेश िो पाररत िरने िे लिए क्या राजी लिया गया र्ा। 

यलद उन्हें उक्त आवेदन में सुझाए गए जमीन पर मामिा तय िरना र्ा, तो 

यालचिािताा िो बरी िर लदया जाना र्ा और इस मामिे में उन्होूंने लिया नही ूं 

है। 

(६) लनचिी ररलवजनि िोिा ने समझदारी से इस मामिे से लनपिा है 

और इस लनष्कषा पर पहूंचा है लि लडस्चाजा ऑडार रालश- एड िो एि बरी िरने 

िे लिए। इस लनष्कषा पर आने िे बाद, वह एि आपरालधि सूंशोधन में मामिे 

से लनपि नही ूं सिा क्योूंलि बरी िो बरी िे ल्पखिाफ अपीि में राज्य द्वारा चुनौती 

दी जा सिती है, जो उच्च न्यायािय िे समक्ष है। िर ायि िोिा िी अध्यक्षता 

िरने वािे श्री धरम पाि द्वारा िी गई एि और पेिेंि तु्लि यह र्ी लि धारा 468 

िे तहत सीमा और सूंलहता िे लनम्नलिल्पखत खूंडोूं में एि अपराध से सूंबूंलधत है, 

जो प्राइमा फेलशयि है और न लि अपराध िे लिए जो अूंततः है। पाया गया लि 

प्रलतबद्ध है। इस मामिे में, अपराध प्राइमा फेलशयि िो तीन साि िी िारावास 

िे सार् दूंडनीय र्ा और पुलिस िी ररपोिा लनलित रूप से सीमा में र्ी, जैसा लि 

िोअर ररलवजनि िोिा द्वारा पाया गया र्ा। राज्य िगता है लि एि सूंशोधन 

दायर िरने िे लिए गुमराह लिया गया है क्योूंलि आदेश पाररत लिया गया र्ा, 

बरी होने िा नही ूं बल्पि एि लनवाहन िा र्ा और आदेश ने भी मामिे िे तथ्ोूं 

िो लबिुि भी नही ूं लदखाया, जब पुलिस ररपोिा दायर िी गई र्ी, जैसे लि क्या 

आरोप र्ा लिसी भी गवाह िी जाूंच िी गई है या नही ूं, इसिे बारे में भी िहा 

गया है या नही ूं। िर ायि िोिा ने उक्त आवेदन िो स्वीिार िरिे और 

यालचिािताा िा लनवाहन िरिे इन सवािोूं पर चुप्पी देखी। 

(7) उपरोक्त चचाा िे सार्, मैं इस लवचार से हूं लि सूंलहता िे धारा 248 

िे प्रावधानोूं िे अनुसार, आवेश िे अनुसार, आवेश िे रूप में एि बरी होने 

िे लिए लडस-चाजा ऑडार िी रालश र्ी दोषी, उसे बरी िरने िा एि आदेश 

ररिॉडा िरना होगा और अगर वह आरोपी िो दोषी पाता है, तो आरोपी िो 

सजा िे सवाि पर उसे सुनने िे बाद सजा सुनाई जानी चालहए। यलद वह आरोपी 

िो दोषी नही ूं पाता है, तो उसे बरी िे आदेश िे अिावा लिसी भी अन्य आदेश 

िो पाररत िरने िे लिए मलजस्ट्र ेि िे लिए िोई पररवतान नही ूं होता है। एि बार 

जब लनचिी रेलवलसजनि िोिा इस लनष्कषा पर पहूंच गया है लि लडस्चाजा ऑडार 

एि बरी हो गया है, तो इस मामिे से लनपिने िे लिए इसिा िोई और अलधिार 

के्षत् नही ूं है। 
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(8) मामिे िे इस दृलष्टिोण में, इस यालचिा िी अनुमलत है और 

लनचिी पुनलवाचार न्यायािय िे डेर िो अिग रखा गया है। यलद राज्य िर ायि 

िोिा िे आदेश िो चुनौती देना चाहता है, तो उसे इस अदाित िे समक्ष एि 

आपरालधि अपीि दायर िरनी होगी और यलद राज्य िी सिाह दी जाती है तो 

देरी िी तिाश िरनी होगी। 

आर.एन.आर. 

--------------------------------------------------------------

--------------------------------- 

 

                जज एम. एम. पुूंछी और अमरजीत चौधरी 

 

अवतार िृष्ण सूद और एि और, -पुलिशर। बनाम 

हररयाणा और अन्य राज्य, -सोन्सेंिेंि्स। 

1988 िे लसलवि ररि यालचिा सूंख्या 3989 

4 अगस्त, 1988। 

हररयाणा अबान डेविपमेंि अर्ॉररिी एक्ट (1977 िा XIII)- एि 

लवशेष के्षत् में आवासीय भूखूंड िे आवूंिन िे लिए आवेदन- इस तरह िे 

आवूंिन-औपचाररि आवूंिन पत्ोूं िे लिए तैयार लिए गए हैं जो उस लवशेष के्षत् 

में उपिब्ध भूखूंडोूं िो जारी नही ूं लिए गए हैं। सरिार िी िारावाई। 

 

 

 

अस्वीकरण  : स्र्ानीय  भाषा  में  अनुवालदत लनणाय वादी िे सीलमत 

उपयोग िे लिए है तालि वह अपनी भाषा में इसे समझ सिे और लिसी 

अन्य उदे्दश्य िे लिए इसिा उपयोग नही ूं लिया जा सिता है । सभी 

व्यवहाररि और आलधिाररि उदे्दश्यो िे लिए लनणाय िा अूंगे्रजी 

सूंस्करण प्रमालणि होगा और लनष्पादन और िायाान्वयन िे उदे्दश्य िे 

लिए उपयुक्त रहेगा । 
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पIररूंदर लसूंह 

प्रलशकु्ष न्यालयि पदालधिारी 

                                                                     जी ूंद, हररयाणा 
 

 


