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बैंक के कर्मचारी के चनुाव के बाद, वह पद से हटाए जाने के लिए भी उत्तरदायी नहीं ह।ै इसलिए यालचकाकर्ाम 

की ओर से लवद्वान वकीि के र्कम  को खाररज लकया जाना चालहए। 

(4) पररणार्स्वरूप, यह अलभलनर्ामररर् लकया जाना चालहए लक प्रत्यर्थी 4 सलर्लर् के सदस्य के रूप 

र्ें चनुाव िड़ने के लिए पात्र र्था और उसने चनुाव के बाद कोई अयोग्यर्ा नहीं झेिी ह ैर्ालक वह सलर्लर् के 

सदस्य के रूप र्ें बने रहन ेके लिए अयोग्य हो जाए। 

(5) यह देखा जा सकर्ा ह ैलक यालचकाकर्ाम को दसूरे आर्ार पर भी खाररज लकया जाना चालहए। 

वह रसूिपुर को-ऑपरेलटव के्रलिट एंि सलवमस सोसाइटी लिलर्टेि के सदस्य हैं और उनके पास प्रलर्वादी 4 के 

चनुाव को चनुौर्ी देने का कोई अलर्कार नहीं ह।ै रसूिपुर सहकारी सलर्लर् बैंक के सदस्यों र्ें से एक है और 

यालचकाकर्ाम उस सलर्लर् का अलर्कृर् प्रलर्लनलर् नहीं ह ैजो चनुाव र्ें भाग िे सकर्ा ह ैक्योंलक वह र्र्दार्ा नहीं 

ह।ै इसके अिावा, भिे ही चनुाव को चनुौर्ी दी जानी र्थी, िेलकन यह एक पीलड़र् पक्ष के लिए अलर्लनयर् की 

र्ारा 102 के र्हर् चनुाव लववाद उठाने के लिए खिुा र्था। इस उपाय का सहारा नहीं िेने के कारण, यालचकाकर्ाम 

के लिए संलवर्ान के अनुच्छेद 226 के र्हर् सीरे् इस अदािर् से संपकम  करन ेका अलर्कार नहीं ह।ै  

(6) ऊपर दजम लकए गए कारणों के लिए, ररट यालचका र्ें कोई योग्यर्ा नहीं ह ैऔर इसे लबना लकसी 

शलु्क आदेश के खाररज कर लदया जार्ा ह।ै 

जे एस टी। 

न्यायमूर्ति डॉ. सरोजनी सक्सेना के समक्ष  

वेद प्रकाश और अन्य,-याचिकाकर्ाा 

बनाम 

हररयाणा राज्य,-उत्तरदाता 

सीआरएल 1997 का आर. 638 

16 अपै्रल, 1998 

दंड प्रक्रिया संक्रिता, 1973-धारा 319-अन्य व्यक्रियों के क्रिलाफ काररवाई करन ेकी शक्रि-ऐसी 

शक्रि का प्रयोग मकुदमे के दौरान दजर साक्ष्य पर क्रकया जाना-साक्ष्य-का अर्र। 

अभिभिर्धारित भकयध गया लक र्कुदरे् का सार्ना कर रह ेअलभयुक्तों ने स्वयं पीिब्िू 1 बाि लकशन से 

लजरह करन ेसे इनकार कर लदया ह।ै इसलिए, अपन ेआचरण से वे उक्त आदेश को चनुौर्ी देन ेसे वंलचर् हो जार्े 

हैं। वे एक ही सांस र्ें अनुर्ोदन और खंिन नहीं कर सकर्े हैं। जहााँ र्क यालचकाकर्ामओ ंका संबंर् ह,ै उन्हें उस 

स्र्र पर लजरह का कोई अलर्कार नहीं र्था जब लववालदर् आदेश पाररर् लकया गया र्था क्योंलक उस र्ारीख र्क 
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उन्हें आरोपी व्यलक्तयों के रूप र्ें र्िब नहीं लकया गया र्था। इस प्रकार, पीिब्िू 1 बाि लकशन का बयान संलहर्ा 

की र्ारा 319 के अर्थम के भीर्र “सबूर्” र्था। 

(पैरा 24 &25) 

आर. एस. राय, अक्रधविा, याक्रचकाकतार की ओर से  

गोलबंद ढांिा, ए. ए. जी., उत्तरदाता के क्रलए।  

निर्णय  

डॉ. सरोजनी सक्सेना, न्यायाधीश 

(1) यालचकाकर्ामओ/ंअलभयुक्तों वेद प्रकाश और राजेश ने एलिशनि सत्र न्यायार्ीश, फरीदाबाद द्वारा 

पाररर् 7 जुिाई, 1997 के लववालदर् आदेश पर र्धवध बोल भियध, जहध दंि प्रलक्रया संलहर्ा की र्ारा 319 

(संक्षेप र्ें ‘संलहर्ा’) के र्हर् दायर आवेदन को अनुर्लर् दी गई ह ैऔर यालचकाकर्ामओ ंको एक िंलबर् सत्र 

र्ार्ि ेर्ें र्िब लकया गया ह।ै 

(2) र्ार्िे के संलक्षप्त र्थ्य यह हैं लक आरोपी पक्ष और लशकायर्कर्ाम पक्ष के बीच एक शीशर् वकृ्ष 

को िेकर लववाद र्था, लजसे एक सर्झौर्े के र्ाध्यर् से सुिझा लिया गया र्था, िेलकन लफर भी आरोपी पक्ष 

लशकायर्कर्ाम पक्ष के लखिाफ दभुामवना रखर्ा र्था। 25 नवंबर, 1996 को शार् करीब 4 बजे लशकायर्कर्ाम 

का छोटा भाई वेद रार् उसके खेर् र्ें गया र्था, आरोपी र्ोलहदंर, पवन कुर्ार, रार् सरूप, हंस राज और 

यालचकाकर्ाम वेद प्रकाश और राजेश ने उस ेिे जान ेका प्रयास लकया। लकसी र्रह वह भागन ेर्ें सफि रहा। उसने 

लशकायर्कर्ाम को घटना के बारे र्ें बर्ाया। कुछ लर्नटों के बाद उपरोक्त सभी छह व्यलक्त वहााँ आए। राजेश 

(यालचकाकर्ाम) और आरोपी र्हेंद्र ने र्रृ्क हरबंस िाई को पकड़ लिया, जबलक वेद प्रकाश (यालचकाकर्ाम) 

और रार् सरूप ने उसे बल्िर् के र्ाध्यर् से चोट पह चंाई, वेद प्रकाश ने हरबंस िाई के र्ुंह पर चोटें पह चंाई।ं 

रार् सरूप के कारण उन्हें बाई ंकिाई के नीच ेबल्िर् की चोट िगी। जब लशकायर्कर्ाम ने हस्र्क्षेप करन ेकी 

कोलशश की, र्ो आरोपी पवन और हसं राज ने बल्िर् से उसके लसर पर चोटें पह चंाई।ं लशकायर्कर्ाम लगर गया। 

उसकी चीखों ने सर्ीश, र्नोज और वेद प्रकाश को आकलषमर् लकया, जो आए और हरबंस लधल और 

लशकायर्कर्ाम को आरोपी व्यलक्तयों से बचा लिया। सभी अलभयुक्तों  िे वेि िधम, सतीश, मिोज औि वेि ओिकधश 

को िी जहधखमी भकयध, उन्होंि ेहिबंस लधल को पहले सधमधन्य हस्पतधल, पलवल मे िधभखल भकयध औि भिि 

वधहध से हिबंस लधल को सिििजंग हस्पतधल, िई भिल्ली मे िेफ़ि कि भियध गयध। अस्पर्ाि िे जार्े सर्य रास्र्े 

र्ें हरबंस िाि ने दर् र्ोड़ लदया। लशकायर्कर्ाम के बयान के आर्ार पर सभी छह अलभयुक्त व्यलक्तयों के लखिाफ 

आई. पी. सी. की र्ारा 148/149/323 324/302 के र्हर् एफ. आई. आर. दजम लकया गया र्था। 

(3) जााँच के बाद, संलहर्ा की र्ारा 173 के र्हर् ररपोटम अदािर् र्ें प्रस्र्ुर् की गई र्थी, िेलकन 

यालचकाकर्ाम वेद प्रकाश और राजेश को कॉिर् संख्या 2 र्ें लदखाया गया र्था। र्ार्िा दजम लकया गया, पाए गए 

अलभयुक्त व्यलक्तयों के लखिाफ आरोप र्य लकए गए लजन्हें र्कुदरे् के लिए भेजा गया र्था। 

(4) र्कुदरे् के दौरान बाि कृष्ण, पीिब्िू 1 का बयान दजम लकया गया। उसी सर्य, अलभयोजन पक्ष 



Ved Parkash & another v. The State of Haryana 

(Dr. Sarojnei Saksena, J.) 
147 

 

ने संलहर्ा की र्ारा 319 के र्हर् एक आवेदन दायर लकया। लवद्वान बचाव पक्ष के वकीि ने उस स्र्र पर बाि 

कृष्ण से लजरह करने से इनकार कर लदया क्योंलक िनमि पलब्िक प्रॉलसक्यूटर ने इस र्ार्ि ेर्ें वेद प्रकाश और 

राजेश को भी आरोपी के रूप र्ें र्िब करन ेके लिए एक आवेदन दायर लकया ह।ै इस प्रकार दिीिें सुनने के 

बाद, लववालदर् आदेश पाररर् लकया गया और यालचकाकर्ामओ ंवेद प्रकाश और राजेश को उपरोक्त र्कुदरे् का 

सार्ना करन ेके लिए बुिाया गया। 

(5) यालचकाकर्ाम के लवद्वान वकीि ने र्कम  लदया लक संलहर्ा की र्ारा 319 के र्हर् लकसी भी व्यलक्त 

को अन्य अलभयुक्त व्यलक्तयों के सार्थ र्कुदरे् का सार्ना करने के लिए केवि र्भी बुिाया जा सकर्ा ह ैजब 

सबूर् पूरी र्रह से दजम हो। उन्होंने कहा लक बाि कृष्ण से लजरह नहीं की गई र्थी और इसलिए, सत्र न्यायािय ने 

केवि बाि कृष्ण की जांच-इन-चीफ/बयान के आर्ार पर संलहर्ा की र्ारा 319 के र्हर् यालचका को स्वीकार 

करन ेर्ें गिर्ी की ह।ै इस र्कम  का सर्र्थमन करन ेके लिए उन्होंन ेआपिधभर्क संशोर्ि र्ें लदए गए इस न्यायािय 

के एकल पीठ के लनणमय पर भरोसा क्रकया ि,ै जो 1998 का संशोधन सं. 279 (बरकर् ए. यू. और एक अन्य 

बनार् हररयाणा राज्य) 24 र्ाचम, 1998 को र्य लकया गया थध।  

(6) लवद्वान सहायक र्हालर्वक्ता ने र्कम  लदया लक अलभयुक्त व्यलक्तयों ने स्वयं पीिब्िू 1 बाि कृष्ण 

से लजरह करन ेसे इनकार कर लदया, और इसलिए, लवद्वान सत्र न्यायार्ीश के पास लववालदर् आदेश पाररर् करन े

के अिावा कोई अन्य लवकल्प नहीं र्था। 

(7) प्रलर्द्वंद्वी दिीिों को सुनने के बाद, रे्रा लवचार ह ैलक संशोर्न को खाररज लकया जाना चालहए। 

(8) इस संशोर्न र्ें शालर्ि लववाद के उलचर् र्लू्यांकन के लिए, संलहर्ा की र्ारा 319 को 

लनम्नानुसार पुनः प्रस्र्ुर् लकया गया हैः— 

“319. अपरार् का दोषी प्रर्ीर् होने वािे अन्य व्यलक्तयों के लखिाफ कायमवाही करन ेकी शलक्त (1) 

जहां, लकसी अपरार् की लकसी जांच या र्कुदरे् के दौरान, साक्ष्य से यह प्रर्ीर् होर्ा है लक कोई 

भी व्यलक्त जो अलभयुक्त नहीं ह,ै ने कोई अपरार् लकया ह ैलजसके लिए ऐसे व्यलक्त पर अलभयुक्त के 

सार्थ लर्िकर र्कुदर्ा चिाया जा सकर्ा ह,ै न्यायािय ऐसे व्यलक्त के लखिाफ उस अपरार् के 

लिए कायमवाही कर सकर्ा ह ैजो उसने लकया प्रर्ीर् होर्ा ह।ै 

(2) जहां ऐसा व्यलक्त न्यायािय र्ें उपलस्र्थर् नहीं हो रहा ह,ै उस ेउपरोक्त उद्देश्य के लिए, र्ार्िे 

की पररलस्र्थलर्यों के अनुसार, लगरफ्र्ार लकया जा सकर्ा ह ैया र्िब लकया जा सकर्ा ह।ै” 

संलहर्ा की र्ारा 319 के र्हर् न्यायािय को दी गई शलक्त पर लवलभन्न उच्च न्यायाियों के सार्थ-सार्थ सवोच्च 

न्यायािय द्वारा भी लवचार लकया गयध ह।ै उन सभी लनणमयों का एक संलक्षप्त सारांश इस संशोर्न को र्य करन ेर्ें 

सहायक होगा। 

(9) रघबुंस दबु ेबनाम लबहार राज्य1 के र्ार्ि ेर्ें, सवोच्च न्यायािय ने अलभलनर्ामररर् लकया ह ैलक 

 
1 A.I.R. 1967 S.C. 1167. 
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एक बार लकसी अपरार् का संज्ञान िेने के बाद यह पर्ा िगाना न्यायािय का कर्मव्य बन जार्ा ह ैलक अपरार्ी 

कौन हैं और यलद न्यायािय को पर्ा चिर्ा है लक पुलिस द्वारा भेजे गए व्यलक्तयों के अिावा कुछ अन्य व्यलक्त 

शालर्ि हैं, र्ो उन व्यलक्तयों के लखिाफ कारमवाई करना उसका कर्मव्य ह,ै क्योंलक कधयावधही अपिधर् कध संज्ञान 

िेकर शरुू की गई थी।”  

(10) हरेरार् सर्पर् बनार् टीका रार् अग्रवाि2 र्ें इस फैसल ेके अनुपात की क्रफर से पुलि की गई।  

{11) जे. मरगोबुल िसन बनार् उत्तर प्रदेश राज्य3 के र्ार्ि ेर्ें, इिाहाबाद उच्च न्यायािय की एकि 

पीठ ने लनणमय लदया ह ैलक यलद संलहर्ा की र्ारा 319 के र्हर् सर्न आदेश केवि एक गवाह की र्खु्य परीक्षा 

के आर्ार पर पाररर् लकया जार्ा ह,ै र्ो आदेश अवैर् नहीं ह।ै  

(12) जोलगंदरी क्रसंि बिधम पंजाब राज्य4, तथ्य क्रक जााँच के दौरान पुलिस ने जोलगंदर लसंह और रार् 

लसंह को लनदोष बर्ाया गया और उन्होंन ेशेष र्ीन अलभयुक्तों के लखिाफ आरोप पत्र प्रस्र्ुर् लकया। उन र्ीन 

अलभयुक्त व्यलक्तयों को र्लजस्रेट द्वारा सत्र न्यायािय को सौंप लदया गया र्था। उिके भखलधि आरोप र्य लकए गए। 

र्कुदरे् र्ें दो गवाहों को दजम लकया गया र्था, लजसके दौरान दोनों ने जोलगंदर लसंह और रार् लसंह को घटना र्ें 

फंसाया र्था। इसके बाद संलहर्ा की र्ारा 319 के र्हर् एक यालचका दायर की गई र्थी। अलभयुक्त व्यलक्तयों ने 

पररसर र्ें इसका लवरोर् लकया लक सत्र न्यायार्ीश के पास दोनों अलभयुक्तों को बुिाने और उन्हें पुलिस ररपोटम र्ें 

पहि ेसे ही नालर्र् र्ीन व्यलक्तयों के सार्थ अपन ेर्कुदरे् र्ें खडे़ होन ेके लिए रखन ेका कोई अलर्कार क्षेत्र या 

शलक्त नहीं ह।ै अभतरिक्त सत्र न्यधयधर्ीश ने इस आपलत्त को खाररज कर लदया और र्ारा 319 के आवेिि पि 

जोलगंदर लसंह और रार् लसंह को अदािर् के सर्क्ष पहिे से ही पेश लकए गए र्ीन अलभयुक्तों के सार्थ उक्त र्कुदरे् 

र्ें आरोपी के रूप र्ें पेश होन ेका लनदेश देन ेकी अनुर्लर् दी गई। उच्च न्यायािय ने पुनरीक्षण यालचका को 

खाररज कर लदया। उन्होंने लवशेष अनुर्लर् यालचका द्वारा सवोच्च न्यायािय का दरवाजा खटखटाया। सवोच्च 

न्यायािय ने पुरानी संलहर्ा और नई संलहर्ा के प्रासंलगक प्रावर्ानों पर लवचार लकया और लनम्नलिलखर् लटप्पणी 

कीः— 

“इस प्रकार यह स्पि लदखाई देगा लक संलहर्ा की र्ारा 193 के सार्थ पलठर् र्ारा 209 के र्हर् जब 

कोई र्ार्िा लकसी अपरार् के संबंर् र्ें सत्र न्यायािय को सौंपा जार्ा है र्ो सत्र न्यायािय लकसी 

अपरार् का संज्ञान िेर्ा ह ैन लक अलभयुक्त का और एक बार जब सत्र न्यायािय कुछ अलभयुक्तों 

के लखिाफ सह-लिलखर् आदेश के पररणार्स्वरूप र्ार्ि ेको सर्ाप्त कर देर्ा ह ैर्ो र्ारा 319 

(1) के र्हर् शलक्तयां िागू हो सकर्ी हैं और ऐसा न्यायािय लकसी भी व्यलक्त को अलभयुक्त के 

रूप र्ें पेश नहीं कर सकर्ा ह ैऔर उसे अन्य अलभयुक्तों के सार्थ उस अपरार् के लिए र्कुदर्ा 

चिाने का लनदेश दे सकर्ा ह ैजो इस र्रह के अलर्ररक्त अलभयुक्त ने र्कुदरे् र्ें दजम “साक्ष्य” से 

लकया ह।ै 

 

 
2 A.I.R. 1978 S.C. 1568. 
3 1988 Cr. E.J. 1467. 
4 A.I.R. 1979 S.C. 339. 
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(13) भकसहूि भसंह और अन्य बिधम लबहार राज्य5 मे सवोच्च न्यायालय ने अलभलनर्ामररर् लकया है 

लकः—  

“र्ारा 319 की उप-र्ारा (1) को स्पि रूप से पढ़न ेपर इस बार् र्ें कोई संदेह नहीं हो सकर्ा ह ैलक 

जांच या र्कुदरे् के दौरान लदए गए साक्ष्य से यह प्रर्ीर् होना चालहए लक लकसी भी व्यलक्त ने, जो 

आरोपी नहीं ह,ै कोई अपरार् लकया है लजसके लिए उस पर आरोपी के सार्थ लर्िकर र्कुदर्ा 

चिाया जा सकर्ा ह।ै यह हर्ें स्पि प्रर्ीर् होर्ा है लक इस शलक्त का प्रयोग केवि र्भी लकया जा 

सकर्ा ह ैजब यह र्कुदरे् र्ें साक्ष्य से प्रकट होर्ा ह ैऔर अन्यर्था नहीं। इसलिए, यह उप-र्ारा 

कुछ साक्ष्यों के अलस्र्त्व पर लवचार करर्ी ह।ै इसभलए, यह उप-र्धिध भवचधिण के क्रम में उपभस्थत 

होि ेवधले कुछ सधक्ष्यों के अभस्तत्व पि भवचधि किती ह ैजहधं न्यधयधलय प्रथम दृष्टयध यह भिष्कर्ा 

भिकधल सकतध ह ैभक वह व्यभक्त जो उसके समक्ष प्रस्तुत िहीं भकयध गयध है, वह अपिधर् किि ेमें 

िी शधभमल ह ैभजसके भलए उस पि उि व्यभक्तयों के सधथ मकुिमध चलधयध जध सकतध है भजिके 

िधम पहले ही पुभलस द्वधिध िधभमत भकए जध चकेु हैं। यहधं तक भक एक व्यभक्त भजस ेपहल ेछुट्टी िे 

िी गई ह,ै वह िी संभहतध की र्धिध 319 द्वधिध प्रित्त शभक्त के िधयिे में आएगध। इस प्रकार, संक्रिता 

की र्ारा 319 को वर्मर्ान र्ार्ि ेजैसे र्ार्ि ेर्ें िाग ूनहीं लकया जा सकर्ा ह,ै जहां र्कुदरे् र्ें 

कोई सबूर् नहीं लदया गया ि,ै जहां से यह कहा जा सकर्ा ह ैलक अपीिार्थी अलभयोजन पक्ष द्वारा 

पहि ेसे ही र्कुदरे् के लिए भेजे गए िोगों के सार्थ अपरार् करन ेर्ें शालर्ि प्रर्ीर् होर्े हैं।”  

यह आगे ह।ैलनम्नलिलखर् रूप र्ें देखा गयाः— 

“इसलिए, र्ारा 319 का लवस्र्ार सीलर्र् ह,ै इसर्ें, यह एक सक्षर् प्रावर्ान ह ैलजसे केवि 

र्भी िागू लकया जा सकर्ा ह ैजब लकसी जांच या परीक्षण के दौरान साक्ष्य सार्ने 

आर्ा ह ैजो पहिे से ही पेश लकए गए व्यलक्तयों के अिावा लकसी व्यलक्त या व्यलक्तयों 

की संलिप्तर्ा का खिुासा करर्ा ह।ै” 

(14) 1980 भक लक्रलर्नि लर्स्क. संख्या 5484-एम (गर्दरू भसंह बनाम पंजाब राज्य), तथ्य यि 

थे लक केवि गवाह सुभाष चंदर लशकायर्कर्ाम की मखु्य पिीक्षध दजम की गई र्थी। उसने गर्दरू लसंह, लवनोद कुर्ार, 

जोलगंदर लसंह, अर्र लसंह आलद को आरोपी के रूप र्ें नालर्र् लकया और इन अलभयुक्त व्यलक्तयों को लवलशि चोटों 

के लिए लजम्रे्दार ठहराया गया, िेलकन पुलिस ने उनका चािान नहीं लकया। उस सर्य इन अलभयुक्त व्यलक्तयों 

को भी तलब करन ेके लिए संलहर्ा की र्ारा 319 के र्हर् यालचका दायर की गई र्थी। अलभयुक्त व्यलक्तयों को 

लशकायर् सुभाष चंदर से लजरह करन ेका अवसर लदए लबना, संलहर्ा की र्ारा 319 के र्हर् यालचका को न्यालयक 

र्लजस्रेट प्रर्थर् श्रेणी, सर्रािा द्वारा 20 अक्टूबर, 1980 के आदेश के र्ाध्यर् से अनुर्लर् दी गई र्थी। 1980 

के आपरालर्क संशोर्न संख्या 5484 र्ें आदेश को उच्च न्यायािय के सर्क्ष चनुौर्ी दी गई र्थी। यह इलंगर् 

लकया गया लक लववालदर् आदेश अनुरूप नहीं है क्योंलक केवि सुभाष चंदर की जांच दजम की गई र्थी और आरोपी 

व्यलक्तयों को इस गवाह से लजरह करन ेऔर प्रासंलगक र्थ्यों को ररकॉिम पर िान ेका कोई अवसर नहीं लदया गया 

 
5 1993 S.C.C. (Crl.) 470. 
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र्था। यह र्कम  लदया गया लक सुभाष चंदर के अर्रेू बयान को “सबूर्” नहीं कहा जा सकर्ा ह।ै इसका फैसिा 

करर्े ह ए लवद्वान एकि न्यायार्ीश िे यह अभिभिर्धारित भकयध भक:—  

ऐसा प्रर्ीर् होर्ा ह ैलक संलहर्ा की र्ारा 319 र्ें “साक्ष्य” शब्द का उपयोग कध अर्थम है "स्वीकायम 

साक्ष्य"। केवि र्खु्य परीक्षण र्ें सुभाष चंदर के बयान को ऐसा “सबूर्” नहीं कहा जा सकर्ा ह ै

लजस पर र्लजस्रेट कारमवाई कर सके। इस प्रकार र्लजस्रेट जल्दबाजी र्ें अपनी राय दे रहा ह।ै लकसी 

भी र्रह से उनके सार्न ेकोई उलचर् सार्ग्री नहीं र्थी जब र्क लक वे यालचकाकर्ाम और उनके अन्य 

ररश्र्ेदारों के लखिाफ आगे बढ़न ेसे पहिे सुभाष चंदर के बयान को सर्ाप्त नहीं कर देर्े, लजन्हें 

लववालदर् आदेश द्वारा र्िब लकया गया र्था। 

(15) उस आर्ार पर यालचका स्वीकार कर िी गई और लववालदर् आदेश को रद्द कर लदया गया। 

(16) गर्दरू लसंह के इस फैसि ेको लक्रलर्नि लर्स्क. 1982 का सं. 3762-एम. अमरजीत लसंह 

बनाम पंजाब राज्य और अन्य र्ें भरोसा लकया गया थध। उस र्ार्ि ेर्ें आरोपी अर्रजीर् लसंह को पिीक्षण 

र्लजस्रेट ने संलहर्ा की र्ारा 173 के र्हर् ररपोटम के सार्थ दायर दस्र्ावेजों पर लवचार करन ेके बाद आरोपर्कु्त 

कर लदया र्था। जब अन्य दो अलभयुक्तों और गवाहों र्ें से एक संर्ोष कुर्ारी के लखिाफ र्कुदर्ा आगे बढ़ा, 

लशकायर्कर्ाम ने अपनी जााँच र्ें आपरालर्कर्ा के सकारात्र्क कायम को लजम्रे्दार ठहराया, र्ो अलभयोजन पक्ष 

ने अन्य दो अलभयुक्तों के सार्थ र्कुदरे् का सार्ना करन ेके लिए अर्रजीर् लसंह को बुिाने के क्रलए एक आवेदन 

दायर लकया। र्खु्य न्यालयक र्लजस्रेट ने 25 जनवरी, 1982 के अपन ेआदेश के र्ाध्यर् से आवेदन को िाररज 

कर लदया। इस आदेश को संशोर्न र्ें चनुौर्ी दी गई र्थी। पुनरीक्षण अदािर् ने 14 जून, 1982 के अपन ेआदेश 

के र्ाध्यर् से पुनरीक्षण को स्वीकार कर लिया और अर्रजीर् लसंह को एक आरोपी के रूप र्ें तलब करन ेके 

लिए अलभयोजन पक्ष की यालचका को स्वीकार कर लिया। इस आदेश पर उच्च न्यायािय के सर्क्ष दो र्ार्िों 

र्ें आपलत्त जर्ाई गई र्थी लक जब र्क 2 जुिाई, 1981 के आदेश को खाररज नहीं लकया जार्ा ह,ै जब र्क 

लक यालचकाकर्ाम को लनचिी अदािर् द्वारा आरोपर्कु्त नहीं लकया गया र्था, र्ब र्क यालचकाकर्ाम को र्ार्ि ेर्ें 

आरोपी के रूप र्ें र्िब नहीं लकया जा सकर्ा ह ैऔर दसूरा लक संर्ोष कुर्ारी के केवि र्खु्य बयान को साक्ष्य 

नहीं र्ाना जा सकर्ा ह,ै लजसे यह र्य करन ेके लिए लवचार र्ें लिया जा सकर्ा ह ैलक लकसी व्यलक्त को फंसाया 

गया ह ैया नहीं।  

(17) इस उच्च न्यायािय के लवद्वान एकि न्यायार्ीश के सार्थ पहिा लववाद प्रबि नहीं ह आ। गर्दरू 

लसंह पर भरोसा करर्े ह ए पुनरीक्षण यालचका को स्वीकार कर लिया गया। लववालदर् आदेश को दरलकनार कर 

लदया गया और र्लजस्रेट को संर्ोष कुर्ारी के पूणम बयान के आर्ार पर यालचकाकर्ाम को आरोपी के रूप र्ें 

बुिाने के लिए अलभयोजन पक्ष के आवेदन पर लवचार करन ेका लनदेश लदया गया। इस लनणमय र्ें, लवद्वान एकि 

न्यायार्ीश ने लनम्नलिलखर् लटप्पणी की हःै— 

“अलभयोजन पक्ष के आवेदन की अनुर्लर् देन ेवािे आदेश को रद्द कर लदया जार्ा ह ैऔर लववालदर् 

आदेश को उस हद र्क संशोलर्र् लकया जार्ा ह ैभजसके पररणार्स्वरूप लक रायि र्लजस्रेट संर्ोष 

कुर्ारी के बयान को पूरा करेगा और पहिे से ही र्कुदरे् र्ें खडे़ आरोपी पक्ष को उससे लजरह 

करन ेका अवसर देगा। हािााँलक, यह देखा जा सकर्ा ह ैलक यलद अलभयुक्त पहिे से ही र्कुदरे् 

का सार्ना कर रहा ह,ै औि कलर्थर् गवाह से लजरह करन ेसे इनकार कर दरे्ा ह,ै र्ो जााँच-प्रर्ान 
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र्ें उसका बयान र्ारा 319 सी. आर. पी. सी. के संदभम र्ें एक बयान के रूप र्ें र्ाना जाएगा।  

(18) इरशाद और अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य6 र्ार्ि ेर्ें इिाहाबाद उच्च न्यायािय के 

एकि न्यायार्ीश ने लनम्नलिलखर् लनणमय लदया हःै—  

संशोर्नवादी के लवद्वान वकीि के इस र्कम  को कायर् नहीं रखा जा सकर्ा ह ैलक प्रर्थर् सूचना ररपोटम 

र्ें नालर्र् सभी अलर्ररक्त अलभयुक्त व्यलक्तयों जो जांच के दौरान शक के िधयिे से हटध भिए गए थे 

को बुिाने से पहि ेप्रलर्परीक्षा एक पूवमवर्ी शर्म होनी चालहए। र्ारा 319 सी. आर. पी. सी. 

लनचिी अदािर् को कुछ अन्य व्यलक्तयों को शाक्रमल करने का अलर्कार क्षेत्र प्रदान करर्ा है जब 

उनके लखिाफ प्रर्थर् दृिया र्ार्िा स्र्थालपर् हो जार्ा ह ैर्ो र्ैं नहीं र्ानर्ा लक इस स्र्र पर ऐसे 

गवाहों से लजरह की आवश्यकर्ा ह।ै र्ारा 319 सी.आि.पी.सी. र्ारा 202 के सर्ान ह।ै अंर्र 

यह ह ैलक लनचिी अदालत के संलहर्ा अलर्कार क्षेत्र की र्ारा 319 के र्हर् अलभयुक्त व्यलक्तयों 

के अिावा कुछ अन्य व्यलक्तयों के लखिाफ प्रर्थर् दृिया र्ार्िा स्र्थालपर् होन ेपर िाग ूलकया जा 

सकर्ा ह।ै संलहर्ा की धारा 200 के र्हर् एक र्लजस्रेट शरुू र्ें ही अपने अलर्कार क्षेत्र का प्रयोग 

यह पर्ा िगाने के लिए करर्ा ह ैलक प्रर्थर् दृिया र्ार्िा ह ैया नहीं। िेलकन एक सर्ानर्ा यह है 

लक दोनों लस्र्थलर्यों र्ें वे व्यलक्त लजनके लखिाफ लवचारण न्यायािय या र्लजस्रेट कायमवाही कर रहे 

हैं, उक्त न्यायािय के सर्क्ष नहीं हैं। इसलिए लजरह का सवाि ही नहीं उठर्ा।”  

(19) सन्नारेवन्नाप्पा भारमजप्पा कलाल क ुं चरकर और अन्य बनाम कनारटक राज्य7 र्ार्ि ेमें कनारटक 

उच्च न्यायािय ने कहा ह ैलक न्यायािय अपन ेसर्क्ष गवाह के “साक्ष्य” के आर्ार पर अलभयुक्तों के अिावा 

अन्य व्यलक्तयों के लखिाफ अपरार्ों का संज्ञान िे सकर्ा ह।ै केवि र्खु्य परीक्षा र्ें गवाह का साक्ष्य “साक्ष्य” 

का गठन नहीं करर्ा ह ैऔर न्यायािय इसके आर्ार पर संज्ञान नहीं िे सकर्ा ह,ै जब र्क लक गवाह से लजरह 

नहीं की जार्ी ह,ै यह नहीं कहा जा सकर्ा ह ैलक संलहर्ा की र्ारा 319 र्ें लवचार लकए गए पूणम साक्ष्य हैं। 

सादृश्य से यह कहा जा सकर्ा ह ैलक यलद गवाह ऐसा करर्ा ह ैभक र्खु्य परीक्षण के बाद प्रलर्परीक्षा के लिए 

प्रस्र्ुर् नहीं होतध ह,ै न्यायािय को ऐसे अर्रेू साक्ष्य पर कारमवाई करन ेसे रोका जाएगा क्योंलक यह नहीं कहा जा 

सकर्ा ह ैलक अलभयुक्त व्यलक्त के लखिाफ केवि परीक्षा प्रर्खु से “साक्ष्य” ह।ै 

(20) लवरेन्द्र क्रसंि बनाम यू. पी. राज्य8 र्ें, यह अलभलनर्ामररर् लकया गया ह ैलक “ऐसे र्ार्ि ेहो सकर्े 

हैं जहां लकसी व्यलक्त के लखिाफ साक्ष्य पहि े से ही पयामप्त ह ैऔर यह सर्न आदेश पाररर् करने के लिए 

अलभयोजन पक्ष के गवाह की प्रलर्परीक्षा के लनष्कषम की अनावश्यक प्रर्ीक्षा करेगा। वास्र्व र्ें जो आवश्यक ह ै

वह यह ह ैलक लजस व्यलक्त को र्िब करन ेकी र्ांग की गई ह,ै उसके लखिाफ िगाए गए आरोपों और एकत्र 

लकए गए “साक्ष्य” और इस संर्ुलि के लिए लक उसके लखिाफ प्रर्म दृष्टया र्ार्िा ह,ै न्यालयक लदर्ाग का 

उपयोग लकया जाना चालहए।  

 
6 1996 Crl. L.J. 749 
7 1991 Crl. L.J. 21 
8 1992 Crl. L.J. 2825. 
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(21) एच. के. एल. भगर् बनाम राज्य9 र्ें सर्नार्ी ने शपर्थ िेर्े ह ए कहा लक उनके पलर् की कलर्थर् 

र्ौर पर 1984 के दंगों के दौरान हत्या कर दी गई र्थी। सर्नार्ी बाई से 15 जनवरी, 1996 को र्ार्ि ेर्ें 

गवाह के रूप र्ें पूछर्ाछ की गई र्थी। उसन ेकहा लक र्कुदरे् का सार्ना कर रह ेअलभयुक्त व्यलक्तयों के अिावा 

दो और अलभयुक्त व्यलक्त भी उसके पलर् के दंगे, िूट और हत्या र्ें शालर्ि रे्थ और इसके अिावा उसने लवशेष 

रूप से उनका नार् लिया। इसके कारण अलभयोजक ने उनके लखिाफ भी कायमवाही करन ेके लिए एक आवेदन 

दायर लकया। अलर्ररक्त सत्र न्यायार्ीश, बयान पर ध्यान देर्े ह ए, इस क्रनष्कर्र पर पह चंे लक उक्त दोनों के लखिाफ 

दंगा, हत्या और िूट का प्रर्थर् दृिया र्ार्िा र्था। र्ारा 319 सी.आि.पी.सी. के र्हर् दायर यालचका को 

अनुर्लर् दी गई और उन व्यलक्तयों को र्ुकदरे् के लिए अदािर् र्ें िाने का लनदेश लदया गया।  

(22) इस आदेश को उच्च न्यायािय के सर्क्ष चनुौर्ी दी गई र्थी लक चूंलक सर्नार्ी बाई से केवि 

उनके बयान के आर्ार पर लजरह नहीं की गई र्थी, इसलिए आरोपी व्यलक्तयों को संलहर्ा की र्ारा 319 के र्हर् 

र्िब नहीं लकया जा सकर्ा र्था। इस र्कम  को खाररज करर्े ह ए लवद्वान एकि न्यायार्ीश ने कहा लक संलहर्ा की 

र्ारा 319 की उप-र्ारा (1) गवाह से लजरह करन ेका अलर्कार रखन ेवािे पक्षों के बीच साक्ष्य से संबंलर्र् 

नहीं ह।ै यह एक ऐसे व्यलक्त से संबंलर्र् ह ैजो अभी र्क आरोपी नहीं ह ैऔर इसलिए उस ेगवाह से लजरह करने 

का कोई अलर्कार नहीं ह।ै वह कायमवाही के लिए एक अजनबी ह ैऔर इस प्रकार इस सवाि से बेपरवाह ह ैलक 

क्या कायमवाही र्ें गवाह से पहि ेसे ही व्यवलस्र्थर् अलभयुक्त द्वारा लजरह की गई ह ैया नहीं। वह र्स्वीर र्ें र्भी 

आएगा जब प्रलक्रया जारी की जार्ी ह।ै यहां र्क लक इस स्र्र पर भी जब अदािर् इस सवाि पर लवचार कर 

रही ह ैलक उस ेर्िब लकया जाना चालहए या नहीं, र्ो वह एक अजनबी बना रहर्ा ह ैक्योंलक यह एक ऐसा सवाि 

ह ैजो अदािर् और शायद केवि लशकायर्कर्ाम से संबंलर्र् ह।ै उस दृलिकोण से देखे जाने पर लशकायर्ों (संलहर्ा 

के अध्याय 15) से संबंलर्र् प्रावर्ानों के बारे र्ें सोचा जा सकर्ा ह,ै जहां बयानों के र्हर् केवि र्खु्य परीक्षा 

के रूप र्ें होर्े हैं और उनका परीक्षण परीक्षा के आर्ार पर नहीं लकया जार्ा ह।ै र्ारा 319 (1) के र्हर् 

अदािर् सर्ान रूप से कायम करर्ी ह ैऔर इस प्रकार र्खु्य परीक्षा के आर्ार पर ही अपना प्रर्थर् दृिया दृलिकोण 

बना सकर्ी ह।ै इस प्रकार “साक्ष्य” शब्द के आसपास उठाए गए लववाद के संबंर् र्ें।  

(23) इस प्रकार उस आदेश र्ें कोई कर्जोरी नहीं पाई गई लजसके र्हर् संलहर्ा की र्ारा 319 के 

र्हर् यालचका को बयान के आर्ार पर अनुर्लर् दी गई र्थी, यानी गवाह सर्नार्ी बाई की र्खु्य परीक्षा। 

(24) अब र्क उन चार अलभयुक्त व्यलक्तयों ने, जो सत्र र्कुदरे् का सार्ना कर रह ेहैं, लववालदर् आदेश 

पर आपभत्त िहीं जतधयी क्योंलक व ेइस आपरालर्क संशोर्न र्ें यालचकाकर्ाम नहीं हैं और यह सही ह ैक्योंलक 

उन्होंन ेखदु पीिब्िू 1 बाि कृष्ण से लजरह करन ेसे इनकार कर लदया र्था। इसलिए, अपने आचरण से वे उक्त 

आदेश को चनुौर्ी देने से वंलचर् हो जार्े हैं। व ेएक ही सांस र्ें अनुर्ोदन और खंिन नहीं कर सकर्े हैं। 

(25) जहााँ र्क यालचकाकर्ामओ ंका संबंर् ह,ै उन्हें उस स्र्र पर लजरह का कोई अलर्कार नहीं र्था जब 

लववालदर् आदेश पाररर् लकया गया र्था क्योंलक उस र्ारीख र्क उन्हें आरोपी व्यलक्तयों के रूप र्ें र्िब नहीं लकया 

गया र्था। 

 
9 1996 Crl. L.J. 1889. 
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(26) आर. जे. लक्रिया बनाम गुजरार् राज्य10 पर भरोसा करर्े ह ए, यालचकाकर्ामओ ं के लवद्वान 

वकीि ने प्रस्र्ुर् लकया लक यालचकाकर्ामओ ंको भी संलहर्ा की र्ारा 319 के र्हर् एक आरोपी के रूप र्ें र्िब 

लकए जाने से पहि ेनोलटस लकए जाने और सुने जाने का अलर्कार ह।ै इसर्ें कोई संदेह नहीं ह ै लक आर. जे. 

िालखया के र्ार्ि े(उपरोक्त) र्ें, एक वररष्ठ अलर्वक्ता को दंि प्रलक्रया संलहर्ा की र्ारा 319 के र्हर् आरोपी 

के रूप र्ें र्िब लकया गया र्था, जब अन्य अलभयुक्त व्यलक्तयों के लखिाफ र्ारा 420, आई. पी. सी. के र्हर् 

र्कुदर्ा चि रहा र्था। सत्र सुनवाई के दौरान बाई कर्िा से पूछर्ाछ की गई और उन्होंन ेअपन ेर्खु्य परीक्षण र्ें 

र्थ्यों को सुनाया। उसकध लजरह नहीं लकया गया र्था। एक अन्य गवाह, बैंक के क्िकम , लगरीश पांि्या से भी 

पूछर्ाछ की गई। उनकी लजरह भी टाि दी गई र्थी। इस स्र्र पर, िोक अलभयोजक द्वारा वररष्ठ अलर्वक्ता को 

अलभयुक्त के रूप र्ें तलब करन ेके लिए संलहर्ा की र्ारा 319 के र्हर् एक आवेदन दायर लकया गया र्था। 

अलर्वक्ता को सुने लबना सत्र न्यायािय और यहााँ र्क लक जब सबूर् अभी र्क पूरा नहीं ह आ र्था क्योंलक गवाहों 

से लजरह नहीं की गई र्थी, र्ो आवेदन की अनुर्लर् दी और आरोपी को र्िब लकया। इन र्थ्यों के आर्ार पर 

गुजरार् उच्च न्यायािय की एकि पीठ ने तलब आदेश को रद्द कर लदया र्था। िेलकन, उलचर् सम्र्ान के सार्थ, 

र्ैं उसी दृलिकोण से सिमत निीं िो पा रिा ि ।ं िाल िी र्ें, राज लकशोर प्रसाद बनार् लबहार राज्य11 र्ार्िे र्ें, 

सवोच्च न्यायािय ने लनम्नलिलखर् लनणमय लदया हःै—  

“आरोपर्कु्त अलभयुक्त को बुिाकर या लफर से बुिाकर अलभयुक्त को जोड़न ेकी अनुर्लर्, और वह भी 

अलभयुक्त को सुने लबना, केवि र्ारा 319 दंि संलहर्ा द्वारा प्रदान लकए गए र्रीके से दी गई ह।ै 

र्कुदरे् के दौरान प्रस्र्ुर् साक्ष्य पर, और लकसी अन्य र्रीके से नहीं।” 

इस प्रकार यह स्पि ह ैलक यालचकाकर्ामओ ंको संलहर्ा की र्ारा 319 के र्हर् लनचिी अदािर् द्वारा र्िब लकए 

जाने र्क उन्हें गवाह बाि कृष्ण से लजरह करन ेका कोई अलर्कार नहीं र्था। 

(27) इस प्रकार, सवोच्च न्यायािय के उपरोक्त लनणमय को ध्यान र्ें रखर्े ह ए यह अब सुसंगर् निीं 

ह ैलक ऐसा अलभयुक्त लजसके लखिाफ संलहर्ा की र्ारा 319 के र्हर् आदेश पाररर् लकया गया ह,ै उस ेउस 

आदेश को पाररर् करने से पहि ेसुनवाई का कोई अलर्कार नहीं ह।ै  

(28) र्दनुसार, यालचका र्ें कोई योग्यर्ा नहीं पार्े ह ए, इसे खाररज कर लदया जार्ा ह।ै 

(29) आदेश की प्रलर् लवचारण न्यायार्ीश को प्रेलषर् की जाए र्ालक वह लवचारण के सार्थ आगे बढ़ 

सके। 

एस. के. 

 

 

 
10 1982 Crl. L.J. 1687. 
11 A.I.R. 1996 S.C. 1931 
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न्यायाधीश अरुण बी. सहाररया, और न्यायाधीश एि. एस. बेदी, के संमक्ष 

स्टेट बैंक ऑफ इडंिया और अन्य,-अपीलार्थी 

बनाम 

िी. सी. अग्रवाल,-उत्तरदाता 

1998 का एल. पी. ए. सं. 364 

9 मार्च, 1999 

भारत का संक्रवधान, 1950-अनुच्छेद 226-पेटेंट अपील पत्र,1919-सी.एल. एक्स-बैंक की 8 

जून, 1982 की पदोन्नक्रत नीक्रत, जैसा क्रक 23 फरवरी, 1984 की नीक्रत द्वारा संशोक्रधत क्रकया गया ि ै- 

 

 (अस्वीकरण: स्थानीय भाषा में अनुवार्दत र्नणिय, वादी के सीर्मत उपयोग के र्िए है तार्क वह 

अपनी भाषा में इसे समझ सके, और र्कसी अन्य उद्देश्य के र्िया इसका उपयोग नहीं र्कया जा सकेगा। 

सभी व्यवहाररक और आर्धकाररक उद्देश्यों के र्िए र्नणिय का अंगे्रजी संस्करण प्रामार्णक होगा और 

र्नष्पादन और कायािन्वयन के उद्देश्य के र्िए उपयुक्त रहेगा।)   

                          रर्व अर्मतोज़

    

प्रर्शक्षु न्यार्यक अर्धकारी 


