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 समक्ष सी. एस. तिवाना, न्यायाधीश। 

मतिपाल, - यातिकाकिाा। 

बनाम 

िरियाणा िाज्य, - उत्तिदािा। 

आपिातधक संशोधन सं. 1977 का 720। 

26 फिविी, 1980। 

खाद्य अपतमश्रण तनवािण अतधतनयम (1954 का XXXVII) - धािा 7, 12 औि 

16 - खाद्य अपतमश्रण तनवािण तनयम  1955  - तनयम 9  (जे) - तनयम  9 (जे) द्वािा 

अपेतक्षि अतियुक्त को निी ंिेजी गई लोक तवशे्लषक की रिपोर्ा -अतियुक्त का 
मुकदमा - जन स्वास्थ्य प्रातधकिण द्वािा िखे गए नमूने की जांि के तलए आवेदन 

किने वाले अतियोजन पक्ष के साक्ष्य के समापन के लंबे समय बाद आिोपी - 
नमूना तवघतर्ि पाया गया - आिोपी - क्या तनयम 9 (जे) में रिपोर्ा प्राप्त न िोने का 

लाि उठा सकिा िै औि बिी िोने का दावा कि सकिा िै - तनयम  9 (जे) में 

तनधाारिि समय सीमा  - इसका अनुपालन न किना - क्या मुकदमे का उलं्लघन 

कििा िै। 

यि किना कतठन िै तक खाद्य अपतमश्रण तनवािण तनयम 1955 के तनयम 9 

(जे) में तनधाारिि समय सीमा इिनी सख्त औि कठोि िै तक इसका पालन न किने 

से सिी अतियोजन आवश्यक रूप से प्रिातवि िोिे िैं। तवतिन्न व्यक्तक्तयो ंसे प्राप्त 

नमूने लेने औि िेजने से संबंतधि कई तनयम िैं। तनयम इिने तवसृ्ति िैं तक खाद्य 

तनिीक्षको ंको एक या दूसिे तनयम का पालन निी ंकिने की संिावना िै, तजससे 

तवतिन्न मामलो ंमें न्याय की तवफलिा िोगी यतद न्यातयक न्यायालयो ंद्वािा तनयमो ं

का सख्त दृतिकोण अपनाया जािा िै। जिां लोक तवशे्लषक की रिपोर्ा तनयम 9 

(जे) के ििि अतियुक्त को निी ं िेजी जािी िै, लेतकन पूिे सबूि तजस पि 

अतियोजन पक्ष तनिाि था, अदालि में पेश तकया गया था औि अतियुक्त तकसी 

िी ििि के संदेि में निी ंथा तक उसे तकस मामले से तमलना था औि उसके लंबे 

समय बाद वि तवशे्लषण के तलए स्थानीय स्वास्थ्य प्रातधकिण के पास िखे गए 

नमूने को िेजने का अनुिोध कििा िै। िब िक सड़ िुके पाए जाने के कािण 

आिोपी को उस देिी का लाि उठाने की अनुमति निी ंदी जा सकिी तजसके तलए 

वि तजमे्मदाि था औि वि उस आधाि पि बिी िोने का दावा निी ंकि सकिा।
 





 

सीआिपीसी की धािा  401  के ििि आदेश में संशोधन के तलए यातिका; श्री 
आिएल लांबा, अतिरिक्त सत्र न्यायाधीश, गुड़गांव ने तदनांक 24 अगस्त,  1977  
को श्री आि. सी. कडथुरिया, प्रथम शे्रणी, बल्लिगढ़ द्वािा अपीलकिाा को दोषी 
ठििािे हुए पुति की। 

यातिकाकिाा की ओि से िाम सरूप, वकील। 

प्रतिवादी की ओि से आि.के.वमाा, डी.ए.जी. . 

निर्णय 

सी. एस. निवािा, न्यायाधीश 

1.दूध नवके्रिा माही पाल िे गुड़गाांव के अनिरिक्त सत्र न्यायाधीश के 24 

अगस्त, 1977 के फैसले के खिलाफ यह पुििीक्षर् यानिका दायि की है, 

निसमें उसकी अपील को िारिि कि नदया गया था औि 3 फिविी, 1977 

के फैसले द्वािा न्यानयक मनिस्ट्र ेट, प्रथम शे्रर्ी, बल्लभगढ़ द्वािा दिण िाद्य 

अपनमश्रर् निवािर् अनधनियम की धािा 16 के िहि अपिाध के नलए 

उसकी सिा को बिकिाि ििा गया था। यानिकाकिाण िे 20 अकू्टबि, 

1973 को श्री एसपी मनलक, पीडबू्ल्य 1, िाद्य नििीक्षक को 660 

नमलीलीटि भैंस का दूध बेिा था औि लोक नवशे्लषक िे 9 िवांबि, 1973 

को अपिी रिपोटण में इसे नमलावटी पाया था। दूध में वसा की आठ प्रनिशि 

कमी थी औि दूध के ठोस पदाथण िो वसा िही ां थे, उिमें भी नू्यििम 

निधाणरिि मािक से आठ प्रनिशि की कमी थी। यानिकाकिाण को िो सिा 

काटिी है, वह छह महीिे के कठोि कािावास औि 1,000 रुपये के िुमाणिे 

का भुगिाि है औि यह यानिकाकिाण द्वािा कनथि अपिाध के नलए 

निधाणरिि नू्यििम है। - ? 1 

2. िाद्य अपनमश्रर् निवािर् नियमावली के नियम 9(िे) के प्रावधािोां का िाद्य 

नििीक्षक द्वािा अिुपालि िही ां नकया गया था िो इस मामले में नशकायिकिाण है 

औि इस प्रकाि इस सांशोधि में निधाणिर् का एकमात्र नबांदु यह है नक क्या इस 

सांबांध में िाद्य नििीक्षक की नवफलिा अनभयोिि पक्ष के मामले के नलए घािक 

है। इस नबांदु का उत्ति अांििः  इस िथ्य पि निभणि कििा है नक उपिोक्त नियम 

अनिवायण है या केवल एक निदेनशका है। इसमें कहा गया है नक िाद्य नििीक्षक 

का यह किणव्य होगा नक वह उक्त रिपोटण प्राप्त होिे के दस नदिोां के भीिि लोक 

नवशे्लषक से प्राप्त रिपोटण की एक प्रनि उस व्यखक्त को पांिीकृि डाक द्वािा भेिे, 

निससे िमूिा नलया गया था। यानिकाकिाण िे अपिे बिाव में 18 मािण, 1976 को 

टर ायल कोटण में एक आवेदि नदया, निसमें प्राथणिा की गई नक स्थािीय (स्वास्थ्य) 

प्रानधकिर् द्वािा ििे गए दूध के िमूिे की सावणिनिक नवशे्लषक द्वािा नफि से 



 

िाांि की िािी िानहए।



 

"यह िमूिा 19 नसिांबि, 1976 को सावणिनिक नवशे्लषक को भेिा गया था, औि उन्ोांिे 

18 अकू्टबि, 1976 को यह रिपोटण भेिी थी नक िमूिा नवघनटि हो गया था औि इसनलए, 

नवशे्लषर् के नलए अयोग्य था। यनद ऊपि उखल्लखिि नियम 9 (िे) को अनिवायण मािा 

िािा है िो यानिकाकिाण को िमूिे के अपघटि से लाभ प्राप्त कििा है औि उसकी सिा 

को बिाए िििा सांभव िही ां होगा। 

3.नवनभन्न व्यखक्तयोां से प्राप्त िमूिे लेिे, िििे औि भेििे से सांबांनधि कई नियम हैं। नियम 

इििे नवसृ्ति हैं नक िाद्य नििीक्षकोां द्वािा एक या दूसिे नियम का पालि िही ां कििे की 

सांभाविा है औि यनद न्यानयक न्यायालयोां द्वािा नियमोां का सख्त दृनिकोर् अपिाया िािा 

है िो यह नवनभन्न मामलोां में न्याय की नवफलिा का कािर् बिेगा। िहाां िक विणमाि मामले 

का सवाल है, नशकायि 30 िवांबि, 1973 को दायि की गई थी औि यानिकाकिाण 15 

ििविी, 1974 को अदालि में पेश हुआ था। अनभयोिि पक्ष निस पि निभणि था, वह पूिा 

सबूि  16 नसिांबि, 1974 िक अदालि में पेश नकया गया था। यानिकाकिाण नकसी भी ििह 

के सांदेह में िही ां था नक वह नकस मामले में नमलिे वाला था। उन्ोांिे इस उम्मीद में दो साल 

िक िमूिा भेििे के नलए प्राथणिा कििे में देिी की नक या िो उिके पास या स्थािीय 

(स्वास्थ्य) प्रानधकिर् के पास ििा गया िमूिा नवशे्लषर् के नलए अयोग्य हो िाएगा। यनद 

ऐसी परिखस्थनियोां में लोक नवशे्लषक को िमूिा नवघनटि लगिा है, िो यानिकाकिाण को 

निनिि रूप से अपिे स्वयां के िूक से कोई लाभ िही ां उठािा िानहए, एक अन्य अवसि 

पि, डॉ. एस. बी. मदाि, डीडबू्ल्य 4 िे यानिकाकिाण से दूध का एक िमूिा प्राप्त नकया था 

औि यह अनिरिक्त सत्र न्यायाधीश द्वािा नदया गया निष्कषण है नक यानिकाकिाण िे टर ायल 

मनिस्ट्र ेट को एक सीलबांद बोिल पेश किके गुमिाह नकया िो नपछले मामले से सांबांनधि 

थी औि नफि कोनशश की गई। डॉ. एस. बी. मदाि की िाांि कििे के नलए, नििका उस 

मामले के िमूिे से कोई लेिा-देिा िही ां था, निसमें उि पि मुकदमा िलाया िा िहा था। 

यानिकाकिाण निनिि रूप से उस िािीि के बीि िमूिा भेििे में कुछ देिी के नलए 

निमे्मदाि है निस पि उसिे इस उदे्दश्य के नलए आवेदि दायि नकया था औि वास्तनवक 

िािीि निस पि इसे सावणिनिक नवशे्लषक को भेिा गया था। इस प्रकाि यानिकाकिाण का 

आििर् ऐसी प्रकृनि का है नक उसे दूध के िमूिे के अपघटि के कािर् कोई लाभ िही ां 

नदया िािा िानहए। माि लीनिए नक कुछ समय के नलए िाद्य नििीक्षक द्वािा नियम 9 (िे) 

के िहि आवश्यक िोनटस भेिा गया था औि नफि भी यानिकाकिाण िुप िहा औि नफि दो 

साल की समाखप्त के बाद उसिे नफि से िमूिे की िाांि के नलए आवेदि दायि नकया िो 

परिर्ाम वही होगा।. इस प्रकाि गैि-अिुपालि नियम 9 (िे) िे नकसी भी पूवाणग्रह का 

कािर् िही ां बिाया है। 

प्राथी। यानिकाकिाण के वकील िे इस न्यायालय की एकल पीठ के फैसले पि भिोसा नकया, 

निसे लाभ नसांह बिाम भािि के रूप में रिपोटण नकया गया था  । कें द्र शानसि प्रदेश, िांडीगढ़ 

(1)। उस मामले के िथ्योां के आधाि पि नियम 9 (िे) के अिुपालि के कािर् एक भौनिक 

पूवाणग्रह पैदा हुआ था औि सांशोधि को स्वीकाि कि नलया गया था औि अनभयुक्त की 



 

दोषनसखि औि सिा को िद्द कि नदया गया था। इस मामले में िाद्य नििीक्षक द्वािा टीिे 

दूध ििीदा गया था; 30 अकू्टबि, 1968 को नशकायि दिण की गई औि आिोपी 11 अगस्त, 

1969 को अदालि में पेश हुए, उन्ोांिे 19 अगस्त, 1969 को औि उसी नदि िमािि बाांड 

दाखिल नकए। उन्ोांिे एक आवेदि नदया निसके िहि उन्ोांिे प्राथणिा की नक उन्ें प्रदाि 

नकया गया िमूिा िो गया है औि िो िमूिा िाद्य नवभाग के पास था, उसे नवशे्लषर् के 

नलए निदेशक, कें द्रीय िाद्य प्रयोगशाला, कलकत्ता को भेिा िािा िानहए। यह िमूिा 21 

अगस्त, 1969 को िैयाि नकया गया था, औि इसे 25 अगस्त, 1969 को भेिा गया था। नफि 

यह 26 नसिांबि, 1969 को था नक सावणिनिक नवशे्लषक िे यह िाय व्यक्त की नक िमूिा 

पिीक्षर् के नलए अयोग्य हो गया था, क्योांनक यह नवघनटि हो गया था। यानिकाकिाण िे उस 

ििह की िूक नबलु्कल िही ां की थी िैसा नक ित्काल मामले में हुआ था औि इस कािर् से 

रिपोटण नकए गए मामले के िथ्य इििे अलग-अलग हैं नक उस प्रानधकिर् का अिुपाि 

विणमाि मामले के िथ्योां पि नबलु्कल भी लागू िही ां नकया िा सकिा है। इस सांबांध में, एम. 

एम. पाांड्या, एफओएां डडी इांसे्पक्टि, बड़ौदा बिाम भगवािदास नििांिीलाल औि एक 

अन्य (2) में की गई नटप्पनर्याां  बहुि प्रासांनगक हैं। यह नविाि व्यक्त नकया गया है नक यह 

कहिा कनठि है नक नियम 9 (िे) में निधाणरिि समय-सीमा इििी सख्त औि कठोि है नक 

इसका पालि ि कििे से सभी अनभयोिि आवश्यक रूप से प्रभानवि होिे हैं। हेडिोट से 

निम्ननलखिि उििर् लाभ के साथ पुि: प्रसु्ति नकया िा सकिा है : 

पीठ िे कहा, ''इस सांदभण में यह ध्याि िििा िरूिी है नक िहाां िक िाद्य पदाथों 

से सांबांनधि अपिाधोां का सांबांध है, एक ििफ सामानिक भलाई या समाि के 

स्वास्थ्य के नलए िििा है औि दूसिी ििफ एक आिोपी के नलए निष्पक्ष औि 

न्यायपूर्ण सुिवाई सुनिनिि कििे की आवश्यकिा है। इस प्रकाि यह एक 

व्यखक्त के कल्यार् औि समाि के कल्यार् के बीि नविोधी है निसे इस ििह 

से हल नकया िािा िानहए 

1. 1973 सी.एल.आि. 

2. (1979) XX Gujarat Law Reporter 550 (F.B.) 

नकसी भी सामानिक िििे को पेश नकए नबिा िुद का बिाव कििे में आिोपी 

के नलए कोई पूवाणग्रह िही ां है। 

िहाां िक रिपोटण की प्रनि की देिी से आपूनिण का सांबांध है, देिी में एक नदि या एक 

वषण शानमल हो सकिा है। इसनलए, इस प्रकाि के मामले में कोई कठोि औि 

िेज़ नियम निधाणरिि िही ां नकया िा सकिा है। एक नदि की देिी से पूवाणग्रह 

पैदा होिे की सांभाविा िही ां है, िबनक एक साल की देिी से आिोपी को िुद 



 

का बिाव कििे में कुछ पूवाणग्रह हो सकिा है। हालाांनक, नकसी नदए गए मामले 

में इस सांभाविा से इिकाि िही ां नकया िा सकिा है नक एक वषण की देिी 

घािक िही ां हो सकिी है, लेनकि एक नदि की देिी अनभयोिि पक्ष के मामले 

के नलए घािक हो सकिी है। इसनलए, यह सब प्रते्यक मामले के िथ्य पि 

निभणि कििा है। 

4.इस प्रकाि मैं यह नविाि िििा हां नक विणमाि मामले में नियम 9 (िे) का पालि ि कििे 

से यानिकाकिाण को कोई पूवाणग्रह िही ां हुआ है, उसकी दोषनसखि औि सिा को िद्द नकया 

िािा िानहए। सांशोधि को िारिि नकया िािा है। 

 

अस्वीकिण  : स्थािीय  भाषा  में  अिुवानदि निर्णय वादी के सीनमि उपयोग 

के नलए है िानक वह अपिी भाषा में इसे समझ सके औि नकसी अन्य उदे्दश्य 

के नलए इसका उपयोग िही ां नकया िा सकिा है । सभी व्यवहारिक औि 

आनधकारिक उदे्दश्यो के नलए निर्णय का अांगे्रिी सांस्किर् प्रमानर्क होगा औि 

निष्पादि औि कायाणन्वयि के उदे्दश्य के नलए उपयुक्त िहेगा । 
 

               लक्ष्य गगा 

                                                                        प्रतशक्षु न्यातयक अतधकािी  

                                                                        ििखी दादिी , िरियाणा 
 

 

 


