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एम. जैन 

परमजीत स िंह  े पहले, जे के समक्ष । 

लाल स िंह @ मनजीत स िंह—यासिकाकताा 

बनाम 

गुजरात राज्य अन्य-उत्तरदाता 

 ीआरडबू्ल्यपीएनओ। 2011 की 1620 

अगस्त 23,2012 

भारत का  िंसिधान, 1950 - अनुचे्छद 21, 72, 161 और 226 - आतिंकिादी और 

सिघटनकारी गसतसिसधयााँ (सनिारण) असधसनयम, 1987 - धारा 3(3) और 5 - भारतीय दिंड 

 िंसहता, 1860-S. 54, 55, 55A &120-B - दिंड प्रसिया  िंसहता, 19 73 - Ss. 432  े 433A - शस्त्र 

असधसनयम, 1959 - धारा 25 - पिंजाब जेल मैनुअल, 1996 - बॉमे्ब जेल मैनुअल, 1945 - बॉमे्ब 

जेल सनयम,  -आरआई। 1446 - कारागार सनयम, 1999 - कैसदय िं का स्थानािंतरण असधसनयम, 

1882 - - मानि असधकार िं की  ािाभौसमक घ षणा, !948 -अनुचे्छद 5 - पिंजाब राज्य में 

कारागार िं में आजीिन कारािा  की  जा काट रहे कैसदय िं की  मयपूिा ररहाई, पिंजाब जेल 

मैनुअल के तहत राज्य द्वारा गसित  लाहकार ब डा  की  लाह पर - यसद  लाहकार ब डा 

 रकार क  कैसदय िं क   ामान्य स्थस्थसत में  मय  े पहले ररहा करने की  लाह देता है त  

राज्य स फाररश िं क  स्वीकार करता है और कैसदय िं क   मय  े पहले ररहा करता है -  िाल 

यह है सक क्या ऐ ा है लाभ राज्य के बाहर के न्यायालय िं द्वारा द षी िहराए गए 

यासिकाकतााओिं क  उपलब्ध ह गा, लेसकन पिंजाब राज्य में स्थानािंतररत सकया जाएगा - यह 

माना गया सक यसद कारािाई का कारण पूणा रूप  े या आिंसशक रूप  े उच्च न्यायालय के 
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के्षत्रीय असधकार के्षत्र के भीतर उत्पन्न ह ता है, त  यह असधकार के्षत्र के भीतर सनिा ी सक ी 

व्यस्थि या प्रासधकारी के स्थिलाफ ररट जारी कर  कता है 

िूिंसक यासिकाकताा पिंजाब राज्य में  जा काट रहे हैं और  मयपूिा ररहाई की अस्वीकृसत के 

आदेश पिंजाब के के्षत्रीय असधकार के्षत्र के भीतर भी प्राप्त हुए थे, इ सलए इ  न्यायालय के 

पा  यासिका पर सििार करने का असधकार के्षत्र है - यासिका सनदेश िं के  ाथ सनपटाई गई। 

(ख) सीआरपीसी की धारा  432 की उपधारा (7) और भारतीय दंड संहहता की धारा 55क को 

पढ़ने स ेयह स्पष्ट हो जाता है कक "उपयुक्त सरकार" उस राज्य की सरकार है जजसके भीतर अपराधी को 

सजा दी जाती है। 

(पैरा 33) 

इ के अलािा, यह सनणाय सदया गया कि भारत िे संकिधान िा अनुचे्छद 161 अिकिष्ट 

संप्रभु िक्ति िी प्रिृकत िा है जो याकििा िी अस्वीिृकत पर समाप्त नही ंहोता है। संकिधान िे 

प्रािधान बदलती पररक्तिकतयो ंिे मदे्दनजर राज्यपाल िो याकििा पर पुनकिििार िरने से नही ंरोिते 

हैं। समयपूिि ररहाई किकभन्न िारिो ंपर कनभिर िरती है जैसे राज्य सरिार द्वारा समय-समय पर 

दंड प्रकिया संकहता िे प्रािधानो ंिे तहत दी गई छूट और संबंकधत राज्य/राज्यो,ं जहां किसी िो 

सजा हो रही है, िे जेल मैनुअल िे प्रािधानो ंिे तहत अकजित छूट, िुछ अिसरो ंपर सरिार द्वारा 

पाररत समयपूिि ररहाई िा िोई सामान्य आदेि और िैकदयो ंपर उकित समय पर उन आदेिो ंिी 

प्रयोज्यता और कनरंतर अचे्छ आिरण जेल में रहते हुए दोषी िा। 

(पैरा 38) 

आगे कहा गया, कि हर बार जब एि दोषी िैदी छूट अकजित िरता है तो िैदी िे कलए 

िारििाई िा नया िारण उठता है। इसकलए याकििािताि िो समयपूिि ररहाई िे अपने अकधिार 

िे संबंध में राज्य सरिार द्वारा समय-समय पर पाररत आदेिो ंिी न्याकयि समीक्षा िरने िा 

अकधिार है। हर बार जब एि ही व्यक्ति िो दी गई छूट िारििाई िा िारण याकििा िे कलए 

अकजित होती है। इसिे अलािा, एस्टॉपेल िा कसद्ांत समयपूिि ररहाई िे मामलो ंमें लागू नही ंहोगा 

क्ोकंि समय-समय पर समान रूप से क्तित व्यक्तियो ंिो दी गई क्षमा, प्रकतिोध, राहत या छूट 

िारििाई िे नए िारण िो जन्म देती है। पहले िे आदेि िे क्तिलाफ याकििा िो िाररज िरना 

नई याकििा दायर िरने िे कलए रोि िे रूप में िाम नही ंिरता है और न ही िारििाई िे नए 

िारण उत्पन्न होने पर नई याकििा दायर िरने िे कलए एस्टोपेल िे रूप में िायि िरता है।
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आगे िहा गया  कि िंूकि याकििाितािओ ंिो पंजाब राज्य िे भीतर अकधितम सुरक्षा जेल, नाभा में 

बंद िर कदया गया है और पंजाब में याकििािताि िो अस्वीिृकत िे आदेि से भी अिगत िरा कदया गया है, 

इसकलए, इस न्यायालय िे पास याकििा सुनने िा अकधिार के्षत्र है। स्वतंत्रता िा उनिा अकधिार िाकमल है 

कजसे िे अपने कनिास िे के्षत्र पर सक्षम के्षत्राकधिार िे न्यायालय में लागू िर सिते हैं। इस मामले में दायर पूिि 

में दायर याकििाओ ंपर इस न्यायालय द्वारा कििार किया गया है और उन पर कििारण किया गया है और 

गुजरात/उत्तर प्रदेि सरिार ने के्षत्राकधिार िो स्वीिार िर कलया है, अन्यथा भी याकििा दायर िरने िालो ंिे 

कलए िारििाई िा िारण पंजाब राज्य िे के्षत्रीय अकधिार के्षत्र िे भीतर उत्पन्न हुआ क्ोकंि िे ितिमान में 

अकधितम सुरक्षा जेल, नाभा में बंद हैं। 

(पैरा 43) 

आगे िहा गया कि अनुचे्छद 226 (2) िो पढ़ने से यह स्पष्ट हो जाता है कि यकद िारििाई िा िारण, 

पूरी तरह या आंकिि रूप से, उस उच्च न्यायालय िे के्षत्रीय अकधिार के्षत्र िे भीतर उत्पन्न होता है, तो यह किसी 

अन्य उच्च न्यायालय िे अकधिार के्षत्र िे भीतर कनिासी किसी व्यक्ति या प्राकधिारी िे क्तिलाफ एि ररट जारी 

िर सिता है। ितिमान मामले में, याकििािताि (ओ)ं िे कलए िारििाई िा िारण आंकिि रूप से पंजाब राज्य 

िे भीतर उत्पन्न हुआ है क्ोकंि िे पंजाब राज्य में सजा िाट रहे हैं और समय से पहले ररहाई िी अस्वीिृकत िे 

आदेि भी इस न्यायालय िे के्षत्रीय अकधिार के्षत्र िे भीतर प्राप्त हुए थे। इसकलए, यह माना जाता है कि इस 

न्यायालय िे पास इस याकििा पर कििार िरने िा अकधिार के्षत्र है। 

(पैरा 44-45) 

आगे िहा गया, कि ररहाई िी किसी भी उम्मीद िे कबना एि िैदी िो िैद िरना अकधि बबिर है। 

यह मौत िी सजा िा दूसरा रूप है। जेल में पूरे जीिन िे कलए िेष िी सजा ऐसे व्यक्ति िे क्तिलाफ िकथत 

अपराध िे कलए आनुपाकतिता िे कसद्ांत िो संतुष्ट नही ंिर सिती है। हर उम्रिैद िी सजा में ररहाई िी 

संभािना िाकमल होनी िाकहए। मनुष्य िो िेष प्रािृकति जीिन (आजीिन िारािास) िे कलए सलािो ंिे पीछे 

जीकित रिना मृतु्य से भी बदतर है। 

(पैरा 48) 

आगे िहा गया, कि एि िैदी एि स्वतंत्र नागररि द्वारा प्राप्त सभी अकधिारो ंिो बरिरार रिता है, 

िेिल उन लोगो ंिो छोड़िर जो िारािास िी घटना िे रूप में आिश्यि रूप से िो गए हैं। 

(पैरा 72) 

आगे िहा गया, कि एि  बबिर अपराध िो एि बबिर दंड िे साथ पूरा नही ंकिया जाना िाकहए जो 

उस व्यक्ति िे मानकसि संतुलन िो कबगाड़ सिता है जो महसूस िर सिता है कि िह िभी भी जेल से बाहर 

नही ंहोगा। उकित कनधािरण कजन अपराधो ंमें आजीिन िारािास िा प्रािधान किया जाता है, उनिे संबंध में 

िारािास िी अिकध एि आिश्यिता है और अपराध िी गंभीरता िो ध्यान में रिते हुए कनधािररत सजा कनधािररत 
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िरने िे कलए उपयुि संिोधन िी आिश्यिता है। इस न्यायालय िो लगता है कि यह किधाकयिा िा प्राथकमि 

दाकयत्व है कि िह उन मामलो ंमें आिश्यि संिोधन िरे जहां उम्रिैद िा प्रािधान किया जाता है ताकि 

दोषी/िैदी िो यह पता िल सिे कि उसे जेल में कितनी अिकध िाटनी है। 

(पैरा 82) 

आगे िहा गया कि यह अच्छी तरह से तय है कि राष्टर पकत या राज्यपाल द्वारा क्षमादान िक्ति िा प्रयोग 

या गैर-प्रयोग न्याकयि समीक्षा से प्रकतरक्षा नही ंहै। िुछ मामलो ंमें सीकमत न्याकयि समीक्षा उपलब्ध है। 

(पैरा 84) 

आगे िहा गया कि अनुचे्छद 72 या अनुचे्छद 161 िे तहत राष्टर पकत या राज्यपाल िे आदेि िी न्याकयि 

समीक्षा, जैसा भी मामला हो, उपलब्ध है और उनिे आदेिो ंिो कनम्नकलक्तित आधारो ंपर लागू किया जा सिता 

है: 

(अ) कि आदेि कबना कदमाग लगाए पाररत किया गया है; 

(आ) कि आदेि दुभाििनापूणि है; 

(इ) आदेि बाहरी या पूरी तरह से अप्रासंकगि कििारो ंपर पाररत किया गया है; 

(ई) कि आदेि में मनमानी िी गई है 

(पैरा 96) 

आगे िहा गया कि आके्षकपत आदेि स्पष्ट रूप से संकिधान और अंतरािष्टर ीय मानि अकधिार उपिरणो ं

िे प्रािधानो ंिे अनुरूप नही ंहै, कजन पर भारत एि हस्ताक्षरिताि है। सरिारें  िारण बताने या िारण बताने में 

किफल रही,ं कजसिे आधार पर आके्षकपत आदेि पाररत किए गए हैं। न्याकयि समीक्षा न्यायालय िी िक्ति, जो 

संकिधान िी एि बुकनयादी कििेषता है, िो समय से पहले ररहाई िे कलए याकििाितािओ ंिे दािे िो िाररज 

िरने िे कनष्कषि पर आने िे िारण िा िुलासा न िरिे अक्षम नही ंकिया जा सिता है। 

याचिका की अनुमतत दी। 

 

 

 
 

किजय िे. कजंदल, एडिोिेट^/बी?' याकििािताि) 
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मनीषा लििुमार िाह, अकधििा, प्रकतिादी संख्या 1 और 2 िे कलए (2011 िा 

InCrl.W.P.No.l620) 

प्रकतिादी नंबर 1 और 2 िे कलए एम.सी. (2011 िे Crl.W.P. No.1586 में 

जे.एस. भुल्लर, ए.ए.जी., पंजाब, प्रकतिादी संख्या 3 और 4 िे कलए। 

परमजीत स िंह, जे. 

(एक) इस न्यायालय िो पंजाब, हररयाणा और संयुि राष्टर  के्षत्र, िंडीगढ़ राज्यो ंिी 

किकभन्न जेलो ंमें िैकदयो ं से समयपूिि ररहाई िे कलए कनयकमत रूप से याकििाएं प्राप्त हो रही हैं। 

तात्काकलि याकििाओ ंमें, उठाए गए प्रश्न आम हैं; इसकलए, मैं एि सामान्य कनणिय द्वारा कनपटाने िा 

प्रस्ताि िरता हं। सामान्य मुद्दा पंजाब जेल मैनुअल िे तहत राज्य द्वारा गकठत सलाहिार बोडि िी 

सलाह िे आधार पर पंजाब राज्य िी जेलो ंमें आजीिन िारािास िी सजा िाट रहे याकििाितािओ ं

िी समयपूिि ररहाई िा दािा है। यकद राज्य िा सलाहिार बोडि राज्य सरिार िो िैकदयो ंिो सामान्य 

क्तिकत में समय से पहले ररहा िरने िी सलाह देता है तो राज्य उनिी कसफाररिो ंिो स्वीिार िर लेता 

है और िैकदयो ंिो समय से पहले ररहा िर देता है। ितिमान याकििाओ ंमें प्रश्न यह है कि क्ा यह लाभ 

उन याकििाितािओं िो उपलब्ध होगा कजन्हें राज्य िे बाहर िे न्यायालयो ंद्वारा दोषी ठहराया गया था 

लेकिन पंजाब राज्य िो हस्तांतररत किया गया था। दोनो ंयाकििाओ ंमें यह मुद्दा उठाया गया है। 

(दो) 2011 िी सीआरएल ररट याकििा संख्या 1620 में, याकििािताि-िैदी िो अहमदाबाद 

(ग्रामीण) में नाकमत न्यायाधीि, कमजािपुर िी अदालत द्वारा आतंििादी और किघटनिारी गकतकिकधयो ं

(रोिथाम) अकधकनयम, 1987 (इसिे बाद "टाडा अकधकनयम" िे रूप में संदकभित) िी धारा 3 (3) और 

5 िे तहत आजीिन िारािास, धारा 120-बीआईपीसी िे तहत दस साल आरआई िे कलए और िस्त्र 

अकधकनयम िी धारा 25 िे तहत 7 साल आरआई िे कलए दोषी ठहराया गया था और उसे 1987 राज्य 

में जेल में िानांतररत िर कदया गया था (i) िैकदयो ंिे िानांतरण अकधकनयम, 1950 िे तहत पंजाब 

(तीन) 1 201 िे 1 में, याकििािताि-िैदी िो पीलीभीत (उत्तर प्रदेि) में सत्र न्यायाधीि 

िी अदालत द्वारा टाडा अकधकनयम िी धारा 3 िे तहत दोषी ठहराया गया और सजा सुनाई गई और 

टाडा अकधकनयम आरआई िी धारा 4 िे तहत 5 साल िे कलए और धारा 120-बी आईपीसी िे तहत 

आजीिन िठोर िारािास िी सजा सुनाई गई और जेल में िानांतररत िर कदया गया और जेल में 

िानांतररत िर कदया गया  
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िैकदयो ंिे िानांतरण अकधकनयम, 1950 िे तहत पंजाब राज्य में 10000 किमी िी दूरी पर िैकदयो ंिे िानांतरण 

िे कलए एि मामला दजि किया गया है। दोनो ंही सहजता में। पंजाब राज्य िे सलाहिार बोडि ने िमि गुजरात 

राज्य सरिार और उत्तर प्रदेि राज्य सरिार से याकििाितािओ ंिी समयपूिि ररहाई िी कसफाररि िी है। 

(चार) संकक्षप्तता िे कलए, 2011 िे सीआरएलआर संख्या 1620 से संकक्षप्त तथ्य कलए जा रहे हैं जो 

कनम्नानुसार हैं: - 

(पााँच) ितिमान मामले में 21 आरोकपयो ंपर कनिली अदालत द्वारा संयुि रूप से मुिदमा िलाया 

गया था कि उन्होनें 13 नामजद फरार आरोकपयो ंऔर िुछ अज्ञात कसि आतंििाकदयो ंिे साथ कमलिर भारत 

में किधं्वसि और आतंििादी गकतकिकधयो ंिे कलए भारत और किदेि में साकजि रिी और कसतंबर 1990 से जुलाई 

1992 िे बीि कहंसि तरीिो ंसे िाकलस्तान िे कनमािण और जमू्म-िश्मीर िो आजाद िराने में मदद िी। उनिे 

क्तिलाफ आरोप थे कि िे गुदा िो भारत लाए और गैरिानूनी किधं्वसि गकतकिकधयो ंमें कलप्त रहे, िश्मीर िी 

आजादी और िाकलस्तान िे कनमािण िे कलए लाहौर में संगठन बनाया। उन्होनें भाजपा/कहंदू नेताओ/ंपुकलस 

अकधिाररयो ंिो ित्म िरने िे कलए कहंसि तरीिो ंसे आतंि फैलाने िे कलए िुछ भगोड़ो ंिे साथ साकजि रिी 

थी और इस उदे्दश्य िे कलए आगे्नयास्त्र, गोला-बारूद और किस्फोटि िरीदे थे। ऐसे िई अन्य आरोप हैं जो 

प्रासंकगि नही ंहो सिते हैं। अकभयोजन पक्ष िा मामला यह था कि याकििािताि िो 16.07.1992 िी सुबह दादर 

रेलिे से्टिन पर कगरफ्तार किया गया था, जब िह एि टर ेन से उतर रहा था। िेिल आरोप षडयंत्र आकद और 

िुछ हकथयारो ंिी बरामदगी से संबंकधत है। याकििािताि लाल कसंह @ मंजीत कसंह िे क्तिलाफ िोई आरोप नही ं

है कि उसने िोई हत्या िी या िोई अन्य िायि किया। 

(छः) याकििािताि िो पूिोि िे रूप में दोषी ठहराया गया था और माननीय सिोच्च न्यायालय िे 

समक्ष उसिी अपील किफल हो गई थी, दोषी ठहराए जाने िे बाद, याकििािताि िो पंजाब राज्य में िानांतररत 

िर कदया गया था और अकधितम सुरक्षा जेल, नाभा में बंद िर कदया गया था। याकििािताि ने कनम्नानुसार सजा 

सुनाई है: 

िाई एम डी 

कििाराधीन परीक्षण िे रूप में व्यतीत अिकध 

दोषकसक्तद् िे बाद कहरासत में कबताया गया समय 

डबू्ल्य.सी.एफ. 8.1.1997 से 28.5.2011 

कुल िास्तसिक  जा हुई 18 7 20  

4 2 30 

14 4 20 
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कनरंतर अचे्छ आिरण और ितिव्यो ंिे संतोषजनि प्रदििन िे िारण जेल अकधिाररयो ंद्वारा दी गई छूट

 2 11 7 

छूट सकहत िुल सजा 21 6 27 

पैरोल िे िारण िम 1 9 0 

 मय  े पहले ररहाई के उदे्दश्य  े दी गई कुल  जा 

(सात) उसिे बाद जेल में कबताई गई अिकध िे तहत सजा िी 

उपरोि अिकध में भी 28-05-2011 से आज िी तारीि ति जोड़ा जाना है। 

(आठ) याकििािताि िा यह मामला है कि उसे 20/21 मौिो ंपर पैरोल/फरलो पर ररहा किया गया 

था। उसने पैरोल िे दौरान िोई अपराध नही ंकिया है। याकििािताि ने अपने िारािास िे दौरान जेल में अच्छा 

आिरण बनाए रिा और िभी भी पैरोल और फरलो अिकध िा उलं्लघन नही ंकिया। ितिमान में याकििािताि 

अकधितम सुरक्षा जेल, नाभा में सजा िाट रहा है। समयपूिि ररहाई िे कलए याकििािताि िे मामले पर पंजाब 

सरिार द्वारा पंजाब जेल मैनुअल, 1996 िे अनुसार कििार किया गया था और गुजरात राज्य िो कसफाररि िी 

गई थी। िेन्द्रीय जेल अधीक्षि ने कदनांि 10.02.2004 िो एि पत्र कलिा (अनुबंध पी/4), कजसमें अकधितम 

सुरक्षा जेल, नाभा िो कनम्नकलक्तित कनदेि कदए गए थे: - 

"उपरोि नाकमत दोषी िी समय से पहले ररहाई िी प्रकिया में कदनांि 19.1.2004 िे पत्र 

िे संबंध में, आपिो पैरोल िो छोड़िर िास्तकिि सजा िे 13 साल पूरे होने िे बाद उि 

दोषी िी समयपूिि ररहाई िे बारे में उनिी राय िे कलए संबंकधत कजले िे कजला पुकलस 

अधीक्षि और कजला मकजस्टर ेट िो समय से पहले ररहाई िा प्रस्ताि भेजना होगा।  फलो, 

छुट्टी और सेट ऑफ अिकध सकहत। कफर, िृपया उि दोषी िी पूरी जेल ररपोटि िो कनिली 

अदालत िे फैसले िी प्रकत, मूल इकतहास कटिट िे साथ उसिी ररहाई िी संभाकित 

तारीि से 6 महीने पहले भेजें, कजस कदन िह जेल में अपनी 14 साल िी िास्तकिि सजा पूरी 

िरेगा, आिश्यि िारििाई िे कलए इस िें द्रीय िारागार िो भेजें।

(नौ) नाभा िे अधीक्षि जेल ने िपूरथला िे कजलाकधिारी और िररष्ठ पुकलस अधीक्षि िो एि पत्र 

(अनुलग्नि पी/5) भेजा और ररपोटि मांगी. इसिे बाद, अधीक्षि जे, नाभा ने समय से पहले ररहाई िे उदे्दश्य से 

याकििािताि िा रोल प्रसु्तत किया और उसिी ररहाई िी कसफाररि िी अनुबंध पी/6। िररष्ठ पुकलस अधीक्षि, 

िपूरथला ने कदनांि 28.07.2006 िे पत्र (अनुबंध पी/7) में कििेष रूप से कनम्नानुसार उले्लि किया है: 

जांि िे बाद यह पाया गया कि लाल कसंह उफि  मंजीत कसंह पुत्र भाग कसंह, जाकत सैनी, कनिासी 

19 9 17 
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अिालगढ़, पीएस सदर, फगिाड़ा, जो ितिमान में नाभा जेल में आजीिन िारािास िी सजा िाट 

रहा है, ने सजा िाटने िे दौरान छह मौिो ंपर पैरोल िा आनंद कलया और िांकत भंग किए कबना 

िापस आत्मसमपिण िर कदया। गांि िे किसी भी कनिासी िो आजीिन िारािास िी सजा िाटने िे 

बाद गांि में रहने िे संबंध में िोई आपकत्त नही ंहै। " 

(दस) जेल अधीक्षि, िेन्द्रीय िारागार, अहमदाबाद ने कदनांि 26.10.2006 (अनुबंध पी/8) एि पत्र 

भेजा और सूकित किया कि याकििािताि िी समयपूिि ररहाई िे मामले पर गुजरात सरिार द्वारा कििार किया 

गया था और उसे अस्वीिार िर कदया गया है। इसिे क्तिलाफ, याकििािताि ने इस न्यायालय िे समक्ष 2007 

िा सीआरएलडबू्ल्यपी संख्या 505 दायर किया, कजसे 2 5.08.2008 (अनुलग्नि पी/9) िो कनपटा कदया गया। 

कनणिय िा ऑपरेकटि कहस्सा कनम्नानुसार है: - 

"जे ने पाकटियो ंिे कलए किद्वान ििील िो सुना है। इस याकििा िा कनपटारा प्रकतिादी नंबर 3 िो 

याकििािताि िी समय से पहले ररहाई िे मामले पर पुनकिििार िरने िे कनदेि िे साथ किया जाता 

है, कजसमें कनम्नकलक्तित िारिो ंिो भी ध्यान में रिा जाता है: - 

अ) िैकदयो ंिे िानांतरण अकधकनयम िी धारा 3 िे तहत याकििािताि िे अकधिार। 

आ) पंजाब जेल मैनुअल िे पैरा 431, हररयाणा राज्य बनाम महेंद्र कसंह, 2007 (4) बीसीआर 

(आपराकधि) 909 (प्रकतकलकप अनुलग्नि पी -8) िे फैसले िे मदे्दनजर पंजाब जेल मैनुअल, जे 

996 िे पैरा 431 िे आलोि में याकििािताि िे अकधिार; 

इ) दंड प्रकिया संकहता िी धारा 433A िी प्रयोज्यता; 

ई) हररयाणा राज्य बनाम महेंद्र कसंह, 2007 (4) आरसीआर (आपराकधि) 909 और यूटी 

िंडीगढ़ बनाम िरणजीत िौर, जेटी, 1996 (3) एससी 30 (अनुबंध पी-9 िी प्रकत) में कनणिय में 

माननीय सिोच्च न्यायालय द्वारा कनधािररत िानून िा प्रभाि" 

(ग्यारह) इसिी सूिना अहमदाबाद िे िें द्रीय जेल िे अधीक्षि िो दी गई। गुजरात सरिार ने 

याकििािताि िे मामले पर पुन कििार किया है और 30.12.2010 (अनुबंध पी/1) िो िाररज िर कदया है और 

कनम्नकलक्तित आदेि पाररत किया है: - 

"आजीिन िारािास िी सजा िाट रहे व्यक्ति िी समय पूिि ररहाई से पहले राज्य सरिार ने 

एआईआर 2000 एससी 2762 में ररपोटि किए गए लक्ष्मण नस्कर बनाम बंगाल राज्य िे मामले में 

माननीय सिोच्च न्यायालय द्वारा जारी कनम्नकलक्तित कदिाकनदेिो ंपर कििार किया है: 

(अ) क्ा अपराध बडे़ पैमाने पर समाज िो प्रभाकित किए कबना अपराध िा एि व्यक्तिगत 

िायि है: - इस मामले में अपराध अपराध िा एि व्यक्तिगत िायि नही ंहै, लेकिन 
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िे बडे़ पैमाने पर समाज िो प्रभाकित िरते हैं। 

(आ) क्ा इस दोषी िो अब और िैद िरने िा िोई साथिि उदे्दश्य है: - हां 

(इ) क्ा भकिष्य में अपराध िरने िी पुनरािृकत्त िी िोई संभािना है - हां, सरिार िो 

अहमदाबाद पुकलस से पुकलस िी निारात्मि राय प्राप्त हुई है। 

(ई) दोषी िे पररिार िी सामाकजि-आकथिि क्तिकत :- िैदी िई गंभीर अपराधो ंमें 

िाकमल है। 

(बारह) उस आदेि िो 2011 िे सीआरएल डबू्ल्यपी संख्या 158 िे माध्यम से इस न्यायालय में कफर 

से िुनौती दी गई थी और उस याकििा में, गुजरात राज्य िा प्रकतकनकधत्व िरने िाले ििील ने बार में िहा था कि 

याकििािताि पहले ही बॉमे्ब/पंजाब जेल मैनुअल िे अनुसार उस पर लगाई गई सजा िाट िुिा है। न्यायालय ने 

कदनांि 25-05-2011 िे आदेि िे तहत गुजरात सरिार िो उच्चतम न्यायालय िे कनणिय िे आलोि में 

याकििािताि िे मामले पर पुनििार िरने िा कनदेि कदया और यह भी आदेि कदया कि जब ति याकििािताि 

िी समयपूिि ररहाई िे मामले पर गुजरात सरिार द्वारा कनणिय नही ंिर कलया जाता है, तब ति उसे कजला 

मकजस्टर ेट िी संतुकष्ट िे कलए उसिे व्यक्तिगत मुिलिे और ज़मानत बांड प्रसु्तत िरने पर पैरोल पर ररहा िर 

कदया जाएगा।  िपूरथला-पंजाब क्ोकंि िह िायी कनिासी है तहसील फगिाड़ा, कजला िपूरथला िा। 

याकििािताि िो यह ििन देने िा कनदेि कदया गया था कि (i) िह गुजरात िा दौरा नही ंिरेगा; (ii) िह न्यायालय 

िी पूिि अनुमकत िे कबना देि नही ंछोडे़गा; और (iii) िांकत बनाए रिेगा और िरेगा ।पैरोल पर रहते हुए 

किसी भी आपराकधि गकतकिकध में िाकमल न हो।ं 

(तेरह) तत्पश्चात् कदनांि 25.05.2011 िे आदेि (संलग्न) िे अनुसरण में (ि) इस न्यायालय 

द्वारा पाररत पी/एल 2 िे मामले में गुजरात सरिार ने पुन कििार किया समय पूिि ररहाई िे कलए याकििािताि िे 

मामले में और इसे अस्वीिार िर कदया आके्षकपत आदेि कदनांि 26.07.2011 (अनुबंध पी/एल 3)। 

(चौदह) इसकलए, आपराकधि ररट याकििा प्रसु्तत िरें। 

(पंद्रह) इस न्यायालय ने संबंकधत राज्य िो प्रस्ताि िी सूिना जारी िी

 मैं सरिारो ं और उन्होनें अपने-अपने जिाब दाक्तिल किए। पंजाब राज्य

 11 प्रकतिादी संख्या 3 और 4 िी ओर से जिाब दायर किया और समय से पहले ररहाई 

िे कलए याकििािताि िे मामले िी कसफाररि िे संबंध में िथनो ंिो िाफी हद ति स्वीिार किया और पत्रािार 

िा भी उले्लि किया (ग) संबंकधत राज्यो ंिे बीि िी जाने िाली किकभन्न शे्रकणयो ंिे बीि िी जाने िाली| 

(सोलह) गु

जरात राज्य ने कदनांि 22-12-2011 िे िपथ पत्र िे माध्यम से उत्तर दायर किया। जिाब में, यह िहा गया है 

कि प्रकतिादी नंबर 1 याकििा में उठाए गए किसी भी आरोप, िथन और कििाद िो स्वीिार नही ंिर रहा है और 
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सभी आरोप | कजन्हें कििेष रूप से स्वीिार किया गया है, िो छोड़िर इनिार िर कदया। प्रारंकभि उत्तर िे 

साथ था मैं 

अंतररम ररहाई िे संबंध में, हालांकि, बाद में इसने एि और हलफनामा दायर किया | 

(घ) याकििािताि द्वारा प्रसु्तत प्रतु्यत्तर में कदनांि 28022012 िे िायािलय ज्ञापन िे माध्यम से एि मामला दजि 

किया गया है। िपथ पत्र में, यह प्रसु्तत किया गया है कि गुजरात सरिार उपयुि सरिार है जो दोषी िी 

समयपूिि ररहाई िे संबंध में कनणिय ले सिती है- याकििािताि, कजसे िे के्षत्र िे भीतर क्तित एि अदालत द्वारा 

सजा सुनाई गई थी; गुजरात सरिार। गुजरात सरिार िे कनयम, किकनयम और िैदी | 

सजायाफ्ता-याकििािताि िी समय से पहले ररहाई िे कलए कनयम लागू होते हैं। प्रािधानो ं ; 

(ग) पंजाब जेल कनयमािली लागू नही ं होती है। आगे यह प्रसु्तत किया गया है कि पहले याकििािताि ने 

अहमदाबाद में गुजरात उच्च न्यायालय में समय से पहले ररहाई िे कलए एि याकििा दायर िी थी, कजसे 

29.10.2009 िो िाररज िर कदया गया था। इसकलए, इसिे बाद िोई याकििा दायर नही ंिी जा सिती है। 

आगे यह प्रसु्तत किया गया है कि दोकषयो ंिी समय से पहले ररहाई िे संबंध में सरिार द्वारा पाररत आदेि िी 

न्याकयि समीक्षा िा िोई प्रािधान नही ंहै। यह राज्य सरिार िा कििेषाकधिार है जो भारत िे संकिधान िे 

अनुचे्छद 161 िे तहत प्रयोग योग्य है और राज्यपाल द्वारा राज्य सरिार िे परामिि से आदेि पाररत किया जाता 

है। 

यह भी दलील दी गई है कि आजीिन िारािास िा मतलब दोषी िा प्रािृकति जीिन है।

(सत्रह) याकििािताि ने हलफनामे पर प्रतु्यत्तर भी प्रसु्तत किया। 

(अठ्ठारह) मैंने पक्षिारो ंिे किद्वान ििीलो ंिो सुना है और उनिी सक्षम सहायता से ररिॉडि 

िा अिलोिन किया है। 

(उन्नीस) याकििािताि िे किद्वान ििील ने तिि  कदया कि पंजाब जेल मैनुअल िे प्रािधान 

लागू होते हैं क्ोकंि याकििािताि िो िैकदयो ंिे िानांतरण अकधकनयम, 1950 िे अनुसार पंजाब राज्य में 

िानांतररत िर कदया गया है। यकद गुजरात सरिार िा आदेि अिैध, मनमाना और िानून िे िाकपत 

कसद्ांतो ंिे क्तिलाफ है, तो दोषी उस आदेि िो िुनौती दे सिता है और इस न्यायालय िा अकधिार के्षत्र 

िकजित नही ंहै क्ोकंि याकििािताि पंजाब राज्य िे के्षत्र िे भीतर िारािास िी सजा िाट रहा है और समय 

से पहले ररहाई िे कलए उसिे मामले िी कसफाररि पंजाब राज्य द्वारा िी गई थी। याकििािताि िे किद्वान 

ििील ने आगे तिि  कदया कि दोनो ंराज्यो ंिे जेल कनयमो ंयानी गुजरात और पंजाब जेल मैनुअल में लागू 

बॉमे्ब जेल मैनुअल िे अनुसार, याकििािताि समय से पहले ररहाई िा हिदार बन गया है। याकििािताि 

िे किद्वान ििील ने सीआरएल डबू्ल्यपी में गुजरात सरिार िा प्रकतकनकधत्व िरने िाले राज्य िे ििील िे 

बयान िा संदभि कदया। 2011 िी संख्या 158 कि याकििािताि पहले ही बॉमे्ब/पंजाब जेल कनयमािली िे 

अनुसार उस पर लगाई गई सजा िाट िुिा है और पंजाब सरिार िी समय से पहले ररहाई िी कसफाररि 

बाध्यिारी है क्ोकंि उसिे आिरण िो पंजाब राज्य िे अकधिाररयो ंद्वारा कििेष रूप से देिा जाता है जब 
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कजला मकजस्टर ेट और िररष्ठ पुकलस अधीक्षि,  िपूरथला, कजस के्षत्र से याकििािताि संबंकधत है, ने समय से 

पहले ररहाई िी कसफाररि िी है और याकििािताि िे क्तिलाफ िुछ भी प्रकतिूल नही ंिहा गया है। सजा 

िी अिकध पूरी होने िे बाद याकििािताि िो पूरे जीिन िे कलए कहरासत में नही ंरिा जा सिता है। यह 

मौत से भी बदतर सजा होगी। यह भारत िे संकिधान िे अनुचे्छद 21 िे क्तिलाफ है। याकििािताि िे किद्वान 

ििील ने अपनी दलीलो ंिा समथिन िरने िे कलए किकभन्न कनणियो ंपर भरोसा किया है, कजन्हें तिों से कनपटने 

िे दौरान कनपटाया जाएगा। 

(बीस) गुजरात राज्य िे किद्वान ििील ने याकििािताि िे किद्वान ििील द्वारा उठाए गए तिों 

िा जोरदार किरोध किया। प्रकतिादी संख्या 1 और 2 िे किद्वान ििील ने प्रसु्तत किया कि याकििािताि-

दोषी िो ररहा िरना गुजरात सरिार िा कििेषाकधिार है। याकििािताि िी समय से पहले ररहाई िे कलए 

पंजाब सरिार िी कसफाररिें प्रकतिादी संख्या 1 और 2 पर बाध्यिारी नही ंहैं। िेिल प्रकतिादी नंबर 1 

उपयुि सरिार है जो समय से पहले आदेि पाररत िर सिती है 

कनगिमन। इस न्यायालय िे पास मामले िी सुनिाई िरने िा िोई अकधिार के्षत्र नही ंहै और के्षत्राकधिार गुजरात 

राज्य िे भीतर सक्षम के्षत्राकधिार िी अदालत में कनकहत है क्ोकंि याकििािताि ने पहले याकििा दायर िी थी 

कजसे गुजरात उच्च न्यायालय ने कदनांि 29.10.2009 (अनुबंध R-1II) िे आदेि िे तहत िाररज िर कदया था। 

भारत िे संकिधान िे अनुचे्छद 161 िे तहत पाररत राज्यपाल िे आदेि िी न्याकयि समीक्षा िा िोई प्रािधान 

नही ंहै। 

(इक्कीस) पाकटियो ं िे कलए दोनो ं ििीलो ं िे तिों िी रेिा िो देिते हुए, िानून िे 

कनम्नकलक्तित महत्वपूणि प्रश्न कििार िे कलए उठते हैं: 

१) . याकििािताि िी समय से पहले ररहाई िे मामले पर कििार िरने िे कलए िौन सा उकित सरिारी 

मांस है? 

२) . क्ा उच्च न्यायालय द्वारा समय से पहले ररहाई िे कलए याकििा िो पहले िाररज िरना बाद 

िी याकििाओ ंिो दायर िरने िे कलए बार और एस्टॉपेल िे रूप में िायि िरता है? 

३) क्ा कजस उच्च न्यायालय में िैदी िा िानांतरण किया जाता है, उसे आपराकधि ररट याकििा 

पर कििार िरने िा अकधिार है? 

४) . क्ा किसी दोषी िो ररहा न िरना मृतु्यदंड से भी बदतर है, कजसिे पररणामस्वरूप 

िायिपाकलिा द्वारा जीिन और व्यक्तिगत स्वतंत्रता पर अकतिमण किया जाता है? 

vf क्ा कदनांि 26.07.2011 िा आदेि (अनुलग्नि P/13) न्याकयि समीक्षा िे अधीन है और मनमाना, 

सनिी और भारत िे संकिधान िे अनुचे्छद 21 िे प्रािधानो ंिे क्तिलाफ है? 
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(बाईस) प्रश्न संख्या 221। (i): याकििािताि िो समय से पहले ररहा िरने िे मामले पर कििार िरने 

िे कलए िौन सी उपयुि सरिार िो अकधिार है? 

(तेईस) यह एि िैदी िे कलए बहुत बड़ी किंता िा किषय है कि िह जेल से अपनी स्वतंत्रता िब प्राप्त 

िरेगा, कििेष रूप से जब लगाई गई सजा कहरासत में दी गई सजा (आजीिन िारािास) में है। सामान्य क्तिकत 

में ररहाई िी तारीि किकभन्न िारिो ंपर कनभिर िरती है जैसे कि राज्य सरिार द्वारा समय-समय पर दंड प्रकिया 

संकहता िे प्रािधानो ंिे तहत दी गई छूट और संबंकधत राज्य/राज्यो ंिी जेल कनयमािली िे प्रािधानो ंिे तहत 

अकजित छूट, जहां िोई सजा िाट रहा है, िुछ अिसरो ंपर सरिार द्वारा समयपूिि ररहाई िे सामान्य आदेि 

और उकित समय पर िैकदयो ंिे कलए उन आदेिो ंिी प्रयोज्यता। बेिि, िैकदयो ंिो कनयमो ंति बहुत िम 

पहंुि है। कनकश्चत रूप से, िे व्यकथत महसूस िरते हैं। िे ररहाई िे आदेि िी उम्मीद िर रहे िैकदयो ंसे 

सुनने िे बाद अपने तरीिे से ररहाई िे समय िी गणना िरते हैं। अन्य िैदी ररहाई िे कलए अपने समय 

िी गणना िरना िुरू िर देते हैं और महसूस िरते हैं कि उनिा समय आ गया है, लेकिन उन्हें ररहा नही ं

किया जा रहा है। यह आजीिन िारािास िी सजा िाट रहे िैकदयो ंिे मामलो ंमें अकधि प्रिकलत है, कजन्हें 

राज्य िे बाहर न्यायालयो ंद्वारा दोषी ठहराया गया है और सजा सुनाई गई है, लेकिन िारािास िी सजा 

िाटने िे कलए दूसरे राज्य में िानांतररत िर कदया गया था। 

(चौबीस) इस प्रश्न िी मुझे इन दोनो ंयाकििाओ ंमें जांि िरनी है। इन याकििाओ ंिा मुद्दा 

उन िैकदयो ंिी ररहाई से संबंकधत है कजन्हें अन्य राज्यो ं (गुजरात और उत्तर प्रदेि) में न्यायालयो ंद्वारा 

दोषकसद् और सजा सुनाई गई थी, लेकिन बाद में ऊपर उक्तल्लक्तित िेष िारािास िाटने िे कलए पंजाब 

राज्य में िानांतररत िर कदया गया था। 

(पच्चीस) पंजाब राज्य ने िैकदयो ंऔर कििाराधीन िैकदयो ंिे प्रिासन िे संबंध में पंजाब जेल 

मैनुअल तैयार किया है। जेल मैनुअल िे अनुसार, अचे्छ आिरण िे कलए िुछ छूट दी जाती है जो राज्य 

सरिार द्वारा दी गई अन्य छूटो ंिे अकतररि होती है। एि राज्य सलाहिार बोडि भी है जो जेलो ंमें िैकदयो ं

िी सजा िी जांि िरता है और ररपोटि देता है। बॉमे्ब जेल कनयमो ंिे कनयम 1446 में यह प्रािधान है कि 

सभी िैकदयो ंिे मामले कजनिी िुल सजा 20 साल से अकधि है, उन्हें 14 साल िी सजा पूरी होने पर 

समयपूिि ररहाई िे सरिार िे आदेिो ं िे कलए प्रसु्तत किया जाएगा। सलाहिार बोडि िैदी िे कपछले 

इकतहास, उसिे िारागार ररिाडि और कजला मकजस्टर ेट तथा उस कजले िे िररष्ठ पुकलस अधीक्षि िी ररपोटों 

िे आधार पर ररहाई िे कलए उपयुिता िा कनणिय िरता है कजससे िह िैदी संबंकधत है। इन सब पर कििार 

िरने िे बाद, सलाहिार बोडि िी सलाह पर िैदी िो एि कनकश्चत अिकध िे कलए पररिीक्षा पर समय से 

पहले ररहा िर कदया जाता है और उसिे आिरण िी ररपोटि संतोषजनि होने पर, उसे पयििेक्षण िी अिकध 

िे रूप में बांड में उक्तल्लक्तित अिकध िी समाक्तप्त पर ही अंकतम रूप से छुट्टी दे दी जाती है। यह कनयमो ंिी 

योजना िी व्यापि रूपरेिा है। प्रते्यि राज्य में समय से पहले ररहाई िे संबंध में उनिे कनयमो ंमें मामूली 
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कभन्नता है। 

(छब्बीस) ितिमान मामलो ंमें, पंजाब राज्य एि हस्तांतरणीय राज्य होने िे नाते सरिार िो 

ऊपर उक्तल्लक्तित किकभन्न व्यापि रूपरेिा िो ध्यान में रिते हुए याकििाितािओ ंिे मामले िो समय से 

पहले ररहा िरने िी कसफाररि िरता है 
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(ग) सरिार ने गुजरात/उत्तर प्रदेि सरिार िे उस के्षत्राकधिार िो अकधसूकित किया है जहां से उनिा 

दोषारोपण किया गया है और उस राज्य िे न्यायालय द्वारा दोषकसद् और दक्तित किया गया है। कजस राज्य में 

याकििािताि िो दोषी ठहराया गया था और सजा सुनाई गई थी, िहां िी संबंकधत सरिार ने प्रकतिादी नंबर 1 

द्वारा कदनांि 26.07.2011 (अनुलग्नि पी/एल 3) िे आदेि िे तहत समयपूिि ररहाई िे दािे िो अस्वीिार िर 

कदया है और याकििािताि िी समयपूिि ररहाई िे संबंध में हस्तांतरणिताि राज्य िी कसफाररिो ंिो स्वीिार नही ं

किया है, लेकिन गुजरात िे अकधिाररयो ंिी ररपोटि िे आधार पर दािे िो िाररज िर कदया है। याकििािताि 

िा तिि  यह है कि याकििािताि पंजाब राज्य द्वारा ररहा किए जाने िा हिदार है  और हररयाणा राज्य बनाम 

महेंद्र कसंह और अन्य (1) शीषाक िाले  फै ले पर भर  ा सकया गया है। 

(सत्ताईस) बेिि, याकििािताि िो िैकदयो ंिे िानांतरण अकधकनयम, 1950 िे तहत गुजरात 

राज्य से पंजाब राज्य में िानांतररत िर कदया गया है। इस प्रश्न िा उत्तर देने िे कलए कि िौन सी समुकित 

सरिार है, सजा में छूट िी िक्तियो ंिे संबंध में राज्य िी िायििारी िक्तियो ंिी के्षत्रीय सीमा से संबंकधत 

संिैधाकनि उपबंध िा उले्लि िरना उपयुि होगा। इस उदे्दश्य िे कलए संकिधान िी योजना िे अनुसार, 

संकिधान िे अनुचे्छद 72 में यह प्रािधान है कि भारत िे राष्टर पकत िे पास उन सभी मामलो ंमें सजा या सजा िी 

छूट देने िी िक्तियां होगंी जहां भारत संघ िी िक्ति िा किस्तार है। संकिधान िे अनुचे्छद 161 िे तहत, िुछ 

मामलो ंमें क्षमादान देने, कनलंकबत िरने, छूट देने या सजा िम िरने िी िक्ति एि राज्य िे राज्यपाल में कनकहत 

है। संकिधान िा अनुचे्छद 161 इस प्रिार है: 

"16ि. राज्यपाल की क्षमादान आसद करने की और कुछ दशाओिं में दिंडादेश के 

सनलिंबन, पररहार या  माल िन--  

(अठ्ठाईस) माननीय उच्चतम न्यायालय ने जीिी कॉलेज, 2005 में यह सनणाय सलया था। 

रमैया बनाम अधीक्षक। (ि) केन्द्रीय जेल (2) के मामले में, माननीय उच्चतम न्यायालय ने कनणिय कदया है कि 

संघ या राज्य िी िायिपाकलिा िक्ति मोटे तौर पर उसिी संबंकधत किधायी िक्ति िे साथ सह-व्यापि और सह-

टकमिनस है। 

(एक) 2007 (4) आरसीआर (सीआरएल) 909 

(दो) (1974)3 एससीसी 531 

(उन्तीस) दंड प्रकिया संकहता, 1973 (संके्षप में सीआरपीसी) िी धारा 432 से 433 ए िा 

संदभि लेना भी उकित होगा जो कनम्नानुसार है: 

(चार सौ बत्तीस) दंडादेि कनलंकबत िरने या पररहार िरने िी िक्ति। (1) जब किसी 

व्यक्ति िो किसी अपराध िे कलए दंड कदया गया है तो समुकित सरिार, किसी भी समय, कबना 

किसी िति िे या किन्ही ंितों पर, कजसे दिादेि कदया गया व्यक्ति स्वीिार िरता है, उसिे 

दिादेि िे कनष्पादन िो कनलक्तम्बत िर सिेगी या दि िे समू्पणि या किसी भाग िो, कजसिे 
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कलए उसे दक्तित किया गया है, पररहार िर सिेगी। 

(दो) जब िभी किसी दंडादेि िे कनलम्बन या पररहार िे कलए समुकित सरिार 

िो िोई आिेदन किया जाता है तो समुकित सरिार न्यायालय िे पीठासीन न्यायाधीि से यह 

अपेक्षा िर सिती है कि िह उस न्यायालय िे पीठासीन न्यायाधीि से यह अपेक्षा िर सिती 

है कि िह अपनी राय बताए कि क्ा आिेदन मंजूर किया जाना िाकहए या अस्वीिृत किया जाना 

िाकहए, साथ ही ऐसी राय िे कलए उसिे िारण भी बताए और ऐसी राय िे बयान िे साथ 

अकभलेि िी प्रमाकणत प्रकत भी अग्ेरकषत िरे परीक्षण या उसिे बारे में इस तरह िे टेिॉडि िे 

रूप में मौजूद है। 

(तीन) यकद िोई िति कजस पर िोई सजा कनलंकबत या माफ िी गई है, उपयुि 

सरिार िी राय में, पूरी नही ंहोती है, तो उपयुि सरिार कनलंबन या छूट िो रद्द िर सिती 

है, और उसिे बाद, कजस व्यक्ति िे पक्ष में सजा कनलंकबत या माफ िी गई है, यकद बडे़ पैमाने 

पर, किसी भी पुकलस अकधिारी द्वारा कबना िारंट िे कगरफ्तार किया जा सिता है और सजा िे 

असमाप्त कहसे्स िो िाटने िे कलए ररमांड पर कलया जा सिता है। 

(चार) िह िति कजस पर इस धारा िे अधीन िोई दंडादेि कनलक्तम्बत या पररपे्रकषत 

किया जाता है, िह उस व्यक्ति द्वारा पूरी िी जा सिेगी कजसिे पक्ष में दंडादेि कनलक्तम्बत या 

पररलक्तम्बत किया गया है या िह उसिी इच्छा से स्वतंत्र है। 

(पााँच) समुकित सरिार, सामान्य कनयमो ं या कििेष आदेिो ं द्वारा, दंडादेिो ं िे 

कनलंबन और उन ितों िे बारे में कनदेि दे सिती है, कजन पर याकििाएं प्रसु्तत िी जानी िाकहए 

और उन पर िारििाई िी जानी िाकहए:

बिते कि अठारह िषि से अकधि आयु िे पुरुष व्यक्ति िो पाररत किसी भी सजा (एि सजा िे 

अलािा) िे मामले में, सजा कदए गए व्यक्ति द्वारा या उसिी ओर से किसी अन्य व्यक्ति द्वारा ऐसी िोई 

याकििा पर कििार नही ंकिया जाएगा, जब ति कि सजा सुनाई गई व्यक्ति जेल में न हो, और - 

(अ) जहां ऐसी याकििा सजा पाए व्यक्ति द्वारा िी जाती है, उसे जेल िे प्रभारी अकधिारी िे 

माध्यम से प्रसु्तत किया जाता है; नही ंतो 

(आ) जहां ऐसी याकििा किसी अन्य व्यक्ति द्वारा िी जाती है, इसमें एि घोषणा होती है कि 

सजा पाने िाला व्यक्ति जेल में है। 

(छः) उपयुिि उप-धाराओ ंिे प्रािधान इस संकहता या किसी अन्य िानून िी किसी धारा िे तहत 

आपराकधि न्यायालय द्वारा पाररत किसी भी आदेि पर भी लागू होगें जो किसी व्यक्ति िी स्वतंत्रता 
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िो प्रकतबंकधत िरता है या उस पर या उसिी संपकत्त पर िोई दाकयत्व लगाता है 

(सात) इस धारा में और धारा 433 में, अकभव्यक्ति "समुकित सरिार" िा अथि है - 

(अ) ऐसे मामलो ंमें जहां दंडादेि िे किरुद् अपराध िे कलए है या उपधारा (6) में कनकदिष्ट 

आदेि किसी ऐसे किषय से संबंकधत किसी किकध िे अधीन पाररत किया जाता है, कजस पर संघ 

िी िायिपाकलिा िक्ति िा किस्तार होता है, िेन्द्रीय सरिार; 

(आ) अन्य मामलो ंमें, उस राज्य िी सरिार कजसिे भीतर अपराधी िो सजा दी जाती है या 

उि आदेि पाररत किया जाता है। 

चार सौ तैंतीस. सजा िम िरने िी िक्ति। - उपयुि सरिार, सजा कदए गए व्यक्ति िी सहमकत 

िे कबना, - 

(अ) भारतीय दंड संकहता (1860 िा 45) द्वारा प्रदान िी गई किसी अन्य सजा िे कलए मौत िी 

सजा; 

(आ) आजीिन िारािास िी सजा, िौदह िषि से अनकधि अिकध िे िारािास या जुमािने िे 

कलए; 

(इ) िठोर िारािास िी सजा, किसी भी अिकध िे कलए साधारण िारािास िे कलए, कजसिे 

कलए उस व्यक्ति िो सजा सुनाई गई हो, या जुमािना िे कलए; 

(ई) साधारण िारािास िी सजा, जुमािने िे कलए।
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433-क. कुछ मामल िं में पररहार या  िंराशीकरण की शस्थिय िं पर 

सनबंधन.  धारा 432 में किसी बात िे होते हुए भी, जहां किसी व्यक्ति िो ऐसे अपराध िे 

कलए दोषी ठहराए जाने पर आजीिन िारािास िी सजा दी जाती है, कजसिे कलए मृतु्य िानून 

द्वारा उपबंकधत दंडो ंमें से एि है, या जहां धारा 433 िे तहत किसी व्यक्ति पर दी गई मौत िी 

सजा िो आजीिन िारािास में बदल कदया गया है,  ऐसे व्यक्ति िो जेल से तब ति ररहा नही ं

किया जाएगा जब ति कि उसने िम से िम िौदह साल िा िारािास नही ंकबताया हो। 

जब किसी व्यक्ति िो किसी अपराध िे कलए सजा सुनाई गई है, तो उपयुि सरिार किसी भी समय 

सजा िे पूरे या किसी भी कहसे्स िो माफ िर सिती है। धारा 432 िी उपधारा 7 िे िंड (ि) िे अनुसार 

समुकित सरिार िा अथि है - 

"(ि) अन्य मामलो ंमें, उस राज्य िी सरिार कजसिे भीतर अपराधी िो सजा दी गई है या 

उि आदेि पाररत किया गया है। 

(तीस) इस प्रािधान िो पढ़ने से यह स्पष्ट हो जाता है कि कजस सरिार में किसी व्यक्ति िो 

दोषी ठहराया गया है और सजा सुनाई गई है, िही 'उपयुि सरिार' है। इस मामले पर मध्य प्रदेि 

राज्य में माननीय उच्चतम न्यायालय द्वारा कििार किया गया था।बनाम पट्टन कसंह (3), और राज्य 

एमआर बनाम अजीत कसंह (4)।  रतन कसंह के फै ले  े प्रा िंसगक सहस्सा  (सुप्रा) नीिे पुन: प्रसु्तत 

किया गया है: 

"6. इसिे अलािा, दंड प्रकिया संकहता िी धारा 402 िी उपधारा (3) द्वारा क्तिकत कबलु्कल 

स्पष्ट िी जाती है जो इस प्रिार िलती है: 

"इस धारा में और धारा 401 में, अकभव्यक्ति 'उपयुि सरिार' िा अथि होगा- 

(अ) उन मामलो ंमें जहां सजा िे क्तिलाफ अपराध िे कलए है, या धारा 401 िी उप-

धारा (4 ए) में कनकदिष्ट आदेि िे तहत पाररत किया गया है, किसी भी िानून से संबंकधत 

िोई भी िानून कजस पर संघ िी िायििारी िक्ति िा किस्तार होता है, िें द्र सरिार; 

और
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(आ) अन्य मामलो ंमें, राज्य सरिार। " 

इस उपबंध िे अिलोिन से स्पष्ट रूप से पता िलता है कि समुकित सरिार िा कनधािरण िरने िी 

परीक्षा उस राज्य िा पता लगाने िे कलए है जहां अकभयुि िो दोषी ठहराया गया था और सजा सुनाई 

गई थी और उस राज्य िी सरिार दंड प्रकिया संकहता िी धारा 401 िे अथि िे भीतर उपयुि सरिार 

होगी। िंूकि इस मामले में िैदी पर मध्य प्रदेि राज्य में कििारण किया गया, दोषकसद् किया गया और 

सजा दी गई, इसकलए मध्य प्रदेि राज्य दंड प्रकिया संकहता िी धारा 401(1) िे अधीन सजा िी माफी 

िे कलए कििेिाकधिार िा प्रयोग िरने िे कलए समुकित सरिार होगी। यद्यकप ितिमान मामला पुरानी 

संकहता द्वारा िाकसत है, कफर भी हम यह उले्लि िर सिते हैं कि नई दंड प्रकिया संकहता, 1973 ने 

मामले िो पूरी तरह से किसी भी कििाद से परे रिा है और धारा 432 िी उप-धारा (7) में धारा 402 (3) 

िे प्रािधानो ंिो दोहराया है जो इस प्रिार प्रदान िरता है: 

"(7) इस धारा में और धारा 433 में, अकभव्यक्ति 'उपयुि सरिार' िा अथि है, - 

(अ) ऐसे मामलो ंमें जहां दंड किसी अपराध िे कलए है या उपधारा (6) में कनकदिष्ट आदेि िे 

अधीन पाररत किया जाता है, ऐसे किषय से संबंकधत िोई किकध, कजस पर संघ िी िायिपाकलिा 

िक्ति िा किस्तार है, िेन्द्रीय सरिार; 

(आ) अन्य मामलो ंमें, उस राज्य िी सरिार कजसिे भीतर अपराधी िो सजा दी जाती है या 

उि आदेि पाररत किया जाता है। '' 

िास्ति में इस िंड िो धारा 402(3) िे उपबंधो ंसे भौकति रूप से हटा कदया गया है और क्तिकत 

कबलु्कल स्पष्ट िर दी गई है। 

7. सुरजीत कसंह बनाम पंजाब राज्य िे मामले में पंजाब और हररयाणा उच्च न्यायालय िी एि िंडपीठ 

ने भी यह कििार किया है कि समुकित सरिार उस राज्य िी सरिार होगी जहां िैदी िो दोषकसद् 

और सजा सुनाई गई है। न्यायालय िी िंडपीठ ने दंड प्रकिया संकहता और कनयमो ंिे किकभन्न प्रािधानो ं

िी किसृ्तत ििाि िे बाद कनम्नानुसार देिा: 

"हालांकि, यह इंकगत िरने िे कलए िुछ भी नही ंहै कि आपराकधि प्रकिया संकहता िी 

धारा 401 िे तहत सजा िी छूट और कनलंबन िे प्रयोजनो ं िे कलए, किधाकयिा ने 

'उपयुि सरिार' िी एि अलग पररभाषा अपनाने िा इरादा किया था। संके्षप में, दंड 

प्रकिया संकहता िी धारा 401 िे अंतगित, दोषकसक्तद् राज्य िी सरिार इन आजीिन 

िारािास िी िेष सजा िो माफ िरने िे कलए सक्षम नही ंथी, न कि पंजाब सरिार। 

पंजाब सरिार िेिल इतना िर सिती थी कि इन आजीिन िारािास िैकदयो ं िे 

मामलो ंिो समुकित सरिार िो अग्ेरकषत िर कदया जाए ताकि दंड प्रकिया संकहता िी 
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धारा 401 िे तहत िक्ति िा प्रयोग िरते हुए उनिे आजीिन िारािास िी िेष अिकध 

िो माफ किया जा सिे। पंजाब सरिार ने पहले ही याकििाितािओ ं िे पक्ष में 

दोषकसक्तद् िे राज्यो ंिी सरिारो ंिो ऐसा संदभि दे कदया है। न तो पंजाब सरिार और 

न ही संबंकधत जेल अधीक्षि धारा 401 िे तहत उपयुि सरिार िे आिश्यि आदेि 

प्राप्त किए कबना पंजाब जेल मैनुअल में कनकहत किसी भी िैधाकनि कनयमो ं िे तहत 

िैकदयो ंिो ररहा िर सिते हैं। इसकलए समुकित सरिार िे आदेिो ंिी प्राक्तप्त लंकबत 

होने िे िारण याकििाितािओ ंिी नजरबंदी िो किसी भी िारण से अिैध नही ंिहा 

जा सिता। 

हम पंजाब और हररयाणा उच्च न्यायालय द्वारा अपनाए गए दृकष्टिोण से पूरी तरह सहमत हैं। 

'' 

(इक्तीस) उपयुिि दोनो ंमामलो ंमें, माननीय सिोच्च न्यायालय ने माना है कि िानांतररत 

िैदी िी सजा िो माफ िरने िे उदे्दश्य से सीआरपीसी िी धारा 432 िी उप-धारा (7) िे अथि िे भीतर 

हस्तांतरणिताि राज्य िी सरिार "उपयुि सरिार" होगी, इस तिि  पर कि हस्तांतरणिताि राज्य िह 

राज्य था कजसिे भीतर उसे सजा सुनाई गई थी। सिोच्च न्यायालय ने हनुमिंत दा  बनाम सिनय कुमार 

(5) में भी इसी मुदे्द िी जांि िी, और धारा  432 सीआरपीसी िी उपधारा 7 िे िंड (बी) िे कनमािण िे 

आधार पर काफ्तान स िंह के मामले ( ुप्रा) में कििार अपनाया।

(बत्तीस) 1PC िी धारा 55-A उपयुि सरिार िो कनम्नानुसार पररभाकषत िरती है 

"55-ए. "एप्र सप्रएट  रकार" की पररभाषा। - अनुभाग में 

55 अकभव्यक्ति "समुकित सरिार" िा अथि है, - 

(अ) ऐसे मामलो ंमें जहां सजा मौत िी सजा है या किसी मेलर से संबंकधत किसी िानून िे 

क्तिलाफ अपराध िे कलए है, कजसिे कलए संघ िी िायििारी िक्ति िा किस्तार होता है, िें द्र 

सरिार; और 

(आ) ऐसे मामलो ंमें जहां सजा (िाहे मृतु्य िी हो या नही)ं किसी ऐसे मामले से संबंकधत किसी 

िानून िे क्तिलाफ अपराध िे कलए है, कजस पर राज्य िी िायििारी िक्ति िा किस्तार होता है, 

उस राज्य िी सरिार कजसिे भीतर अपराधी िो सजा दी जाती है। '' 

(तैंतीस) सीआरपीसी िी धारा 432 िी उप-धारा (7) और भारतीय दंड संकहता िी धारा 55 ए िो 

पढ़ने से यह स्पष्ट हो जाता है कि "उपयुि सरिार" उस राज्य िी सरिार है कजसिे भीतर अपराधी िो सजा 

दी जाती है। 
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(चौंतीस) उपरोि िे मदे्दनजर, यह माना जाता है कि याकििाितािओ ंिी समयपूिि ररहाई िे संबंध 

में आदेि पाररत िरने िे कलए िमिः  गुजरात / उत्तर प्रदेि सरिार 'उपयुि सरिार' हैं। 

(पैंतीस) इस प्रश्न िा उत्तर तदनुसार कदया गया है। 

प्रश्न  िंख्या 221। (सद्वतीय) : क्या उच्च न्यायालय द्वारा  मय  े पहले ररहाई के सलए यासिका क  

िाररज करना बाद की यासिकाओिं क  दायर करने के सलए बार और एस्टॉपेल के रूप में काम 

करता है? 

(एक) 6) प्रकतिादी संख्या 1 और 2 िे कलए किद्वान ििील िा तिि  यह है कि िंूकि याकििािताि 

द्वारा गुजरात उच्च न्यायालय िे समक्ष दायर ररट याकििा िो कदनांि 29.10.2009 (अनुलग्नि आर-III) िे 

आदेि िे तहत िाररज िर कदया गया है, इसकलए याकििािताि िो इस न्यायालय में ितिमान याकििा दायर 

िरने से रोि कदया गया है। याकििािताि द्वारा इस अदालत में समय से पहले ररहाई िे कलए दायर िी गई 

लगातार याकििाएं भी अकधिार के्षत्र िे कबना थी।ं 

(सैंतीस) याकििािताि िे किद्वान ििील ने उि तिि  िा जोरदार किरोध किया।
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(अड़तीस) मैंने प्रकतिादी संख्या 1 और 2 िे कलए किद्वान ििील िे तिि  पर कििार किया है। 

भारत िे संकिधान िा अनुचे्छद 161 अिकिष्ट संप्रभु िक्ति िी प्रिृकत िा है जो याकििा िी अस्वीिृकत 

पर समाप्त नही ंहोता। जी कृष्ट गौड़ और जे भूमैया बनाम आिंध्र प्रदेश राज्य (6) में सुप्रीम िोटि ने  

िहा कि एि दया याकििा िी अस्वीिृकत राष्टर पकत या राज्यपाल िी िक्ति िो समाप्त नही ंिरती है। 

संकिधान िे प्रािधान बदलती पररक्तिकतयो ंिे मदे्दनजर राज्यपाल िो याकििा पर पुनकिििार िरने से 

नही ंरोिते हैं। समयपूिि ररहाई किकभन्न िारिो ंपर कनभिर िरती है जैसे राज्य सरिार द्वारा समय-समय 

पर दंड प्रकिया संकहता िे प्रािधानो ंिे तहत दी गई छूट और संबंकधत राज्य/राज्यो,ं जहां किसी व्यक्ति 

िी सजा हो रही है, िे जेल मैनुअल िे प्रािधानो ंिे तहत अकजित छूट, िुछ अिसरो ंपर सरिार द्वारा 

पाररत समयपूिि ररहाई िा िोई सामान्य आदेि और िैकदयो ंपर उकित समय पर उन आदेिो ंिी 

प्रयोज्यता और कनरंतर अचे्छ आिरण जेल में रहते हुए दोषी िा। इस िक्ति िो हमारे संकिधान में 

अनुचे्छद 161 में मान्यता दी गई है। पिंजाब राज्य बनाम ज सगिंदर स िंह (7) के मामले में यह माना गया 

है  कि यह िक्ति पूणि है, कनरंिुि है और इसे कानून द्वारा िम नही ंकिया जा सिता है। 

(उन्तालीस) हर बार जब एि दोषी िैदी छूट अकजित िरता है तो िैदी िे कलए 

िारििाई िा नया िारण उठता है। इसकलए याकििािताि िो समयपूिि ररहाई िे अपने अकधिार िे 

संबंध में राज्य सरिार द्वारा समय-समय पर पाररत आदेिो ंिी न्याकयि समीक्षा िरने िा अकधिार है। 

हर बार जब समान रूप से क्तित व्यक्ति िो छूट दी जाती है तो िारििाई िा िारण याकििािताि िो 

प्राप्त होता है। इसिा एि आधार समयपूिि ररहाई िे संबंध में उस समय प्रिकलत अनुदेिो/ंकनयमो ंिे 

आलोि में उनिे मामले पर कििार न िरने में भेदभाि िा है। गुजरात सरिार ने ऐसा िोई आंिड़ा 

उपलब्ध नही ंिराया है कि याकििािताि िे समान क्तित व्यक्तियो ंिो राज्य सरिार द्वारा जारी नही ं

किया गया है। राज्य िे किद्वान ििील ने हालांकि स्वीिार किया कि कजन िैकदयो ंिो आजीिन िारािास 

िी सजा सुनाई गई है, उन्हें समय-समय पर गुजरात सरिार द्वारा समय से पहले ररहा किया जा रहा है, 

लेकिन इस मामले िो इस आधार पर अलग िरने िी िोकिि िी थी कि यह टाडा िे तहत एि मामला 

है, ऐसे मामलो ंमें माननीय सिोच्च न्यायालय ने माना है कि आजीिन िारािास िा अथि व्यक्ति िा 

प्रािृकति जीिन है।
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(चालीस) उपरोि ििाि िे मदे्दनजर, मैं मानता हं कि एस्टॉपेल िा कसद्ांत समयपूिि ररहाई 

िी आसानी में लागू नही ंहोगा क्ोकंि समय-समय पर समान रूप से क्तित व्यक्तियो ंिो दी गई क्षमा, प्रकतिोध, 

राहत या छूट िारििाई िे नए िारण िो जन्म देती है। पहले िे आदेि िे क्तिलाफ याकििा िो िाररज िरना 

नई याकििा दायर िरने िे कलए रोि िे रूप में िाम नही ंिरता है और न ही िारििाई िे नए िारण उत्पन्न 

होने पर नई याकििा दायर िरने िे कलए एस्टोपेल िे रूप में िायि िरता है। 

(इक्तालीस) इस प्रश्न िा उत्तर तदनुसार कदया गया है। 

प्रश्न  िंख्या 221। (iii): क्या सज  उच्च न्यायालय में कैदी का स्थानािंतरण सकया जाता है, उ े 

आपरासधक ररट यासिका पर सििार करने का के्षत्रासधकार है? 

(बयालीस) गुजरात राज्य िे किद्वान ििील ने तिि  कदया है कि ितिमान याकििा सुनिाई योग्य 

नही ंहै क्ोकंि इस उच्च न्यायालय िा िोई अकधिार के्षत्र नही ंहै क्ोकंि याकििािताि (ओ)ं पर गुजरात/उत्तर 

प्रदेि राज्यो ंिे के्षत्र िे भीतर सक्षम के्षत्राकधिार िे न्यायालय द्वारा मुिदमा िलाया गया, दोषी ठहराया गया और 

सजा सुनाई गई। बाद में उन्हें सजा िाटने िे कलए नाभा जेल में िानांतररत िर कदया गया। आगे यह प्रसु्तत 

किया गया है कि पहले भी इसी तरह िी याकििा गुजरात उच्च न्यायालय िे समक्ष दायर िी गई थी। 

(तैतालीस) किद्वान राज्य ििील िे इस तिि  िो स्वीिार नही ं किया जा सिता है। 

याकििाितािओ ंिो नाभा जेल में िानांतररत िर कदया गया है जहां िे लंबे समय से सजा िाट रहे हैं। िे भी 

पंजाब राज्य िे कनिासी हैं और ररहा होने िे बाद उनिे पंजाब राज्य िे भीतर रहने िी संभािना होती है। िंूकि 

याकििाितािओ ंिो पंजाब राज्य िे भीतर अकधितम सुरक्षा जेल, नाभा में बंद किया गया है और पंजाब में 

याकििािताि िो अस्वीिृकत िे आदेि से भी अिगत िराया गया है, इसकलए, इस न्यायालय िे पास याकििा 

सुनने िा अकधिार के्षत्र है। स्वतंत्रता िा उनिा अकधिार िाकमल है कजसे िे अपने कनिास िे के्षत्र पर सक्षम 

के्षत्राकधिार िे न्यायालय में लागू िर सिते हैं। इस मामले में दायर पहले िी याकििाओ ंपर इस न्यायालय द्वारा 

कििार किया गया है और उन पर मुिदमा िलाया गया है और गुजरात/उत्तर प्रदेि सरिार ने के्षत्राकधिार 

स्वीिार िर कलया है, अन्यथा िारििाई िा िारण पंजाब राज्य िे के्षत्रीय अकधिार के्षत्र िे भीतर याकििा दायर 

िरने िालो ंिे कलए भी उत्पन्न हुआ क्ोकंि िे ितिमान में अकधितम सुरक्षा जेल, नाभा में बंद हैं। भारत िे संकिधान 

िा अनुचे्छद 226 इस प्रिार है:- 

'226. कुछ ररट जारी करने की उच्च न्यायालय िं की शस्थि-( 1) 

अनुचे्छद 32 में किसी बात िे होते हुए भी, प्रते्यि उच्च न्यायालय िो उन सभी राज्यके्षत्रो ंमें, कजनिे 

संबंध में िह प्रयोग िरता है, िक्तियां होगंी 

भाग III द्वारा प्रदत्त किसी भी अकधिार िे प्रितिन िे कलए और किसी अन्य प्रयोजन िे कलए 

बंदी प्रत्यक्षीिरण, परमादेि, कनषेध, यथा िारंट और उते्प्रषण, या उनमें से किसी भी प्रिृकत िी 
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ररट सकहत उपयुि मामलो ंसकहत किसी भी व्यक्ति िो आदेि, आदेि या ररट जारी िरने िा 

अकधिार के्षत्र, कजसमें उपयुि मामलो ंमें, िोई भी सरिार िाकमल है, कनदेि, आदेि या ररट, 

कजसमें बंदी प्रत्यक्षीिरण, परमादेि, कनषेध, यथा िारंट और उते्प्रषण, या उनमें से िोई भी 

िाकमल है, जारी िरने िे कलए 

(दो) िंड (1) द्वारा प्रदत्त िक्ति िा प्रयोग किसी सरिार, प्राकधिारी या व्यक्ति िो कनदेि, 

आदेि या ररट जारी िरने िे कलए किसी भी उच्च न्यायालय द्वारा उन के्षत्रो ं िे संबंध में 

अकधिाररता िा प्रयोग िरते हुए भी किया जा सिता है, कजनिे भीतर िारििाई िा िारण, 

पूरी तरह से या आंकिि रूप से, ऐसी िक्ति िे प्रयोग िे कलए उत्पन्न होता है, इस बात िे 

बािजूद कि ऐसी सरिार या प्राकधिरण िा िान या ऐसे व्यक्ति िा कनिास उन राज्यके्षत्रो ंिे 

भीतर नही ंहै 

(तीन) जहां िोई पक्षिार कजसिे किरुद् िोई अंतररम आदेि, िाहे कनषेधाज्ञा या िगन 

िे माध्यम से या किसी अन्य रीकत से, िंड (ठ) िे अधीन याकििा से संबंकधत किसी िायििाही 

में या उससे संबंकधत किसी िायििाही में किया जाता है, कबना 

(अ) ऐसी याकििा िी ऐसी पाटी प्रकतयां और इस तरह िे अंतररम आदेि िे कलए 

याकििा िे समथिन में सभी दस्तािेज प्रसु्तत िरना; और 

(आ) ऐसे पक्षिार िो सुनिाई िा अिसर देते हुए, ऐसे आदेि िो रद्द िरने िे कलए 

उच्च न्यायालय िो आिेदन िरता है और ऐसे आिेदन िी एि प्रकत उस पक्षिार िो 

प्रसु्तत िरता है कजसिे पक्ष में ऐसा आदेि कदया गया है या ऐसे पक्षिार िा ििील है, 

उच्च न्यायालय आिेदन िा कनपटान उस तारीि से दो सप्ताह िी अिकध िे भीतर 

िरेगा कजस पर यह प्राप्त होता है या उस तारीि से कजस तारीि िो ऐसी प्रकत होती है 

आिेदन इस प्रिार प्रसु्तत किया जाता है, जो भी बाद में हो, या जहां उच्च न्यायालय उस 

अिकध िे अंकतम कदन बंद है, अगले कदन िी समाक्तप्त से पहले कजस पर उच्च न्यायालय 

िुला है; और यकद आिेदन िा कनपटान नही ंकिया जाता है, तो अंतररम आदेि, उस 

अिकध िी समाक्तप्त पर, या, जैसा भी मामला हो, अगले कदन सहायता िी समाक्तप्त िो 

िाली िर कदया जाएगा। 

(चार) अनुचे्छद द्वारा किसी उच्च न्यायालय िो प्रदत्त िक्ति अनुचे्छद 32 िे िंड (2) द्वारा 

उच्चतम न्यायालय िो प्रदत्त िक्ति िा अल्पीिरण नही ंहोगी। 

(चवालीस) अनुचे्छद 226(2) िो पढ़ने से यह स्पष्ट हो जाता है कि िारििाई िा िारण उस 

उच्च न्यायालय िी प्रादेकिि अकधिाररता िे भीतर पूणित या आंकिि रूप से उत्पन्न होता है, यह किसी अन्य 

उच्च न्यायालय िी अकधिाररता िे भीतर कनिासी किसी व्यक्ति या प्राकधिारी िे किरुद् ररट जारी िर सिेगा। 
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ितिमान मामले में, याकििािताि (ओ)ं िे कलए िारििाई िा िारण आंकिि रूप से पंजाब राज्य िे भीतर उत्पन्न 

हुआ है क्ोकंि िे पंजाब राज्य में सजा िाट रहे हैं और समय से पहले ररहाई िे आदेि भी इस न्यायालय िे 

के्षत्रीय अकधिार के्षत्र िे भीतर प्राप्त हुए थे। 

(पैंतालीस) इसकलए, यह माना जाता है कि इस न्यायालय िे पास इस याकििा पर कििार िरने 

िा अकधिार के्षत्र है। 

(छछयालीस) इस प्रश्न िा उत्तर तदनुसार कदया गया है 

प्रश्न  िंख्या 221। (iv) क्या सक ी द षी क  ररहा न सकया जाना मृतु्यदिंड, कायापासलका द्वारा 

जीिन और व्यस्थिगत स्वतिंत्रता पर पररणामी असतिमण  े असधक बुरा है? 

(सत्तालीस) भारत िा संकिधान किधाकयिा द्वारा अकधकनयकमत किसी भी िानून िी व्याख्या में 

एि मागिदििि कसतारा है। किकधयो ंिो िून्य िे रूप में माना जा सिता है यकद िे प्रािृकति न्याय िे कसद्ांतो ं

िे क्तिलाफ हैं और जीिन िे मौकलि अकधिार और गररमापूणि जीिन जीने िे अकधिार िो प्रभाकित िरते हैं। 

यह भारत िे संकिधान िे अनुचे्छद 21 िी मूल भािना है। लॉडि िांसलर सैंिी ने एि बार िहा था 'साििजकनि 

जीिन िी धाराओ ंऔर बदलती रेत िे बीि, िानून एि महान सन्दूि िी तरह है कजस पर एि आदमी अपना 

पैर रि सिता है और सुरकक्षत रह सिता है1. इस कटप्पणी में उन्होनें िानून िे महत्व पर जोर कदया है। 

(अड़तालीस) अब सिाल यह उठता है कि समाज िो सबसे गंभीर अपराध िा जिाब िैसे देना 

िाकहए। यह िहने िी आिश्यिता नही ंहै कि समाज में किसी व्यक्ति िा जीिन एि सतत आपदा बन जाएगा, 

यकद किकनयकमत नही ंकिया जाता है। मनुष्य ऐसी िसु्त नही ंहै कजसिी िीमत लगाई जा सिे; िे अंतकनिकहत और 

अनंत मूल्य िाले प्राणी हैं। उन्हें अपने आप में साध्य िे रूप में माना जाना िाकहए, िभी भी िेिल अंत िे 

साधन िे रूप में नही।ं ररहाई िी किसी उम्मीद िे कबना िैदी िो िैद िरना अकधि बबिर है। यह मौत िी 

सजा िा दूसरा रूप है। जेल में पूरे जीिन िे कलए िेष िी सजा ऐसे व्यक्ति िे क्तिलाफ िकथत अपराध िे 

कलए आनुपाकतिता िे कसद्ांत िो संतुष्ट नही ंिर सिती है। हर उम्रिैद िी सजा में ररहाई िी संभािना 

िाकमल होनी िाकहए। सिोच्च न्यायालय िे कनणियो ंिे िैटेना िो पढ़ने से, जहां जघन्य अपराध िे कलए आजीिन 

िारािास िे रूप में सजा िा प्रािधान किया गया है, पता िलता है कि िारािास 14 से 35 िी सीमा में है 

साल। इस तरह िे एि कनधािररत िारािास िो अकधिांि गंभीर अपराधो ंिे कलए पयािप्त और आनुपाकति 

माना जा सिता है। मनुष्य िो िेष प्रािृकति जीिन (आजीिन िारािास) िे कलए सलािो ंिे पीछे जीकित 

रिना मृतु्य से भी बदतर है। 

(उन्चास) गुजरात राज्य िे किद्वान ििील इस बात िा रत्ती भर भी सबूत नही ंदे पाए कि 

दोषी अपराधी िो दी गई सजा िा संभाकित अपराकधयो ंिे व्यिहार पर िोई कनिारि प्रभाि पड़ता है 

और इस तरह िे अपराध िरने में िाफी िमी आई है। आजीिन िारािास मानि अकधिार और मानि 
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गररमा िे कलए थोड़ा सम्मान देता है। गुजरात राज्य में लागू बॉमे्ब जेल कनयमो ंिे अनुसार 14 साल िे 

िुछ अंतराल िे बाद आजीिन िारािास िी समीक्षा िी जानी िाकहए, अन्यथा िारािास िूर और 

असामान्य सजा होगी। अपररितिनीय आजीिन िारािास मानि अकधिारो ंिी साििभौम घोषणा: अनुचे्छद 

5 िे तहत एि मुद्दा उठाता  है, कजसमें िहा गया है कि किसी िो भी यातना या िूर, अमानिीय या 

अपमानजनि उपिार या सजा िे अधीन नही ंकिया जाएगा। मानिता िा आिश्यि मूल यह है कि हर 

िोई प्रकतदेय है। अकनकश्चत िारािास पररितिन िे कलए इनाम िी किसी भी संभािना िो हटा देता है और 

इसकलए, मौकलि रूप से अमानिीय है। मेरे कििार से िास्तकिि अथों में, िभी भी ररहा नही ंहोना मौत 

िी सजा से भी बदतर सजा िे बराबर है। इसकलए, इसे िूर, बबिर, अमानिीय और मानिीय गररमा िे 

क्तिलाफ िहा जा सिता है। संपूणि प्रािृकति आजीिन िारािास िा अथि है िैदी िो जीिन में न रिना। 

इसिा मतलब है कि िह जेल में मर जाएगा। सभ्य समाज में ऐसी सजा असमथिनीय है। िैदी िो यह 

एहसास कदलाने िे कलए कि दुकनया अब उसिे कलए मौजूद नही ंहै, िह अब इसिा कहस्सा नही ंहै, कनकश्चत 

रूप से अमानिीय जीिन िो जन्म देगा और संकिधान िे कसद्ांतो ंिे क्तिलाफ, इस तरह िी िारििाई मेरे 

कदमाग िे कलए कटिाऊ नही ंहै। 

(पचास) मामलो ं िे तथ्यो ं िे प्रिाि में, कनम्नकलक्तित कबंदुओ ं पर भी कििार िरने िी 

आिश्यिता है: 

क्ा िैदी िा जीिन इस लायि है कि छुटिारे िी सभी आिाएँ छीन ली जाएँ? क्ा उसे दूसरा 

मौिा िाकहए? 

(इकावन) ररिॉडि पर स्पष्ट सबूत हैं कि याकििािताि एि सुधरा हुआ व्यक्ति है और उसिी 

समयपूिि ररहाई िी कसफाररि संबंकधत कजला मकजस्टर ेट, िररष्ठ पुकलस अधीक्षि द्वारा िी गई है
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और जेल अधीक्षि। संता स िंह बनाम पिंजाब राज्य (8) के मामले में  ुप्रीम क टा ने  सजा िी प्रिृकत पर 

कनणिय लेने से पहले कििार किए जाने िाले िुछ मुद्दो ंपर प्रिाि डाला। ये मुदे्द समय से पहले ररहाई पर कििार 

िरने िे कलए समान रूप से प्रासंकगि हैं। कनम्नकलक्तित मुख्य मुद्दो ंपर प्रिाि डाला गया है: 

" ... पूिि आपराकधि ररिॉडि, यकद िोई हो, अपराधी िी उम्र, रोजगार िे रूप में अपराधी िा 

ररिॉडि, किक्षा, गृह जीिन, संयम और सामाकजि समायोजन िे संदभि में अपराधी िी पृष्ठभूकम, 

अपराधी िी भािनात्मि और मानकसि क्तिकत, अपराधी िे पुनिािस िी संभािनाएं, समुदाय में 

सामान्य जीिन में अपराधी िी िापसी िी संभािना,  अपराधी िे उपिार या प्रकिक्षण िी संभािना, 

संभािना है कि सजा अपराधी या अन्य लोगो ंद्वारा अपराध िे कलए एि कनिारि िे रूप में िाम 

िर सिती है और ितिमान समुदाय िो कििेष प्रिार िे अपराध िे संबंध में इस तरह िे कनिारि 

िे कलए आिश्यिता है। " 

(बावन) याकििािताि िा आिरण िारािास, दोषकसक्तद् से पहले और बाद में अनुिरणीय 

रहा है। जेल अकधिाररयो ं िे साथ-साथ कजला मकजस्टर ेट और िररष्ठ पुकलस अधीक्षि, िपूरथला, कजनिे 

अकधिार के्षत्र में याकििािताि िा कनिास के्षत्र आता है, ने उसिी समयपूिि ररहाई िी कसफाररि िी है और 

इन कसफाररिो ंिो गुजरात सरिार िो अगे्रकषत िर कदया है, इन पर कििार किया जाना आिश्यि है। 

याकििािताि सामाकजि रूप से उपयोगी हो गया है और जेल में अन्य सभी िैकदयो ंिे कलए बहुत मददगार 

रहा है। उन्होनें िई तरह से िैकदयो ंिी सहायता िी है। अन्यथा भी, जाकहरा तौर पर याकििािताि िा 

आतंििादी िृत्यो ंऔर किघटनिारी गकतकिकधयो ंिो िरने िा िोई इरादा नही ंहै। 

(छतरपन) जेल िे साथ-साथ जेल िे बाहर भी उसिे व्यिहार िा एि और महत्वपूणि पहलू 

यह है कि उसने 20/21 पैरोल/फरलो िा लाभ उठाया है और कनदेिो ं िे अनुसार जेल लौट रहा था। 

याकििािताि ने जेल में समय िा उपयोग सामाकजि रूप से कजमे्मदार और आकथिि रूप से उपयोगी व्यक्ति 

बनने िे कलए किया है। कपछले 20 िषों से याकििािताि िा व्यिहार दिािता है कि पुनरािृकत्त िी िोई गंुजाइि 

नही ंहै। सुरंग िे अंत में हमेिा गै्लमर होता है, जहां पहले अंधेरा था। याकििािताि उस समय भािनात्मि 

रूप से अपररपक्व हो सिता है कजसिे िारण िह इस तरह िे िृत्यो ंमें कलप्त हो सिता है। कहंसा एि सीिा 

हुआ रोग है, यह 

(8) एआईआर 1976 एससी 2386 

अनसीिा जा सिता है। याकििािताि अपने अतीत िो महसूस िर रहा है और एि प्रबंधनीय भकिष्य 

िी कदिा में अपना िाम िर रहा है। िैकदयो ंिे प्रकत सरिार िा सुधारात्मि और पुनिािस दृकष्टिोण 

िाफी हद ति समय िी बबािदी होगी, जब िैदी िभी बाहर नही ंजाएगा। याकििाितािओं-िैकदयो ंिो 

मोिन िी सभी उम्मीदें  हैं और उन्हें मुख्यधारा में आने िे कलए दूसरा मौिा िाकहए। इसकलए, ऐसे 

पुनगिठन और पुनिािस िायििम िा क्ा औकित्य है? अन्यथा, इसिा अथि होगा राज्य िे प्रकत उसिी 
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स्वतंत्रता िो हमेिा िे कलए जब्त िर लेना। दृकष्टिोण हमेिा ऐसा होना िाकहए कि लाइफर िो पररिीक्षा 

पर ररहा किया जाना िाकहए जब उसे सुरकक्षत माना जाता है। यकद उसने एि और अपराध किया तो उसे 

जीिन भर जारी रिने िे कलए जेल में िापस बुला कलया जाएगा। जब एि िैदी िो होि आता है कि िह 

िभी नही ंहोगा, तो िह जेल में असामकयि मर सिता है। यह एि जीकित नही ंहै, यह कसफि  अक्तस्तत्व है। 

जब इस तरह िी सोि किसी व्यक्ति िे कदमाग में आती है, तो िह िोध और घृणा िी जलती हुई आग 

िो छोड़िर, अंदर से मृत हो जाता है। िह िेिी बघारने लगता है। ऐसा िैदी पृथ्वी पर नरि महसूस 

िरता है और उसिा सामना िरता है कजसमें िह न तो रहता है और न ही पैररि। क्ा आजीिन िारािास 

िा यही अथि हो सिता है कजसे प्रािृकति जीिन िे िारािास िे रूप में माना जाता है? कनकश्चत रूप से 

नही,ं मेरी राय में। 

(चौवन) भारत िे संकिधान िा अनुचे्छद 161 राज्यपाल िो "क्षमा, दंड िी छूट" प्रदान 

िरता है, जो किकटि िाउन या अमेररिी संप्रभु द्वारा आनंद लेने िे समान प्रिृकत िा है। अनुचे्छद 161 

िे िब्द बहुत व्यापि हैं और इसमें समय िे बारे में िोई सीमा नही ंहै, कजस पर िह अिसर या कजन 

पररक्तिकतयो ंमें अनुचे्छद द्वारा प्रदत्त िक्ति िा प्रयोग किया जा सिता है। 

(पचपन) उपरोि संिैधाकनि प्रािधानो ंिे अलािा, दंड प्रकिया संकहता, 1973 धारा 432 

और सजा िो िम िरने िी िक्ति प्रदान िरती है। धारा 433A उसमें उक्तल्लक्तित िुछ मामलो ंमें छूट 

या िमू्यटेिन िे प्रािधानो ंपर प्रकतबंध लगाती है। धारा 434 मौत िी सजा िे मामले में िें द्र सरिार िो 

समिती िक्ति प्रदान िरती है। धारा 435 में प्रािधान है कि राज्य सरिार िी सजा िो माफ िरने या 

िम िरने िी िक्ति, जहां सजा कनकदिष्ट िुछ अपराधो ंिे संबंध में है, िें द्र सरिार िे परामिि िे बाद 

ही राज्य सरिार द्वारा प्रयोग िी जाएगी। 

(छप्पन) आईपीसी िी धारा 54 और 55 उपयुि सरिार िो मौत िी सजा या आजीिन 

िारािास िी सजा िो उसमें प्रदान किए गए अनुसार िम िरने िी िक्ति प्रदान िरती है।
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(सत्तावन) क्षमा िक्ति में अंतकनिकहत दििन यह है कि "प्रते्यि सभ्य देि उकित मामलो ंमें 

अनुग्रह और मानिता िे िायि िे रूप में प्रयोग िी जाने िाली क्षमा िक्ति िो पहिानता है, और इसकलए 

प्रदान िरता है। क्षमादान िी ऐसी िक्ति िे कबना, सरिार िे िुछ किभाग या पदाकधिारी द्वारा प्रयोग किए 

जाने िे कलए, एि देि अपनी राजनीकति नैकतिता में सबसे अपूणि और िमी होगा, और देिता िी उस 

कििेषता में कजनिे कनणिय हमेिा दया िे साथ छेड़छाड़ िरते हैं "[देिें 59अमेररिी न्यायिास्त्र 2 एड]। 

(अठ्ठावन) क्षमा िक्ति िे औकित्य िो संयुि राज्य अमेररिा िे सुप्रीम िोटि  िे प्रकसद् 

न्यायमूसता  होम्स ने कबडल बनाम पेरोकिि (9) िे मामले में  इन शब् िं में प्रिंसनीय रूप से प्रकतपाकदत 

किया है। 

"हमारे कदनो ंमें क्षमा एि व्यक्ति से अनुग्रह िा एि कनजी िायि नही ंहै जो िक्ति रिने िे कलए हो 

रहा है। यह संिैधाकनि योजना िा एि कहस्सा है। जब प्रदान किया जाता है, तो यह अंकतम 

प्राकधिरण िा दृढ़ संिल्प है कि कनणिय जो तय किया गया है उससे िम प्रलोभन देिर साििजकनि 

िल्याण बेहतर होगा" [जोर कदया गया}। 

(उनसठ) िेहर कसंह बनाम भारत संघ (10) के मामले में न्यायमूत होम्स िी इन कटप्पकणयो ं

िो हमारे माननीय उच्चतम न्यायालय द्वारा अनुमोकदत िर कदया गया है। 

(साठ) क्षमा से संबंकधत िानून िा क्लाकसि प्रदििन एक्स पाटे सफसलप ग्रॉ मैन (11) में सदया 

गया है,  जहां मुख्य न्यायाधीि टैफ्ट ने िहा: 

"िायििारी क्षमादान ऑपरेिन या आपराकधि िानून िे प्रितिन में अनुकित िठोरता या स्पष्ट 

गलती से राहत देने िे कलए मौजूद है। अदालतो ंद्वारा न्याय िा प्रिासन हमेिा बुक्तद्मान या कनकश्चत 

रूप से उन मामलो ंपर कििार नही ंिरता है जो अपराध िो ठीि से िम िर सिते हैं। एि उपाय 

िो िहन िरने िे कलए, यह हमेिा लोिकप्रय सरिारो ंिे साथ-साथ राजतंत्रो ंमें भी आिश्यि 

माना जाता है कि कििेष आपराकधि कनणियो ंिो सुधारने या उनसे बिने िे कलए अदालतो ंिी 

िक्ति िे अलािा किसी अन्य अकधिार में कनकहत किया जाए। " 

(इकसठ) िुलजीत कसंह बनाम सदल्ली के राज्यपाल (12) िे मामले में  माननीय सिोच्च 

न्यायालय द्वारा एिपक्षीय सफसलप ग्रॉ मैन िे आदेि  क   अनुम सदत और स्वीकार सकया गया 

था। िास्तकिि व्यिहार में, एि आपराकधि अपील िे कनपटान में उच्च न्यायालय द्वारा िी गई गलती 
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िी िोज पर इस िक्ति िे प्रयोग में एि सजा दी गई है, [नर स िंह बनाम उत्तर प्रदेश राज्य (13) 

देिें। 

(बासठ) पूििगामी से यह क्षमा िी िक्ति िो उभरता है; लगाए गए दंड में अनुकित िठोरता 

िे तत्व िी िोज पर छूट िा प्रयोग किया जा सिता है। 

(छतरसठ) हालांकि, क्षमा िा िानूनी प्रभाि मूल सजा िे न्याकयि अकधिमण से पूरी तरह से 

अलग है। केहर स िंह के मामले (सुप्रा) में माननीय सिोच्च न्यायालय ने िहा कि 

"अनुचे्छद 72 िे तहत िक्ति िा प्रयोग िरते हुए, "राष्टर पकत न्याकयि ररिॉडि में संिोधन या 

संिोधन या अकधिमण नही ंिरता है। ... " 

और ऐसा इसकलए है, इस बात िे बािजूद कि राष्टर पकत अकधकनयम िा व्यािहाररि प्रभाि 

अकभयुि से अपराध िे िलंि िो दूर िरना या उस पर लगाई गई सजा िो माफ िरना है 

'' [देिें िेहर कसंह, 213 पर सुप्रा]। राष्टर पकत "उस से पूरी तरह से अलग किमान में िायि िरता 

है कजसमें न्यायालय ने िायि किया था। िह एि संिैधाकनि िक्ति िे तहत िायि िरता है, 

कजसिी प्रिृकत न्याकयि िक्ति से पूरी तरह से अलग है और इसे इसिा किस्तार नही ंमाना 

जा सिता है। 

(63 ए) इस प्रत्यक्ष असंगकत िो सदरलैंड जे द्वारा समझाया गया है  िंयुि राज्य अमेररका 

िी। बेंज (14) इन िब्दो ंमें: 

"न्याकयि िक्ति और िाक्ो ंपर िायििारी िक्ति आसानी से अलग-अलग हैं। कनणिय देना 

एि न्याकयि िायि है। कनणिय िो लागू िरना एि िायििारी िायि है। क्षमादान िे एि 

अकधकनयम द्वारा एि िाक् िो िम िरने िे कलए िायििारी िक्ति िा एि अभ्यास है जो 

कनणिय िे प्रितिन िो िम िरता है, लेकिन इसे एि कनणिय िे रूप में नही ंबदलता है" [महत्व 

कदया] [पृष्ठ 358 देिें]।
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(चौंसठ) यूिे रॉयल िमीिन िी ररपोटि िे अनुसार, क्षमा दी जा सिती है जहां गृह सकिि िो 

लगता है कि जूरी िे फैसले िे बािजूद िैदी िे अपराध िे बारे में "संदेह िी एि झटिा" है। 

(पैंसठ) न्याकयि कनणियो,ं िानूनी पाठ्यपुस्तिो,ं किकध आयोग िी ररपोटों, अिादकमि लेिन और 

प्रिासिो ंऔर साििजकनि जीिन में लोगो ं िे बयानो ं से पता िलता है कि क्षमा िी िक्ति िे प्रयोग िे कलए 

कनम्नकलक्तित कििारो ंिो प्रासंकगि और िैध माना गया है। 

िुछ कनदिी कििार हैं: 

(अ) समाज और दोषी िा कहत; 

(आ) िारािास िी अिकध और िेष अिकध; 

(इ) अपराध िी गंभीरता और सापेक्ष हाल ही में; 

(ई) िैदी िी उम्र और उसिी दीघाियु िी उकित अपेक्षा; 

(उ) िैदी िा स्वास्थ्य, कििेष रूप से िोई गंभीर बीमारी, कजससे िह पीकड़त हो सिता है; 

(ऊ) अच्छा जेल ररिॉडि; 

(ऋ) िायी दृढ़ किश्वास, आिरण, िररत्र और प्रकतष्ठा; 

(ऌ) पश्चाताप और प्रायकश्चत; 

(ऍ) जनमत िा सम्मान। 

(छछयासठ) िभी-िभी यह महसूस किया गया है कि सजा िो व्यापि रूप से फैले या मजबूत 

िानीय अकभव्यक्ति िे सम्मान में िम िरना सही हैजनता िी राय, इस आधार पर कि यह सजा िो पूरा िरने िे 

कलए अचे्छ से अकधि नुिसान िरेगा यकद पररणाम अपराधी िे कलए सहानुभूकत और िानून िे प्रकत ितु्रता पैदा 

िरना था। 

(सड़सठ) बगेस में उद्धृत कहतिारी कसद्ांतो ंिो ध्यान में रिना आिश्यि है, जेसी (1897), 

यूबीपी 330 (334) कि: 

"एलबी जेल में एि आदमी िो िास्ति में आिश्यि से अकधि समय ति बंद िरना न िेिल िुद 

आदमी िे कलए बुरा है, बक्तल्क यह िूरता िा एि बेिार टुिड़ा है, आकथिि रूप से बेिार है और 

समुदाय िो नुिसान िा स्रोत है। 

(अड़सठ) संकिधान िे अनुचे्छद 72 िे साथ-साथ अनुचे्छद 161 िे तहत भी िक्ति व्यापि आयाम 

िी है और मामलो ंिे असंख्य प्रिारो ंऔर शे्रकणयो ंिी पररिल्पना िरती है कजनमें तथ्यो ंऔर क्तिकतयो ंिे 

मामले से मामले अलग-अलग होते हैं। 'िक्ति िा प्रयोग प्रते्यि मामले िे तथ्यो ंऔर पररक्तिकतयो ंपर कनभिर 
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िरता है और उस िक्ति िा प्रयोग िरने िे कलए औकित्य िी आिश्यिता िो मामले से मामले में आंिा 

जाना िाकहए। किकध आयोग ने अपनी ररपोटि में िहा है कि ऐसा िोई िठोर और व्यापि कसद्ांत अकधिकथत 

िरने िा प्रयास िरना िांछनीय नही ंहोगा कजसिे आधार पर मृतु्य दंड िो िम किया जा सिे। 

(उनहत्तर) िेहर स िंह के  मामले (सुप्रा) में माननीय सिोच्च न्यायालय ने याकििािताि िे इस तिि  

िो स्वीिार नही ं किया कि अनुचे्छद 72 िे तहत िक्ति िे मनमाने प्रयोग िो रोिने िे कलए, सिोच्च 

न्यायालय िो िक्ति िे प्रयोग िो किकनयकमत िरने िे कलए एि सेट या कदिाकनदेि तैयार िरना िाकहए। 

न्यायालय ने िहा कि किकिष्ट कदिाकनदेिो ंिो स्पष्ट िरने िी आिश्यिता नही ंहै और िोई भी सटीि, स्पष्ट 

रूप से पररभाकषत और पयािप्त रूप से िैनलाइज्ड कदिाकनदेि कनधािररत िरना संभि नही ंहो सिता है। 

(सत्तर) हररयाणा राज्य  बनाम महेन्द्र कसंह (15) के मामले में  माननीय सिोच्च न्यायालय ने किकभन्न 

कनणियो ंपर कििार किया। फैसले िा उद्रण इस प्रिार है: 

"28. दंड प्रकिया संकहता िी धारा 433A िी िैधता या अन्यथा माटी पिंत बनाम भारत  िंघ   

और अन्य 1 (1981) 1 SCC 107] में इ  न्यायालय की एक  िंसिधान पीि के  मक्ष सििार 

के सलए आया था, कजसमें माननीय न्यायालय ने अन्य बातो ंिे साथ-साथ िहा: 

"54. प्रमुि प्रसु्तकतयाँ जो उच्च कििार िे योग्य हैं, अब ली जा सिती हैं। िे तीन हैं और 

िैकदयो ंिो सलािो ंिे पीछे से मुि िरने में उनिे पररणाम में महत्वपूणि हैं। पहला धारा 

433-ए िी "संभािना" (किकथल रूप से तथािकथत) या अन्यथा पर मुड़ता है। हम पहले ही 

िह िुिे हैं कि अनुचे्छद 20(1) िा उलं्लघन नही ंकिया गया है, लेकिन ितिमान मुद्दा यह है 

कि क्ा सही कनमािण पर, कजन्हें धारा 433-ए िे लागू होने से पहले दोषी ठहराया गया है, िे 

अकनिायि सीमा से बंधे हैं। यकद ऐसे दोषी इसिे िंुडल से बाहर हैं, तो उनिे मामलो ंिो छूट 

योजनाओ ंऔर "लघु-सजा" िानूनो ंिे तहत माना जाना िाकहए। दूसरा 

(15) 2007 (4) आरसीआर (सीआरएल) 909
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दलील, "क्षमा न्यायिास्त्र" िे इदि-कगदि  घूमती है, अगर हम इसे मोटे तौर पर इस तरह से िह 

सिते हैं, जो अनुचे्छद 72 और 161 में अभेद्य रूप से कनकहत है और उस पर धारा 433-ए िा 

प्रभाि। 71 ई छूट िी िक्ति एि संिैधाकनि िक्ति है और किसी भी िानून िो किफल होना 

िाकहए जो इसिे दायरे िो िम िरने और इसिे यांकत्रिी िो िमजोर िरने िा प्रयास िरता 

है। तीसरा, इस पूणि िक्ति िे प्रयोग िो सरिार, राज्य या िें द्र सरिार िी िल्पना, उल्लास 

या भू्रभंग पर नही ंछोड़ा जा सिता है, बक्तल्क ताकिि ि, प्रासंकगिता और सुधार िो गले लगाना 

िाकहए, जैसा कि एि गणतंत्र में सभी साििजकनि िक्ति िो िरना िाकहए। इस आधार पर, 

हमें किकभन्न छूट योजनाओ ंऔर िॉटेंकसंग पररयोजनाओ ंिे उत्तरजीकिता मूल्य िी जांि और 

स्क्रीकनंग िरनी होगी, न कि धारा 433-ए पर उनिी सिोच्चता िा परीक्षण िरने िे कलए, 

बक्तल्क िौदह िषों िी िकठनाई िे कबना आजीिन िारािास िी सजा िो माफ िरने िे कलए 

व्यापि और लाभिारी िक्ति िो प्रकिकक्षत िरना होगा। " 

उन्तीस. पहले कबंदु िे संबंध में, यह माना गया था कि दंड प्रकिया संकहता िी धारा 433 ए िे 

लागू होने से पहले दोषी ठहराया गया व्यक्ति इसिे दायरे से बाहर हो जाता है और उसे प्राप्त होने 

िाले लाभो ंिा आनंद लेगा। 

दूसरे कबंदु िे संबंध में, यह माना गया था कि भारत िे संकिधान िे अनुचे्छद 72 और 161 िो दंड 

प्रकिया संकहता िी धारा 433A िे सामने झुिना िाकहए। 

संकिधान पीठ िी राय थी कि छूट योजनाएं बेहतर व्यिहार, आंतररि सुधार और सामाकजि फाइबर 

िे कििास िे कलए स्वि पे्ररणा प्रदान िरती हैं। इल देिा गया था कि छूट और लघु सजा योजना 

क्षमा िक्ति िे प्रयोग िे कलए अचे्छ कदिाकनदेिो ंिा प्रािधान िरती है, एि अकधिार के्षत्र िा मतलब 

है कि कजतनी बार और यथासंभि व्यिक्तित रूप से उपयोग किया जाए और दुरुपयोग न किया जाए, 

उतना ही ऐसा िरने िा प्रलोभन सत्ता िे पुरुषो ंपर दबाि डाल सिता है। 

यह भी िहा गया था: 

"(10) यद्यकप छूट कनयम या िॉटि-सेंटेंकसंग कपकििन प्रोकप्रयो किगोर धारा 433-ए िे क्तिलाफ लागू नही ं

हो सिता है, िे धारा 433-ए िो ओिरराइड िरें गे यकद सरिार, िें द्र या राज्य,
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अपनी संिैधाकनि िक्ति िे प्रयोग में स्व-समान कनयमो ंया योजनाओ ंद्वारा स्वयं िा 

मागिदििन िरता है। हम इसे उकित मानते हैं कि जब ति नए कनयम एित्र किए गए अनुभि, ितिमान सामाकजि 

पररक्तिकतयो ंऔर स्वीिृत दंडात्मि सोि िो ध्यान में रिते हुए बनाए जाते हैं - एि िांछनीय िदम, हमारे कििार में 

- ितिमान छूट और ररहाई योजनाओ ंिो उपयोगी रूप से अनुचे्छद 72/161 िे तहत कदिाकनदेिो ंिे रूप में कलया जा 

सिता है और ररहाई िे आदेि पाररत किए जा सिते हैं। हम सरिार िो दोष नही ंदे सिते, यकद िुछ िठोर बबिर 

अपराकधयो ंमें, धारा 433-ए िो स्वयं अनुचे्छद 72/161 िे प्रयोग िे कलए एि कदिाकनदेि िे रूप में माना जाता है। 

ये कटप्पकणयां ' हमारे एि अंतराल से बिने िे कलए अनुिंकसत हैं, लेकिन यह िे कलए है 

सरिार। िें द्रीय या राज्य, यह तय िरने िे कलए कि क्ा और क्ो ंितिमान छूट कनयमो ं

िो तब ति जीकित नही ं रहना िाकहए जब ति कि एि अकधि संपूणि योजना द्वारा 

प्रकतिाकपत नही ंकिया जाता है। " 

तीस. कफर भी; में  ाधु स िंह और अन्य िी। पिंजाब राज्य, 1984(2) आरसीआर 

(आपराकधि) 83: [(1984)2 एससीसी 310], हालांकि इस न्यायालय ने मारू राम (सुप्रा) में उपरोि बाध्यिारी 

कमसाल पर ध्यान कदया, इस सिाल पर गहराई से कििार किए कबना, जेल मैनुअल िे पैराग्राफ 516-13 िे प्रािधानो ं

िी व्याख्या िरते हुए, िहा कि इसमें  मैं सांकिकधि कनयम और इस प्रिार, यह राज्य िे कलए िुला होगा 

सरिार इस तरह िे िायििारी अनुदेि में पररितिन या संिोधन िरेगी या यहां ति कि 

िापस लेगी: 

"6 ... दूसरे िब्दो ंमें, किसी भी मौजूदा िायििारी कनदेि िो नए िायििारी कनदेि 

जारी िरिे प्रकतिाकपत किया जा सिता है िे मामलो ंिो संसाकधत िरनासमय से पहले ररहाई िे कलए लाइफसि 

लेकिन एि बार जारी किए गए इन्हें समान रूप से और हमेिा लागू किया जाना िाकहए आजीिन िारािास िे सभी 

मामले ताकि भेदभाि िे आरोप से बिा जा सिे अनुचे्छद 14 िे तहत। " कििाद है कि उन दोकषयो ंिो कजन्हें सजा 

सुनाई गई थी मौत लेकिन दया याकििा पर किसिी सजा िो िम िर कदया गया है आजीिन िारािास 1976 िे 

कनदेिो ंद्वारा िाकसत होगा अस्वीिृत िर कदया गया था। हालांकि, इस अदालत ने दो दोकषयो ंिे अकधिार िो बरिरार 

रिा, कजनिे मामले 1976 िे कनदेिो ंिे मदे्दनजर समय से पहले ररहाई िे कलए कििार िरने िे हिदार थे। दुभािग्य 

से, 

इस अदालत िा ध्यान मारू रेन (सुप्रा) में कनणिय िे प्रासंकगि पैराग्राफ िी ओर आिकषित नही ंकिया गया था। 

तीन. । हम देि सिते हैं कि इस न्यायालय द्वारा पिंजाब राज्य और अन्य बनाम ज सगिंदर 

स िंह और अन्य, जे 99 जे (जे) आरसीआर (आपराकधि) 282: [(1990)2 एससीसी 661] में इस 

प्रश्न पर कििार किया गया है, कजसमें यह आयोकजत किया गया था: 

"9....ऐसे मामलो ंमें भी संकहता िी धारा 433-ए या 1976 िा िायििारी कनदेि इस बात पर जोर 

नही ंदेता है कि दोषी अपना िेष जीिन जेल में कबताएगा, बक्तल्क िेिल इस बात पर जोर देता है कि 

उसने िम से िम 14 साल ति समय िी सेिा िी हो। अन्य 'लाइफसि' िे मामले में, 1971 िे 
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संिोधन िे तहत जोर कदया गया है कि ररहाई से पहले उसे िम से िम 8-1/2 साल िी िैद िी 

अिकध होनी िाकहए। 1976 िा संिोधन संभितः  संकहता िी धारा 433-ए िे अनुरूप छूट योजना 

बनाने िे कलए पेि किया गया था। िंूकि धारा 433-ए भािी है, इसकलए 1971 और 1976 िे संिोधन 

भी होगें। 

 *** *** *** *** *** 

11. इसकलए, हमें इस संबंध में उच्च न्यायालय द्वारा कलए गए दृकष्टिोण िो बनाए रिना 

मुक्तिल लगता है, हम यह स्पष्ट िर सिते हैं कि पैराग्राफ 516-13 जहां ति यह 1971 और 

1976 िे िायििारी आदेिो ंद्वारा संिोकधत या संिोकधत है, िररत्र में भािी है। ''/महत्त्व 

सकन्नकिष्ट/ 

[यह भी देिें  हररयाणा राज्य और अन्य बनाम राम सदया, 1990 (2) आर ीआर (आपरासधक) 

245: 1 (1990)2 ए  ी ी 701 और राजेंद्र और अन्य बनाम हररयाणा राज्य, 1995 (3) 

आर ीआर (आपरासधक) 66: 1 (1995) 5 ए  ी ी 187 [ 

बत्तीस. भारत िे संकिधान िे अनुचे्छद 20 और 21 िे तहत दोषी िे संिैधाकनि सुरक्षा उपायो ं

िो ध्यान में रिते हुए, छूट िे कलए कििार किए जाने पर कििार किया जाना िाकहए। यद्यकप किसी 

भी दोषी िो अपनी सजा में छूट प्राप्त िरने िा िोई संिैधाकनि अकधिार नही ंिहा जा सिता है, 

तथाकप नीकतगत कनणिय िो ध्यान में रिते हुए उसे स्वयं कििार िरने िा अकधिार होना िाकहए, िाहे 

िह राजकमस्त्री द्वारा 

सांकिकधि कनयम या अन्यथा यकद िोई नीकतगत कनणिय कनधािररत किया गया है, तो जो 

व्यक्ति उसिे दायरे में आते हैं, िे समान व्यिहार िे हिदार हैं। [मै ूर राज्य  और अन्य 

बनाम एि श्रीसनिा मूसता, (1976) जे ए  ी ी 817] 

अब यह अच्छी तरह से तय है कि िोई भी कदिा-कनदेि कजसिा िोई िैधाकनि स्वाद नही ं

है, िेिल सलाह देने िी प्रिृकत है। उनिे पास िानून िा बल नही ंहो सिता। िे किधायी 

असधसनयम और िैधासनक सनयम िं के अधीन हैं। [देिें महाराि  ासहब श्री भीत 

स िंहजी बनाम भारत  िंघ और अन्य (1981) 1 ए  ी ी 166, जेआर रघुपसत और 

अन्य बनाम ए आर और अन्य राज्य, (1988) 4 ए  ी ी 364 और नरेंद्र कुमार 

माहेश्वरी बनाम भारत  िंघ, 1990 ( प्प) ए  ी ी 440] 

तैंतीस. जब िभी िोई नीकतगत कनणिय कलया जाता है, तो व्यक्तियो ंिे साथ उसिे 

संदभि में समान व्यिहार किया जाना िाकहए। [देिें नगर कनगम आयुि सनगम, सशमला 

बनाम पे्रम लता  ूद और अन्य, 2007 (3) आर ीआर (स सिल) 249: 2007 (3) 

आरएजे 253: 2007 (7) से्कल 737] 
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चौंतीस. इसिे अलािा, यकद राज्य पुनगिठन अकधकनयम िे मदे्दनजर हररयाणा राज्य 

में पंजाब कनयम लागू होते हैं, तो िोई भी िायििारी कनदेि िैधाकनि कनयमो ंपर प्रबल नही ं

होगा। इन कनयमो ंमें दोषकसद् व्यक्तियो ंिो उन िब्दो ंमें पररभाकषत किया गया है कजनमें 

आजीिन िारािास कसद् व्यक्ति अपने मामले पर उसमें कनधािररत मानदंडो ं िे भीतर 

कििार िरने िा हिदार है, उसे आजीिन दोषकसद् िब्द िो पुन पररभाकषत िरिे 

िायिपाकलिा िे कनदेि िे िारण हटाया नही ंजा सिता। यह िहना एि बात है कि 

आजीिन िारािास िी सजा पाने िाले िो छूट प्राप्त िरने िा िोई अकधिार नही ं है 

लेकिन यह िहना दूसरी बात है कि उन्हें कििार किए जाने िा िोई अकधिार नही ंहै। 

कििार किए जाने िा अकधिार राज्य िे अपने िायििारी कनदेिो ंिे साथ-साथ सांकिकधि 

कनयमो ंसे भी उद्भूत होता है। 

तथाकप, श्री कमश्रा द्वारा म . मुन्ना सि. भारत  िंघ और अन्य [(2005)7 ए  ी ी 417]। 

उस मामले में, अपीलिताि द्वारा भारत िे संकिधान िे अनुचे्छद 32 िे तहत एि ररट 

याकििा दायर िी गई थी, कजसमें िहा गया था कि िंूकि उसने 21 साल िी िैद िाट ली 

है, इसकलए उसे
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पकश्चम बंगाल जेल संकहता िे िंड 751 (सी) और पकश्चम बंगाल सुधार सेिा अकधकनयम, 1992 िी 

धारा 6 िे प्रािधानो ंिे संबंध में स्वतंत्रता। नुिसान िे कलए दािा भी अकग्रम किया गया था। यह उस 

तथ्यात्मि पृष्ठभूकम में था, इस न्यायालय ने आयोकजत किया: 

"14. जेल कनयम जेल अकधकनयम िे तहत बनाए गए हैं और जेल अकधकनयम अपने आप में 

सजा िो िम िरने या माफ िरने िा िोई अकधिार या िक्ति प्रदान नही ंिरता है। यह 

िेिल िारागारो ं िे किकनयमन और उनमें बंद िैकदयो ंिी ितों िा उपबंध िरता है। 

इसकलए, पकश्चम बंगाल सुधारात्मि सेंडीज़ अकधकनयम या पकश्चम बंगाल जेल संकहता 

याकििािताि िो िोई कििेष अकधिार प्रदान नही ंिरती है। " 

उि कनणिय में, दुभािग्य से, कफर से मारू राम (सुप्रा) पर कििार नही ंकिया गया था। किसी भी घटना 

में, प्रकतिाकदयो ंने अन्य बातो ंिे साथ-साथ नुिसान िे भुगतान िे कलए प्राथिना िी थी। 

पैंतीस. श्री कमश्रा द्वारा एपुरु सुधािर और अन्य बनाम भारत संघ पर भी भरोसा किया गया था। 

सरिार, आंध्र प्रदेि और अन्य, (2006) 8 एससीसी 161. उसमें, न्यायालय ने इस प्रिार राय दी है: 

"65. िायििारी क्षमादान िा प्रयोग कििेि िा किषय है और कफर भी िुछ मानिो ंिे अधीन 

है। यह कििेषाकधिार िा मामला नही ंहै। यह अकधिारी िे किकधित कनष्पादन िा मामला 

है। यह राष्टर पकत या राज्यपाल में कनकहत है, जैसा भी मामला हो, िेिल दोषी िे लाभ िे कलए 

नही,ं बक्तल्क उन लोगो ं िे िल्याण िे कलए जो ितिव्य िे प्रदििन पर जोर दे सिते हैं। 

इसकलए, इस कििेि िा प्रयोग िेिल साििजकनि कििारो ंिे आधार पर किया जाना िाकहए। 

राष्टर पकत और राज्यपाल तथ्यो ंिी पयािप्तता और क्षमा और प्रकतिोध देने िी उपयुिता िे 

एिमात्र न्यायाधीि हैं। हालाँकि, यह िक्ति संकिधान और इसिी सीमाओ,ं यकद िोई हो, में 

एि प्रगकणत िक्ति है। संकिधान में ही पाया जाना िाकहए, कििेष संज्ञान िा कसद्ांत तब लागू 

नही ंहोगा जब और यकद आके्षकपत कनणिय संिैधाकनि प्रािधान िे अपमान में हो। यह क्षमा, 

प्रकतिोध, छूट और िमू्यटेिन प्रदान िरते समय लागू होने िाला बुकनयादी िायि परीक्षण है। 

"
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िानून िे उि प्रस्ताि िे संबंध में िोई कििाद नही ंहो सिता है। लेकिन यहां हम 

प्रकतिाकदयो ंिे छूट िे कलए कििार किए जाने िे अकधिार से किंकतत हैं न कि जब मामले 

िो अनुदान िे कलए कलया जाता है तो मानदंड क्ा होना िाकहए। इसकलए, हमारी राय है 

कि उच्च न्यायालय िा यह कनणिय सही नही ंहो सिता है कि राज्य िे पास िोई िगीिरण 

िरने िी िक्ति नही ंहै। िैध रूप से किया गया िगीिरण भारत िे संकिधान िे अनुचे्छद 

14 िा उलं्लघन नही ंिरेगा। इस प्रिार, हालांकि हम उच्च न्यायालय िे सभी तिों से 

सहमत नही ंहैं, लेकिन यहां बताए गए िारणो ंिे कलए कनणिय िो बनाए रिते हैं। 

ऐसा प्रतीत होता है कि कििेष अििाि िे लंकबत रहने िे दौरान, प्रकतिादी संख्या 6 और 

II िो पहले ही ररहा िरने िा कनदेि कदया जा िुिा है। इसकलए, उनिे मामले में िोई 

आदेि पाररत िरने िी आिश्यिता नही ंहै। जहां ति अन्य प्रकतिाकदयो ंिे मामलो ंिा 

संबंध है, ऊपर िी गई कटप्पकणयो ंिे आलोि में उपयुि प्राकधिारी द्वारा इस पर कििार 

किया जा सिता है। " 

(एकहत्तर) भारतीय संकिधान िा अनुचे्छद 21 मानि जाकत िा रक्षि है। जीिन और 

व्यक्तिगत स्वतंत्रता िा अकधिार सबसे पोकषत और कनणाियि मौकलि मानि अकधिार है कजसिे 

िारो ंओर व्यक्ति िे अन्य अकधिार घूमते हैं। मौकलि मानिाकधिारो ंिे संरक्षि िे रूप में सिोच्च 

न्यायालय और उच्च न्यायालयो ंने व्याख्या िी है कि अनुचे्छद 21 भारतीय संकिधान िा सेकलकिटी 

प्रािधान है और मौकलि अकधिारो ं िे बीि एि अकद्वतीय िान रिता है। यह नागररिो ंऔर 

किदेकियो ंिो जीिन और व्यक्तिगत स्वतंत्रता िे अकधिार िी गारंटी देता है। श्रीमती मेनका गािंधी 

बनाम भारत  िंघ और अन्य मामले (16) में अनुचे्छद 21 िी व्याख्या ने  जीिन िे अकधिार और 

व्यक्तिगत स्वतंत्रता िे कक्षकतज िे किस्तार िे एि नए युग िी िुरुआत िी है। अनुचे्छद 21, 

अनुचे्छद 32 और राज्य नीकत िे कनदेिि कसद्ांत और अंतरािष्टर ीय मानिाकधिार उपिरण जेल से 

भी िैदी िी स्वतंत्रता पर कििार िरने िे कलए अकधि प्रासंकगि हैं। फ्ािंस   क राली मुसलन 

बनाम प्रशा क,  िंघ राज्य के्षत्र सदल्ली और अन्य (17) में,  माननीय सिोच्च न्यायालय ने पैरा 

संख्या 7 में कनम्नानुसार िहा है: 

" .... हम सोिते हैं कि जीिन िे अकधिार में मानिीय गररमा िे साथ जीने िा अकधिार 

िाकमल है और इसिे साथ जो िुछ भी होता है, अथाित् िह सब िुछ जो इसिे साथ जाता है, अथाित् 

नंगे  ____ जीिन िी आिश्यिताएं जैसे पयािप्त पोषण, िपडे़ और आश्रय (16) (1978) 1 एससीसी 

248 (17) (1981) 1 एससीसी 608 

कसर पर और किकभन्न रूपो ंमें पढ़ने, कलिने और िुद िो व्यि िरने िे कलए सुकिधाएं, स्वतंत्र रूप 

से घूमना और साथी मनुष्यो ंिे साथ घुलना-कमलना और कमलना। " 

(बहत्तर) इस प्रिार, सिोच्च न्यायालय ने अनुचे्छद 21 िी व्यापि संभि तरीिे से व्याख्या िी 
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और मानिीय गररमा िे साथ जीने िे अकधिार िो इसिे दायरे में िाकमल किया। उच्चतम न्यायालय ने िहा 

है कि किकधसम्मत िारािास भी सभी मौकलि अकधिारो ंिी किदाई नही ंहै। एि िैदी एि स्वतंत्र नागररि 

द्वारा प्राप्त सभी अकधिारो ंिो बरिरार रिता है, िेिल उन लोगो ंिो छोड़िर जो िारािास िी घटना िे 

रूप में आिश्यि रूप से िो गए हैं। मेनका गािंधी मामले ( ुप्रा) में, माननीय सिोच्च न्यायालय ने माना है 

कि किसी व्यक्ति िो उसिे जीिन और व्यक्तिगत स्वतंत्रता से िंकित िरने िे कलए िानून द्वारा कनधािररत 

प्रकिया सही, न्यायपूणि और कनष्पक्ष होनी िाकहए और मनमानी, िाल्पकनि और दमनिारी नही ंहोनी िाकहए, 

अन्यथा यह िोई प्रकिया नही ंहोगी और अनुचे्छद 21 िी आिश्यिता संतुष्ट नही ंहोगी। 

(छतहत्तर) पूिि सैकनि संघ पररसंघ और अन्य बनाम भारत संघ (18) में,  माननीय सिोच्च न्यायालय 

ने माना है कि संकिधान िे भाग III द्वारा गारंटीिृत मौकलि अकधिारो ंिे अलािा, यह उत्तरदाताओ ंिा 

ितिव्य है ~ भारत सरिार संकिधान िे भाग IV िे तहत राज्य नीकत िे कनदेिि कसद्ांतो ंिो लागू िरना। 

अनुचे्छद 21 िी व्याख्या िरते हुए, सिोच्च न्यायालय एन फ्ािंस   मुलेन के मामले (सुप्रा) ने िहा है कि 

जीिन िे अकधिार में मानिीय गररमा िे साथ जीने िा अकधिार िाकमल है, िोषण से मुि। अनुचे्छद 21 में 

कनकहत मानिीय गररमा िे साथ जीने िा यह अकधिार राज्य िे नीकत कनदेिि कसद्ांतो ंऔर कििेष रूप से 

अनुचे्छद 39 िे िंड (ई) और (एफ) तथा अनुचे्छद 41 और 42 से अपनी जीिन सांस लेता है और इसकलए, 

िम से िम, इसमें श्रकमिो,ं पुरुषो ंऔर मकहलाओ ंिे स्वास्थ्य और िक्ति िी रक्षा िाकमल होनी िाकहए।  और 

बच्चो ंिे साथ दुव्यििहार, अिसरो ंऔर सुकिधाओ ंिे क्तिलाफ कनकिदा उम्र िे बच्चो ंिो स्वि तरीिे से और 

स्वतंत्रता और गररमा, िैकक्षि सुकिधाओ,ं िाम िी न्यायसंगत और मानिीय पररक्तिकतयो ंआकद िी क्तिकतयो ं

में रिा गया है। 

(चौहत्तर) मानि अकधिारो ंिी साििभौम घोषणा, 1948 िे अनुचे्छद 5 में पाया गया मूल कसद्ांत 

है:  'किसी िो  भी यातना या िूर, अमानिीय या अपमानजनि व्यिहार या सजा िे अधीन नही ं किया 

जाएगा'। 

(पछत्तर)  हु ैनारा िातून  और अन्य बनाम गृह सिि, सबहार और अन्य (19), और हुसैनारा 

िातून िे अन्य मामलो ंमें 

(अठ्ठारह) (2006) 8 एससीसी 399 

(उन्नीस) (1995) 5 एससीसी 326
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माननीय उच्चतम न्यायालय ने न िेिल कििाराधीन िैकदयो ंिे पक्ष में िारागार सुधार िो आगे बढ़ाया 

बक्तल्क त्वररत कििारण िे अकधिार िो अनुचे्छद 21 िा एि अकनिायि घटि घोकषत किया। नागररि 

और राजनीकति अकधिारो ंपर अंतरािष्टर ीय िािा िे अनुचे्छद 14, िंड (3) (सी) िे िायािन्वयन िे कलए 

मागि प्रिस्त िरना, जो यह बताता है कि हर िोई "कबना देरी िे िोकिि किए जाने" िा हिदार है 

और न्याय प्रिासन में समानता पर मसौदा कसद्ांतो ंिा अनुचे्छद 16 जो प्रदान िरता है कि सभी िो 

िीघ्र और िीघ्र सुनिाई िे अकधिार िी गारंटी दी जाएगी,  न्यायालय ने उन सभी कििाराधीन िैकदयो ं

िो ररहा िरने िा कनदेि कदया कजनिे क्तिलाफ पुकलस ने कनधािररत अिकध िे भीतर आरोप पत्र दायर 

नही ंकिया था। ऐसे व्यक्तियो ंिो तुरंत ररहा िरने िा कनदेि कदया गया था क्ोकंि अदालत िे अनुसार, 

ऐसे कििाराधीन िैकदयो ंिी आगे कहरासत अनुचे्छद 21 िा स्पष्ट उलं्लघन होगी। 

(छछहत्तर) सुनील बत्रा बनाम कदल्ली प्रिासन (19) मामले में  सुप्रीम िोटि ने 

आईसीसीपीआर िे अनुचे्छद 10 पर ध्यान कदया, कजसमें िहा गया है कि उनिी स्वतंत्रता से िंकित 

सभी व्यक्तियो ंिे साथ मानिता िे साथ और मानि व्यक्ति िी अंतकनिकहत गररमा िे सम्मान िे साथ 

व्यिहार किया जाएगा। इसिे बाद िोटि ने इस प्रिार िहा: 

"राज्य संयुि राष्टर  द्वारा अनुिंकसत िैकदयो ंिे उपिार िे कलए मानि नू्यनतम कनयमो ंिो 

बनाए रिने िे कलए िदम उठाएगा, कििेष रूप से िाम और मजदूरी, गररमा िे साथ 

व्यिहार, सामुदाकयि संपिि  और सुधारात्मि रणनीकतयो ंसे संबंकधत। इस बाद िे पहलू में, 

व्यक्तित्व िे समग्र कििास िे बारे में हमने जो कटप्पकणयां िी हैं, उन्हें ध्यान में रिा जाएगा। 

'' 

और आगे जोर कदया कि 

संयुि राष्टर  महासभा द्वारा अपनाई गई यातना और अन्य िूर, अमानिीय या अपमानजनि 

व्यिहार या सजा से सभी व्यक्तियो ंिी सुरक्षा िी घोषणा हमारे कनणिय िे कलए प्रासंकगि है। 

(सतहत्तर) इसमें िोई संदेह नही ंहै कि न्यायाधीि िो किधाकयिा द्वारा प्रयुि िब्दो ंिे 

अनुसार िानून िी व्याख्या िरनी होती है। लेकिन, जैसा कि श्री जक्तस्टस होम्स ने बताया: "एि िब्द 

एि किस्टल, पारदिी और अपररिकतित नही ं है; यह एि जीकित कििार िा िंिाल  है और 

पररक्तिकतयो ंऔर समय िे अनुसार रंग और सामग्री में  बहुत कभन्न हो सिता है (20) (1980) 3 एससीसी 

488 

कजसिा उपयोग किया जाता है।उन्होनें िहा,  'किधाकयिा ने जो िहा है, अदालत उसे अथि देती है. यह 

व्याख्या िी प्रकिया है जो न्यायालय िा सबसे रिनात्मि और रोमांििारी िायि है। संिैधाकनि न्यायालय 

िो लगातार नए कनयमो ंिा आकिष्कार िरने िी आिश्यिता होती है ताकि आिती क्तिकतयो ंिो अकधि 

न्यायसंगत रूप से संभाला जा सिे जो िानून ने पूरी तरह से प्रत्याकित नही ंकिया है। ऐसा िरने में, न्यायालय 
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िानून बनाने िी प्रकिया में भाग लेता है- कजसे श्री जस्थस्ट  ह म्स ने "अंतरालीय िानून" िहा था। 

(अठहत्तर) न्यायालय िो 'नीि और िोए हुए' लोगो ंिो न्याय कदलाने िे कलए उनिे दरिाजे ति 

पहंुिना आिश्यि है। लॉडा हेिटा ने कनम्नानुसार जोर कदया है: 

"यह ... मौकलि महत्व िा है कि न्याय न िेिल किया जाना िाकहए, बक्तल्क प्रिट रूप से और 

कनसं्सदेह किया जाना िाकहए। 

(उन्नासी) संिैधाकनि न्यायालय िा िायि िेिल िानून िी व्याख्या िरना नही ं है, बक्तल्क इसे 

"रिनात्मि संिैधाकनि कििास" िे रूप में सामाकजि न्याय िे कलए संकिधान िे जुनून िो िल्पनािील रूप 

से साझा िरना है। 

(अस्सी) िानून या संकिधान िी व्याख्या िरते समय न्यायालय िेिल िब्दो ंिे िाक्तब्दि अथि 

िो प्रभािी नही ंिरते हैं, बक्तल्क उस कानून या संकिधान िी भािना िे अनुरूप इसिे प्रािधानो ंिी व्याख्या 

िरने िी िोकिि िरते हैं। 

(इक्यासी) राजेंद्र प्रसाद बनाम उत्तर प्रदेि राज्य (21) के मामले में, न्यायमूसता कृष्ण अय्यर  ने 

कनम्नानुसार कटप्पणी िी: - 

"जब किधायी पाठ आत्म-अकभनय िरने िे कलए बहुत गंजा है या िारििाई में कज़गजै़ग कििृकत से 

ग्रस्त है, तो प्राथकमि दाकयत्व संसद पर है कि िह एस 302 जे पीसी में उकित संिोधनो ंद्वारा 

आिश्यि िंडो ंिो लागू िरे। लेकिन अगर किधायी अंडरटेकिंग दृकष्ट में नही ंहै, तो कजन न्यायाधीिो ं

िो संकहता िो लागू िरना है, िे अपने पेिेिर हाथो ंिो मोड़ नही ंसिते हैं, लेकिन पूरि कसद्ांतो ं

िे कििास से प्रािधान िो व्यिहायि बनाना िाकहए, भले ही यह िानून बनाने िा स्वाद प्रतीत हो। 

लॉडि डेकनं्नग्स िी कटप्पकणयां उकित हैं: "इंग्लैंड िे िई न्यायाधीिो ं ने िहा है कि िे िानून नही ं

बनाते हैं। िे िेिल इसिी व्याख्या िरते हैं। यह एि भ्रम है कजसे उन्होनें बढ़ािा कदया है। लेकिन 

यह एि धारणा है जो अब है 

(इक्कीस) (1979)3 एससीसी 646
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हर जगह त्याग कदया जा रहा है। हर नया कनणिय - हर नई क्तिकत पर - िानून िा कििास 

है। िानून क्तिर नही ंरहता। यह लगातार िलता रहता है। एि बार जब इसे मान्यता कमल 

जाती है, तो न्यायाधीि िे िायि िो एि उच्च स्तर पर रिा जाता है। एले िो सिेत रूप से 

िानून िो ढालने िी िोकिि िरनी िाकहए ताकि समय िी जरूरतो ंिो पूरा किया जा 

सिे। िह एि मात्र मैिेकनि नही ंहोना िाकहए, एि मात्र िाम िरने िाला राजकमस्त्री, ईंट 

पर ईंट कबछाने, समग्र कडजाइन िे बारे में सोिे कबना। उसे एि िासु्तिार होना िाकहए - 

संरिना िो समग्र रूप से सोिना, समाज िे कलए िानून िी एि प्रणाली िा कनमािण िरना 

जो मजबूत, कटिाऊ और न्यायपूणि हो। यह उनिे िाम पर है कि सभ्य समाज िुद कनभिर 

िरता है। " 

(81ि) िार्ल्ि िोबराज बनाम अधीक्षि िेन्द्रीय जेल, कतहाड़, नई कदल्ली के मामले में 

भारत के उच्चतम न्यायालय  ने (22)ि कटप्पणी िी है। 

".... अनुचे्छद 19 (1) (डी) और (5) िे साथ पढ़ा जाने िाला अनुचे्छद 21 िाही िरारत िी 

तुलना में व्यापि अनुप्रयोग में सक्षम है जो इसे जन्म देता है और इसिा अथि िालीनता 

और गररमा िे कििकसत मानिो ंसे आिकषित िरना िाकहए जो एि पररपक्व समाज िी 

प्रगकत िो किकित िरते हैं ... " 

(बयासी) उपरोि ििािओ,ं तथ्यो ंऔर मामलो ंिी पररक्तिकतयो ंिे आलोि में, गुजरात 

सरिार िे ििील िे तिि  कि आजीिन िारािास िा अथि है कि िैदी िा प्रािृकति जीिन संकिधान 

और अंतरािष्टर ीय मानिाकधिार दस्तािेजो ंिे प्रािधानो ंिे क्तिलाफ है और याकििाितािओं िी समय 

से पहले ररहाई िो अस्वीिार िरने िी िक्ति िा मनमाना प्रयोग होगा। मुळो िोई संदेह नही ंहै कि 

किसी दोषी-िैदी िो अकनकश्चत िाल ति आजीिन िारािास और ररहा न किया जाना मृतु्यदंड िी 

सजा से भी बदतर है, कजसिे पररणामस्वरूप िायिपाकलिा द्वारा जीिन और व्यक्तिगत स्वतंत्रता पर 

अकतिमण किया जाता है। एि बबिर अपराध िो बबिर दंड िे साथ पूरा नही ंकिया जाना िाकहए जो 

उस व्यक्ति िे मानकसि संतुलन िो कबगाड़ सिता है जो महसूस िर सिता है कि िह िभी भी जेल 

से बाहर नही ंहोगा। कजन अपराधो ंमें आजीिन िारािास िा प्रािधान किया गया है, उनिे संबंध में 

िारािास िी उकित कनधािरण अिकध एि आिश्यिता है और अपराध िी गंभीरता िो ध्यान में रिते 

हुए दीघििाकलि दंड कनधािररत िरने िे कलए उपयुि संिोधन िी आिश्यिता है। इस न्यायालय िो 

लगता है कि यह किधाकयिा िा प्राथकमि दाकयत्व है कि िह उन मामलो ंमें आिश्यि संिोधन िरे 

जहां उम्रिैद िा प्रािधान किया जाता है ताकि दोषी/िैदी िो यह पता िल सिे कि उसे जेल में 

कितनी अिकध िाटनी है। 

अन्यथा, सुधारात्मि, पुनिािस और सुधारात्मि प्रणाली िा दृकष्टिोण िेिल एि कनरथिि िायि होगा। अन्यथा 

भी, किसी िैदी िो सलािो ंिे पीछे रिना राज्य िे राजिोष पर एि कित्तीय बोझ है और इस िारण से 
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संिोधन िरिे िुछ कनधािररत दंड कनधािररत िरना अकनिायि है। 

(छतरासी) इस प्रश्न िा उत्तर तदनुसार कदया गया है। 

प्रश्न  िंख्या 221। (िीयू क्या आदेश सदनािंक 26.07,20] I (अनुलग्नक P/l 3) न्यासयक  मीक्षा के 

अधीन है और मनमाना,  नकी और भारत के  िंसिधान के अनुचे्छद 21 के प्रािधान िं के 

स्थिलाफ है? 

(चौरासी) यह अच्छी तरह से तय है कि राष्टर पकत या राज्यपाल द्वारा क्षमादान िक्ति िा प्रयोग या 

गैर-प्रयोग न्याकयि समीक्षा से प्रकतरक्षा नही ंहै। िुछ मामलो ंमें सीकमत न्याकयि समीक्षा उपलब्ध है। 

(पचासी) मारू राम (सुप्रा) िे मामले में माननीय  िोच्च न्यायालय  ने  माना कि संिैधाकनि 

िक्ति सकहत सभी साििजकनि िक्ति, िभी भी मनमाने ढंग से या दुभाििनापूणि रूप से प्रयोग िरने योग्य नही ं

होगी और आमतौर पर, कनष्पक्ष और समान कनष्पादन िे कलए कदिा-कनदेि िक्ति िे िैध िेल िे गारंटर हैं, 

[पृष्ठ 147, पैरा 62 देिें] 

(छछयासी) उले्लिनीय है कि माननीय सिोच्च न्यायालय ने केहर स िंह की गाय में क्ा िहा है  ? 

(सुप्रा) ने अटॉनी जनरल िे इस तिि  िो स्पष्ट रूप से िाररज िर कदया कि क्षमा िी िक्ति िा प्रयोग 

राजनीकति कििार िे कलए किया जा सिता है (देिें िेहर कसंह, पैरा 12)। मारू रानी के मामले  (सुप्रा) में 

माननीय सिोच्च न्यायालय ने फैसला सुनाया कि धमि, जाकत, रंग या राजनीकति िफादारी िा कििार पूरी तरह 

से प्रासंकगि और भेदभाि से भरा है [मारूराम  ुप्रा, पैरा 65 देिें]। 

(सत्तासी) िेहर कसंह िे मामले में माननीय  िोच्च न्यायालय ने  फैसला सुनाया कि राष्टर पकत 

िे आदेि िो उसिे गुणो ंिे आधार पर न्याकयि समीक्षा िे अधीन नही ंकिया जा सिता  है, कसिाय इसिे 

कि ि मारू राम बनाम भारत  िंघ (सुप्रा) िो पररभाकषत सख्त सीमाओ ंिे भीतर। यह कनधािररत िरने िा 

िायि कि क्ा संिैधाकनि या िैधाकनि पदाकधिारी िा िायि िक्ति प्रदान िरने िे संिैधाकनि या किधायी 

अकधिार िे भीतर आता है, या िक्ति िे पूणि आयाम िी गलत सराहना पर आत्म-इनिार से दूकषत होता है, 

अदालत िे कलए कििार किया जाने िाला मामला है, [पृष्ठ 214, पैरा 11 देिें]

(अठ्ठासी) भारत संघ नेिेहर स िंह के मामले में,  िक्तियो ंिे किभाजन (पृथक्करण) िे 

कसद्ांत पर भरोसा िरते हुए तिि  कदया कि न्यायपाकलिा िे कलए "दया" िक्ति िे प्रयोग िी जांि 

िरने िे कलए िुला नही ंथा [पृष्ठ 216 देिें], माननीय सिोच्च न्यायालय ने माना कि अनुचे्छद 72 िे 

तहत राष्टर पकत िी िक्ति िे के्षत्र िे बारे में प्रश्न न्याकयि डोमेन िे भीतर आता है और न्याकयि समीक्षा 

िे माध्यम से अदालत द्वारा इसिी जांि िी जा सिती है [देिें पैरा 14, पृष्ठ 217]। 
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(नवासी) जहां ति िेहर कसंह िे मामले में क्षमा/क्षमा के सलए यासिका पर लागू 

सकए जाने िाले सििार िं का  िंबिंध  है, माननीय सिोच्च न्यायालय ने कनम्नानुसार कटप्पणी िी: 

"जहां ति राष्टर पकत द्वारा याकििा पर लागू किए जाने िाले कििारो ंिा संबंध है, हमें और 

िुछ नही ंिहने िी आिश्यिता है क्ोकंि इस संबंध में िानून पहले ही मारू पाम मामले 

में इस न्यायालय द्वारा कनधािररत किया जा िुिा है। 

(नब्बे) स्वणि कसंह  बनाम उत्तर प्रदेश राज्य (23) िे मामले  में  , मारू राम और किर 

स िंह के मामल िं में सनणाय िं का उले्लि करने के बाद, माननीय  िोच्च न्यायालय ने सनम्नानु ार 

सनणाय सदया: 

"हम तीसरे प्रकतिादी िे किद्वान ििील िे िठोर तिि  िो स्वीिार नही ंिर सिते हैं कि 

इस न्यायालय िे पास संकिधान िे अनुचे्छद 161 िे तहत राज्यपाल द्वारा पाररत आदेि िो 

छूने िी िोई िक्ति नही ंहै। यकद इस तरह िी िक्ति िा प्रयोग मनमाने ढंग से, दुभाििनापूणि 

रूप से या संिैधाकनिता िे बारीि कसद्ांतो ंिी पूणि अिहेलना में किया गया था, तो उप-

उत्पाद आदेि िो िानून िी मंजूरी नही ंकमल सिती है और ऐसे मामलो ंमें, न्याकयि हाथ 

बढ़ाया जाना िाकहए। '' [पृष्ठ 79, पैरा 12 देिें] 

(इक्यानवे) ^w/wi  स िंह के मामले (सुप्रा) में एि दूध नाथ िो जोकगंदर कसंह िी हत्या 

िा दोषी पाया गया और उसे आजीिन िारािास िी सजा सुनाई गई। उच्च न्यायालय में उनिी 

अपील और सिोच्च न्यायालय में कििेष अनुमकत याकििा असफल रही। हालांकि, 2 साल से िम िी 

अिकध िे भीतर उत्तर प्रदेि िे राज्यपाल ने अपने जीिन िी सजा िी िेष लंबी अिकध िी माफी 

प्रदान िी। माननीय सिोच्च न्यायालय ने राज्यपाल िे उि आदेि िो इस आधार पर रद्द िर कदया 

कि जब राज्यपाल िो भौकति तथ्यो ंिे साथ तैनात नही ंकिया गया था, तो राज्यपाल स्पष्ट रूप से 

अिसर से िंकित थे
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िक्तियो ंिा कनष्पक्ष और न्यायपूणि तरीिे से प्रयोग िरना। इसिे किपरीत, आके्षकपत आदेि "मनमानेपन पर 

करंज" [धारा पृष्ठ 79, पैरा 13], 

(बानवे) न्यायालय ने िहा कि यकद क्षमा िक्ति िा प्रयोग "मनमाने ढंग से, दुभाििनापूणि रूप से 

या संिैधाकनिता िे बारीि कसद्ांतो ंिी पूणि अिहेलना में किया गया था, तो उप-उत्पाद आदेि िो िानून 

िी मंजूरी नही ंकमल सिती है और ऐसे मामलो ंमें, न्याकयि हाथ बढ़ाया जाना िाकहए" [सेि स्वणि कसंह, पृष्ठ 

79]। 

(छतरानवे) न्यायालय ने आगे िहा कि जब इन िायििाकहयो ंमें राज्यपाल िे आदेि िो िुनौती दी 

जाती है, तो यह "मारू राम मामले" में कनधािररत सख्त मापदंडो ंिे भीतर न्याकयि समीक्षा िे अधीन है और 

"िेहर कसंह मामले" में दोहराया गया है: "हमें लगता है कि राज्यपाल उन सामकग्रयो ंिे प्रिाि में दूध नाथ 

िी याकििा पर पुनकिििार िरें गे कजन्हें उन्हें पहले जानने िा िोई अिसर नही ंथा।  [पृष्ठ 79 देिें] और 

माननीय सिोच्च न्यायालय द्वारा िी गई कटप्पकणयो ंिे आलोि में एि नया आदेि पाररत िरने िे कलए इसे 

उत्तर प्रदेि िे राज्यपाल पर छोड़ कदया, [पृष्ठ 80 देिें] 

(चौरानवे) सतपा I बनाम हररयाणा राज्य (24) के मामले  में,  माननीय सिोच्च न्यायालय ने िहा 

कि अनुचे्छद 161 िे तहत क्षमादान देने िी िक्ति बहुत व्यापि है और इसमें उस समय और किस अिसर 

पर और किन पररक्तिकतयो ंमें उि िक्तियो ंिा प्रयोग किया जा सिता है, इसिी िोई सीमा नही ंहै। इसिे 

बाद न्यायालय ने इस प्रिार कनणिय कदया 

"संकिधान द्वारा राज्यपाल िो प्रदत्त एि संिैधाकनि िक्ति होने िे नाते उि िक्ति िुछ सीकमत 

आधारो ंपर न्याकयि समीक्षा िे कलए उत्तरदायी है। इसकलए, न्यायालय द्वारा संकिधान िे अनुचे्छद 

161 िे तहत िक्ति िे प्रयोग में राज्यपाल द्वारा पाररत आदेि में हस्तके्षप िरना न्यायसंगत होगा 

यकद राज्यपाल ने सरिार द्वारा सलाह कदए कबना स्वयं िक्ति िा प्रयोग किया है या यकद राज्यपाल 

उसी िा प्रयोग िरने में अकधिार के्षत्र िा उलं्लघन िरता है या यह िाकपत है (राज्यपाल ने कबना 

कदमाग लगाए आदेि पाररत किया है या कििाराधीन आदेि माला है किसी या राज्यपाल ने किसी 

बाहरी कििार िे आधार पर आदेि पाररत किया है। " एफएसई पेज 174/
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(पछानवे) क्षमादान िक्ति पर न्याकयि समीक्षा िे कसद्ांतो ं िो सबका  िटजी बनाम 

भारत  िंघ (25) के मामले में द हराया गया है। 

(छ्यानवे) माननीय सिोच्च न्यायालय िे उपयुिि कनणियो ंिो पढ़ने से, यह स्पष्ट है कि 

अनुचे्छद 72 या अनुचे्छद 161 िे तहत राष्टर पकत या राज्यपाल िे आदेि िी न्याकयि समीक्षा, जैसा भी 

मामला हो, उपलब्ध है और उनिे आदेिो ंिो कनम्नकलक्तित आधारो ंपर लागू किया जा सिता है: 

(अ) कि आदेि कबना कदमाग लगाए पाररत किया गया है; 

(आ) कि आदेि दुभाििनापूणि है; 

(इ) आदेि बाहरी या पूरी तरह से अप्रासंकगि कििारो ंपर पाररत किया गया है; 

(ई) कि आदेि में मनमानी िी गई है 

(सत्तानवे) माननीय उच्चतम न्यायालय ने एआर  रकार बनाम एमटी िान (26) में 

अपने कनणिय में  िहा कि यकद सरिार यह समीिीन समझती है कि िैकदयो ंिी एि कििेष शे्रणी िे 

संबंध में क्षमादान िी िक्ति िा प्रयोग किया जाए तो सरिार िो ऐसा िरने िी पूरी स्वतंत्रता है और 

िैकदयो ंिी िुछ शे्रणी िो बाहर िरने िे कलए भी कजसे बाहर िरना उकित लगता है। न्यायालय ने 

आगे िहा कि "किसी कदए गए मामले या मामलो ंिे िगि िे कलए क्षमादान िा लाभ देना नीकत िा किषय 

है और इसे एि या िुछ िे कलए िरने िे कलए, उन्हें इसे सभी िे कलए िरने िी आिश्यिता नही ंहै, 

जब ति कि िोई िपटी भेदभाि िाकमल न हो" [महत्व कदया गया] [पृष्ठ 622, पैरा 6 देिें]। 

(अठ्ठानवे) अब पूिोि ििाि िे आलोि में छूट िी िक्ति िे संबंध में न्याकयि समीक्षा 

िे दायरे पर कििार िरना उकित होगा। 

(छनन्यानवे) मारू रेंट बनाम भारत संघ (सुप्रा) और केहर स िंह बनाम भारत  िंघ (सुप्रा) 

में यह आसधकाररक रूप  े सनधााररत सकया गया  है कि अनुचे्छद 161 िे तहत एि िायििारी 

कनणिय िो िुनौती दी जा सिती है। इस िाकपत िानूनी क्तिकत िो ध्यान में रिते हुए प्रिासकनि किकध 

कसद्ांत अनुचे्छद 161 िे अधीन िक्तियो ंिे प्रयोग पर लागू होते हैं . छूट िी िक्ति िा प्रयोग 

(पच्चीस) 2004 (7) एससीसी 634 637 पर 
(छब्बीस) 2004 (I) एससीसी 616 

क्षमा िी िक्ति िे प्रयोग िे रूप में उसी हद ति और तरीिे से न्याकयि समीक्षा िे अधीन है। छूट िे कलए 

कििार क्षमा से अलग नही ंहैं। इसकलए, किद्वान राज्य िे ििील िा तिि  कि किकभन्न कििारो ंिो लागू किया 



848 1.1 "आर. पंजाब और हररयाणा 2013(2) 

 

 

जाना िाकहए, भ्रामि है और संिैधाकनि प्रािधानो ंिे असंगत अनुप्रयोग िो जन्म देगा। अनुचे्छद 161 ितिव्य 

और दाकयत्व िे साथ एि िक्ति या कििेि प्रदान िरता है। लोि िल्याण और दोषी िा िल्याण अनुदान 

और गैर-अनुदान दोनो ंिे प्रयोग िे कलए मागिदििि कसद्ांत हैं। िुछ मामलो ंमें लोि िल्याण और दोषी िे 

िल्याण िे कलए आिश्यि है, बक्तल्क यह आिश्यि है कि छूट दी जाए, छूट न देना भारत िे संकिधान िे 

अनुचे्छद 161 में कनकहत ितिव्य और दाकयत्व िो पूरा िरने में किफलता िे समान होगा। उदाहरण िे कलए, 

मान लीकजए कि यकद िोई िैदी िारािास िी सजा िाट िुिा है, अकधि उम्र िा है और गंभीर बीमारी से 

पीकड़त है और िोई भी सामग्री नही ंहै, कि यकद इस िैदी िो ररहा िर कदया जाता है, तो िह समाज िे कलए 

ितरा होगा, तो ऐसे मामले में, छूट न देना अनुचे्छद 161 िे तहत ितिव्य और दाकयत्व कनभाने में किफलता 

होगी। यह किकध िा सुिाकपत कसद्ांत है कि जब किसी लोि प्राकधिारी िो िोई क्षमता अथिा िक्ति प्रदान 

िी जाती है तो उि प्राकधिारी न्याय, कनष्पक्षता और कनकश्चतता िे मूल कसद्ांतो ंिे अनुरूप िक्ति िा प्रयोग 

िरने िे कलए ितिव्यबद् है। 

(एक सौ) किसी कदए गए आसानी में, सरिार छूट प्रदान नही ंिर सिती है, हालांकि यह िुछ 

िारणो ंसे अत्यकधि आिश्यि है। छूट िी िक्ति िा प्रयोग न िरना और िक्ति िा अनुकित प्रयोग न्याकयि 

समीक्षा से प्रकतरक्षा नही ंहै। 

(एक सौ एक) अब, यह देिा जाना िाकहए कि क्ा कदनांि 26.07.2011 (अनुबंध पी/13) 

िा आके्षकपत आदेि सिोच्च न्यायालय िे किकभन्न कनणियो ंऔर सिोच्च न्यायालय द्वारा तय किए गए िानून 

द्वारा तय िी गई आिश्यिताओ ंिो पूरा िरता है। सजा िी समीक्षा िे संबंध में बॉमे्ब जेल कनयमो ंऔर 

पंजाब जेल मैनुअल िे प्रािधान लगभग समान हैं। बॉमे्ब जेल कनयमो ंिे कनयम 1446 िे अनुसार, 14 साल 

से अकधि िारािास या पररिहन िी सजा पाए सभी िैकदयो ंिो जेल महाकनरीक्षि िो सूकित किया जाना 

िाकहए। कनयम 1448 िे तहत सलाहिार सकमकत िा गठन किया जाना है। यही हाल पंजाब जेल मैनुअल िा 

भी है। 

(एक सौ दो) बॉमे्ब जेल कनयम िे साथ-साथ पंजाब जेल मैनुअल िे कनयमो ंिो ध्यान में 

रिते हुए, याकििािताि िी आसानी पर कििार किया जाना आिश्यि है। िसु्ततः  दोनो ंिे योग और पदाथि 

िे बीि िोई अंतर नही ंहै
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समयपूिि ररहाई िे मामले पर कििार िरने िे संबंध में कनयम और मैनुअल। गुजरात राज्य ने 

याकििािताि िे मामले पर कििार किया है, लेकिन कजला मकजस्टर ेट और िररष्ठ पुकलस अधीक्षि, 

िपूरथला िे साथ-साथ अधीक्षि अकधितम सुरक्षा जेल, नाभा, जहां याकििािताि सजा िाट रहा है, 

िी ररपोटों पर कििार नही ंकिया है। ऐसी ररपोटों िो िाररज िरने िा िोई िारण नही ंबताया गया 

है। आदेि में यह भी दजि नही ं किया गया है कि गुजरात िी सलाहिार सकमकत याकििािताि िी 

समय पूिि ररहाई िे मामले िी कसफाररि नही ंिरने िे कलए िैसे कनष्कषि पर पहंुिी है। इस न्यायालय 

िे समक्ष हस्तांतरणिताि राज्य यानी पंजाब सरिार िी कसफाररिो ंिो अस्वीिार िरने िे कलए िोई 

सबूत या सामग्री नही ंरिी गई है। मामले िी अस्वीिृकत और अन्तररती राज्य िी कसफाररिो ंिे कलए 

िारणो ंिो दजि किया जाना अपेकक्षत है। आदेि में िारणो ंिो भी दजि िरना आिश्यि है कि क्ा 

िह एि सुधाररत व्यक्ति है। याकििािताि 20 साल से अकधि समय से िभी भी गुजरात िे संबंकधत 

कजले िे कजला मकजस्टर ेट और कजला अधीक्षि िे अकधिार के्षत्र में नही ं रहा था, उनिी ररपोटि 

हस्तांतरणिताि राज्य िी ररपोटों से िैसे आगे कनिल सिती है। पंजाब राज्य िी कसफाररिो ंिो 

अस्वीिार िरने िे कलए याकििािताि िो िारण बताने िे दाकयत्व िी अनुपक्तिकत िा मतलब यह 

नही ंहै कि अस्वीिृकत िे आदेि पाररत िरने िे कलए िैध और प्रासंकगि िारण नही ंहोने िाकहए। 

इसिे अलािा, पेपर बुि पर ऐसी िोई सामग्री नही ंरिी गई है और न ही अदालत िो िोई ररिॉडि 

कदिाया गया है कजसने याकििािताि िे दािे िो िाररज िरने िा आधार बनाया था। िारणो ंिी 

आपूकति िरने िा दाकयत्व पूरी तरह से अलग है ताकि न्यायालय िो िारििाई िे िारण िे बारे में 

अिगत िराया जा सिे जब उसे अदालत में िुनौती दी जाती है। इस पहलू पर माननीय सिोच्च 

न्यायालय द्वारा ए आर र सनताई बनाम भारत  िंघ (27) के मामले में,  संकिधान िे अनुचे्छद 356 

िे तहत िक्ति िे प्रयोग िे संदभि में, पृष्ठ 109, पैरा (जी) और (एि) पर और पृष्ठ 110 पर, कनणिय िे 

पैरा (ए) कनम्नानुसार पढ़ता है: 

"जब उद्घोषणा िो इसिी अमान्यता िे संबंध में प्रथम दृष्टया मामला बनािर िुनौती दी 

जाती है, तो िें द्र सरिार पर यह संतुष्ट िरने िा भार होगा कि ऐसी सामग्री मौजूद है जो 

दिािती है कि सरिार िो संकिधान िे प्रािधान िे अनुसार नही ंिलाया जा सिता है। िंूकि 

ऐसी सामग्री कििेष रूप से संघ सरिार िी जानिारी में होगी, इसकलए धारा जे 06 िे 

प्रािधान िो ध्यान में रिते हुए। 

साक्ष्य अकधकनयम िे अनुसार, ऐसी सामग्री िे अक्तस्तत्व िो साकबत िरने िा भार िें द्र सरिार पर 

होगा। " एफ.आर.ई.] 

(एक सौ तीन) यकद सरिार आके्षकपत िारििाई िे िारणो ंया सामग्री िा िुलासा नही ंिरने 

िा कििल्प िुनती है, तो क्तिकत लॉडि अपजॉन िे िब्दो ं  में पैडफ्ल एल्ड और अन्य बनाम कृसष, मत्स्य 

पालन और िाद्य मिंत्री और अन्य (28) में ऐसतहास क सनणाय में बताई गई थी। 
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यकद िह अपने कनणिय िे कलए िोई िारण नही ंदेता है, तो यह हो सिता है, यकद 

पररक्तिकतयां इसे िारंट िरती हैं, तो अदालत इस कनष्कषि पर पहंुिने िे कलए स्वतंत्र हो 

सिती है कि उसिे पास उस कनष्कषि पर पहंुिने िा िोई अच्छा िारण नही ंथा। " 

(एक सौ चार) यही दृकष्टिोण लाहौर उच्च न्यायालय िे न्यायमूकति रुस्तम एस. कसधिा द्वारा 

मुहम्मद शरीफ बनाम फेडरेशन ऑफ पासकस्तान पीएलडी (29) में अपनाया गया था,  जहां किद्वान 

न्यायाधीि ने पृष्ठ 775, पैरा 13 में कनम्नानुसार कटप्पणी िी थी: 

"7  िो इसमें िोई संदेह नही ंहै कि दोनो ंसरिारें  अनुचे्छद 58 (2) (बी) और 1) 2 (2) (बी) िे 

तहत किधानसभाओ ंिो भंग िरते समय उनिे सभी िारणो ंिा िुलासा िरने िे कलए मजबूर 

नही ंहैं। यकद िे सभी सामग्री िा िुलासा नही ंिरना िुनते हैं, लेकिन िेिल िुछ, यह उनिा 

िबूतर है, क्ोकंि मामले िा फैसला अदालत िे समक्ष रिी गई सीकमत सामग्री िी न्याकयि जांि 

पर किया जाएगा और यकद यह पूरी तरह से अप्रासंकगि या बाहरी होता है, तो उन्हें भुगतना होगा। 

" /महत्त्व कदया गया], 

(एक सौ पााँच) न्यायमूकति कसधिा िी उपरोि कटप्पकणयो ंिो एस.आर. बोम्मई, सुप्रा में पृष्ठ 

98 पर  ुप्रीम क टा के फै ले में िाररज कर सदया गया  है। पैरा (घ - (छ)। 

(एक सौ छः) गुिाहाटी उच्च न्यायालय ने िामुज  बनाम भारत  िंघ (30) के मामले में,  

पृष्ठ पर न्यायमूकति कसधिा िे दृकष्टिोण िो अपनाया। 517. किद्वान न्यायाधीि ने भारत सरिार िो उन 

सामकग्रयो ंिे बारे में न्यायालय िो सूकित िरने िा समय कदया, कजन पर राष्टर पकत िी उद्घोषणा 

(अठ्ठाईस) (1968) 1 पषृ्ठ 719 पर सभी एि आर 694 

(उन्तीस) 1988 लाह 725 

(तीस) 1988 गौहाटी लॉ जनयल 468 

नागालैंड राज्य िे मामले में अनुचे्छद 356 िे तहत पाररत किया गया था। पृष्ठ 517 पर पैरा 47 िा 

संगत भाग कनम्नानुसार है: 

11 इस िाम िे कलए हम दस कदन िा िूना देते हैं। यकद इस अिकध िे भीतर िे सामग्री िा 

उत्पादन िरने में किफल रहेंगे तो हमें उपलब्ध िराई गई सामग्री िे आधार पर अपनी राय 

प्रसु्तत िरनी होगी। यकद िे ऐसा िरने में किफल रहते हैं, तो इस न्यायालय िे पास अपने 

समक्ष रिी गई सामकग्रयो ंिे आधार पर मामले िा फैसला िरने िे अलािा िोई अन्य 

कििल्प नही ंहोगा। इस संबंध में लाहौर उच्च न्यायालय [मुहम्मद िरीफ बनाम फेडरेिन 

ऑफ पाकिस्तान पीएलडी 1988 लाह 725] िे पूिोि मामले में रुस्तम कसधिा जे द्वारा 

कनधािररत किया गया था, 
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(एक सौ सात) गुिाहाटी उच्च न्यायालय िे उपरोि दृकष्टिोण िो एसआर 

बोम्मई, सुप्रा में माननीय  िोच्च न्यायालय द्वारा अनुम सदत सकया गया है। 

(एक सौ आठ) ितिमान मामलो ंिे आसपास िे तथ्यो ंऔर पररक्तिकतयो ंिो ध्यान 

में रिते हुए, और इस तथ्य िो ध्यान में रिते हुए कि िकथत तथािकथत िाकलस्तान आंदोलन देि में 

िही ंभी कदिाई नही ंदे रहा है, मैं प्रथम दृष्टया संतुष्ट हं कि आके्षकपत आदेि स्पष्ट रूप से संकिधान 

और अंतरािष्टर ीय मानिाकधिार उपिरणो ं िे प्रािधानो ं िे अनुरूप नही ं है, कजस पर भारत एि 

हस्ताक्षरिताि है। सरिारें  िारण बताने या िारण बताने में किफल रही,ं कजसिे आधार पर आके्षकपत 

आदेि पाररत किए गए हैं। न्याकयि समीक्षा न्यायालय िी िक्ति, जो संकिधान िी एि बुकनयादी 

कििेषता है, िो समय से पहले ररहाई िे कलए याकििाितािओ ंिे दािे िो िाररज िरने िे कनष्कषि 

पर आने िे िारण िा िुलासा न िरिे अक्षम नही ंकिया जा सिता है। 

(एक सौ नौ) इस प्रश्न िा उत्तर तदनुसार कदया गया है। 

(एक सौ दस) उपयुिि ििाि िे मदे्दनजर, मैं दोनो ंयाकििाओ ंिो अनुमकत देता 

हं। प्रकतिादी संख्या 1 और 2 (दोनो ंआपराकधि ररट याकििाओ ंमें) िो कनदेि कदया जाता है कि िे 

प्रते्यि याकििािताि िे मामले पर 1 अकू्टबर, 2012 ति पुनकिििार िरें  और िानून िे अनुसार 

उपरोि ििािओ ं िे आलोि में नया कनणिय लें। इस बीि, दोनो ंआपराकधि ररट याकििाओ ंमें 

याकििाितािओ ंिो संबंकधत जेल अधीक्षि िी संतुकष्ट िे कलए 50,000/- रुपये िी राकि िे कलए 

व्यक्तिगत बंधन/जमानत बांड प्रसु्तत िरने पर तीन महीने िी अिकध िे कलए पैरोल पर तुरंत ररहा 

िर कदया जाएगा और अनुपालन ररपोटि इस न्यायालय िो भेजी जाएगी। 

एम. जैन 

 

 

अस्वीकरण  : स्थानीय  भाषा  में  अनुिासदत सनणाय िादी के  ीसमत उपय ग के सलए है तासक िह अपनी भाषा में इ े 

 मझ  के और सक ी अन्य उदे्दश्य के सलए इ का उपय ग नही िं सकया जा  कता है ।  भी व्यिहाररक और 

आसधकाररक उदे्दश्य  के सलए सनणाय का अिंगे्रजी  िंस्करण प्रमासणक ह गा और सनष्पादन और कायाान्वयन के उदे्दश्य 

के सलए उपयुि रहेगा । 

                      

                                                                                       मयिंक गुप्ता                                                                                           

प्रसशक्षु न्यासयक असधकारी 

                                                                                   

                                                                                            िरिी दादरी, हररयाणा 


