
               रमेश चंदर बनाम भूषण लाल (एस.एस. सोढ़ी, जे.) 

यह माना गया कि आईडीबीआई द्वारा ऋण पुनर्वित्त किए जाने िे बाद, यदद उत्तरदाताओं ने 
समय पर किस्तों िा भुगतान किया तो अपीलिताि 9J प्रततशत िी दर स ेब्याज वसूलने िा 
हिदार था और यदद वे ऐसा िरने में चूि िरते हैं तो 12J प्रततशत िी दर स ेब्याज वसूलने 
िा हिदार था। इसललए, अपीलिताि उत्तरदाताओं द्वारा किस्तों िा भुगतान िरने में चूि िरने 
िे बाद पुनर्वित्त रालश पर 12J प्रततशत िी दर से ब्याज वसूलन ेिा हिदार है। हालांकि, ट्रायल 
िोर्ि न ेगलती से यह माना है कि वदृ्धि िे बाद बैंि दर िे अनुसार, तनगम पुनर्वित्त ऋण पर 
13J प्रततशत िी दर से ब्याज वसूलने िा हिदार है। बंिि र्वलेख में ऐसा िोई खंड नह़ीं है 
जो उपरोक्त तनष्िषि िा समथिन िरता हो। यदद आई.डी.बी.आई. द्वारा पुनर्वित्त नह़ीं किया 
गया तो बैंि दर में वदृ्धि ने ऋण पर ब्याज दर िो प्रभार्वत किया। या पुनर्वित्त ऋण 
अपीलिताि द्वारा आई.डी.बी.आई. िो वापस िर ददया गया था। नतीजतन, मेऱी राय है कि 
अपीलिताि इस दर पर ब्याज वसूलने िा हिदार नह़ीं है। 13 जे प्रततशत िा और र्वद्वान 
ट्रायल िोर्ि िा तनष्िषि इस सीमा ति रद्द किए जाने योग्य है। 

(15) उपरोक्त िारणों से, मैं अपील िो आंलशि रूप से स्वीिार िरता हंू और मानता हंू कि 
अपीलिताि आिस्स्मि शुल्ि और र्वर्वि खचों िा हिदार है। मैं प्रतत आपर्त्तयों िो आंलशि 
रूप स ेस्वीिार िरता हंू और मानता हंू कि अपीलिताि पुनर्वित्त ऋण पर 13J प्रततशत िी दर 
स ेब्याज लेने िा हिदार नह़ीं है, जैसा कि ऊपर बताया गया है। ■ मामले िी पररस्स्थततयों 
िो देखते हुए, मैं पादर्ियों िो अपनी लागत स्वयं वहन िरने िे ललए छोड़ता हंू। 

 

                                       समक्ष एस.एस.सोढ़ी से, जे. 

रमेश चंदर-                         याधचिािताि. 

                बनाम 

भूषण लाल,                          प्रततवाद़ी। 

                   लसर्वल पुनऱीक्षण सं. 1984 िा 1005. 

                                8 मई 1984 

लसर्वल प्रकिया संदहता (1908 िा 5) - िारा 21(2) - एि अिीनस्थ न्यायािीश प्रथम शे्रणी 
द्वारा मुिदमा चलाया जा सिता है - एि अिीनस्थ न्यायािीश द्र्वतीय शे्रणी द्वारा उसमें 



दजि किए गए साक्ष्य - ऐसे साक्ष्य िो क्या अमान्य माना जा सिता है - साक्ष्य िी डेनोवो 
ररिॉर्डिंग —चाहे आवश्यि हो. 

अभिभिभणित, माना गया कि किसी न्यायालय िे आधथिि क्षेत्राधििार िे संबंि में एि आपर्त्त 
पर अपील़ीय या पुनऱीक्षण न्यायालय द्वारा र्वचार किया जा सिता है, तीन शतों िी पूतत ि 
आवश्यि है, अथाित ्(1) आपर्त्त प्रथम दृष्र्या न्यायालय में ल़ी गई थी, (2) इसे जल्द से जल्द 
संभव अवसर पर ललया गया था और ऐसे मामलों में जहा ंमुद्दों िो ऐस ेतनपर्ान पर या उससे 
पहले तनपर्ाया जाता है और (3) पररणामस्वरूप न्याय िी र्वफलता हुई है। मामला िुछ समय 
ति सब जज प्रथम शे्रणी िी अदालत में लंबबत रहा और दोनों पक्षों न ेगवाहों िी जांच िी 
और बबना किसी आरक्षण िे सबूत पेश किए और सबूत िे तनष्िषि पर ह़ी पहले से दजि किए 
गए सबूतों पर आपर्त्त लेने िी मांग िी गई। यह किसी भी तरह स ेआपर्त्त उठाने िा सबस े
पहला अवसर नह़ीं था और इससे भी अधिि, अिीनस्थ न्यायािीश द्र्वतीय शे्रणी द्वारा साक्ष्य 
िी ररिॉर्डिंग िे िारण न्याय में िोई र्वफलता नह़ीं हुई है। इस प्रिार, यदद एि अिीनस्थ 
न्यायािीश प्रथम शे्रणी द्वारा र्वचारणीय मुिदमे में, साक्ष्य िो एि अिीनस्थ न्यायािीश 
द्र्वतीय शे्रणी द्वारा दजि किया जाता है, तो क्षेत्राधििार िी किसी भी अंततनिदहत िमी िो 
लाग ूिरने िा िोई अवसर उत्पन्न नह़ीं होता है और इस प्रिार दजि किए गए साक्ष्य िो 
शून्यता िे रूप में नह़ीं माना जा सिता है, स्जसिे ललए डेनोवो ररिॉर्डिंग िी आवश्यिता होती 
है। . 

(पैरा 5, 8 और 9)। 

िारा 115 सी.पी.सी. िे तहत याधचिा श्री िे आदेश में संशोिन हेतु। एम. पी. मेहंद़ीरत्ता, 
एचसीएस, उप न्यायािीश प्रथम शे्रणी, हांसी ने ददनांि 14 माचि, 1984 िो आदेश ददया कि 
इस स्तर पर प्रततवाद़ी उप-न्यायािीश द्र्वतीय शे्रणी िी अदालत में दजि किए गए साक्ष्य पर 
आपर्त्त नह़ी ंउठा सिता है और मामले िो 22 माचि, 1984 अंततम बहस िे ललए स्थधगत िर 
ददया गया है।. 

िारा 115 सी.पी.सी. िे तहत याधचिा श्री िे आदेश में संशोिन हेतु। एम. पी. मेहंद़ीरत्ता, 
एचसीएस, उप न्यायािीश प्रथम शे्रणी, हांसी ने ददनांि 14 माचि, 1984 िो आदेश ददया कि 
इस स्तर पर प्रततवाद़ी उप-न्यायािीश द्र्वतीय शे्रणी िी अदालत में दजि किए गए साक्ष्य पर 
आपर्त्त नह़ीं उठा सिता है और मामले िो 22 माचि, 1984 िे ललए स्थधगत िर ददया गया 
है। मामले में अंततम बहस िे ललए. 

लसर्वल र्वर्वि. िमांि 1812-सीआईआई/84। 



 

सीपीसी िी िारा 151 िे तहत आवेदन में प्राथिना िी गई है कि माननीय न्यायालय पुनऱीक्षण 
याधचिा िे अंततम तनपर्ान ति उप न्यायािीश प्रथम शे्रणी िी अदालत में आगे िी िायिवाह़ी 
पर रोि लगाने िी िृपा िरेगा। 

 

डी. एस. बाल़ी, अधिवक्ता, - याधचिािताि िे ललए। 

एच. एल. सऱीन, वररष्ठ अधिवक्ता, एम. एल. सऱीन, अधिवक्ता िे साथ, प्रततवाद़ी िी ओर 
से। 

 

निर्णय 

(1) एि अिीनस्थ न्यायािीश, प्रथम शे्रणी द्वारा र्वचारणीय मुिदमे में, क्या एि अिीनस्थ 
न्यायािीश द्र्वतीय शे्रणी द्वारा दजि किए गए साक्ष्य िो अमान्य माना जाएगा, स्जसस ेउसिी 
डेनोवो ररिॉर्डिंग िी आवश्यिता होगी? यह़ीं पर खड़ा हुआ र्ववाद है. 

(2) यहा ंमुिदमा 19 अगस्त 1981 िो सक्षम न्यायालय, अथाित ्अिीनस्थ न्यायािीश, प्रथम 
शे्रणी िे न्यायालय में स्थार्पत किया गया था, और मुद्दे 12 ददसंबर, 1981 िो तय किए गए 
थे, लेकिन िोई सबूत लमलने से पहले, जून, 1982 में। दजि किया गया, मामला अिीनस्थ 
न्यायािीश द्र्वतीय शे्रणी िे न्यायालय में स्थानांतररत िर ददया गया। इसिे बाद मुिदम ेिे 
सभी साक्ष्य इस न्यायालय में दजि किए गए। साक्ष्य 31 जनवऱी, 1984 िो समाप्त हुआ। तब 
यह पता चला कि इसिे आधथिि मूल्य िो ध्यान में रखते हुए, मुिदमा अिीनस्थ न्यायािीश, 
प्रथम शे्रणी द्वारा र्वचारणीय था। पररणामस्वरूप फाइल स्जला न्यायािीश िो भेजी गई, 
स्जन्होंने इसे अिीनस्थ न्यायािीश, प्रथम शे्रणी िे न्यायालय में स्थानांतररत िर ददया। 

(3) अिीनस्थ न्यायािीश िे समक्ष प्रथम शे्रणी साक्ष्य िी ररिॉर्डिंग िी गई। इस आिार पर 
मांग िी गई कि ररिॉडि पर मौजूद साक्ष्य किसी ऐस ेन्यायालय द्वारा ललए गए हैं स्जसिा 
िोई अधििार क्षेत्र नह़ीं है और इसललए, इस पर गौर नह़ीं किया जा सिता है। इसे ट्रायल 
िोर्ि न ेअस्वीिार िर ददया था ■ * और - यह़ी वह आदेश है स्जस ेअब चुनौती द़ी गई है। 

(4) आपर्त्त तब ति स्वीिार नह़ीं िी जाएगी जब ति कि ऐसी आपर्त्त जल्द से जल्द संभव 
अवसर पर प्रथम दृष्र्या न्यायालय में नह़ीं ल़ी गई हो , और उन सभी मामलों में जहा ंमुद्दों 



िा तनपर्ारा किया जाता है, ऐसे समझौते पर या उससे पहले, और जब ति इसिे पररणामस्वरूप 
न्याय िी र्वफलता न हुई हो।'' 

(5) एलआर और अन्य द्वारा मतृ िूइलन अनसीन िी बेऱ्ी पक्थुम्मा और अन्य बनाम िूइलन 
अनसीन िी िंुतलन िुट्ऱ्ी (1) में, न्यायालय िे पास आपर्त्तयों से संबंधित लसर्वल प्रकिया 
संदहता िी िारा 21 (2) में तनदहत समान प्राविानों पर र्वचार िरने िा अवसर था। > 
न्यायालय िे क्षेत्रीय क्षेत्राधििार िे ललए। यह देखा गया, "मुिदमा िरने िी जगह पर आपर्त्त 
पर अपील़ीय या पुनऱीक्षण न्यायालय द्वारा र्वचार किया जा सिे, इसिे ललए तनम्नललखखत 
तीन शतों िो पूरा िरना आवश्यि है: - 

(1) आपर्त्त प्रथम दृष्र्या न्यायालय में ल़ी गई थी। 

(2) यह जल्द से जल्द संभव अवसर पर ललया गया था और ऐस ेमामलों में जहा ंमुद्दों िा 
तनपर्ारा ऐसे तनपर्ारे से पहले या उससे पहले किया जाता है 

- ' ■ment. 

(3) पररणामस्वरूप न्याय िी र्वफलता हुई है। 

ये तीनों स्स्थततयााँ सह-अस्स्तत्व में होनी चादहए।” 

(6) याधचिािताि िे विील श्री डी.एस. बाल़ी ने क्षेत्रीय क्षेत्राधििार िी िमी और आधथिि 
क्षेत्राधििार िी िमी िे बीच अंतर तनिालने िी मांग िी। तिि  यह है कि जहा ं पूवि पर 
आपर्त्तयों िो माफ किया जा सिता है, वह़ीं बाद वाले िे मामले में यह मूल ति जाता है, 
अथाित, न्यायालय िी क्षमता और इसललए, किसी भी पक्ष िे किसी भी िायि या चूि स े
परास्जत नह़ीं किया जा सिता है। मुिदमा। यहा ंह़ीरा लाई पार्नी बनाम श्री िाल़ी नाथ (2) 
में सवोच्च न्यायालय िे फैसले से समथिन मांगा गया था, स्जसमें न्यायालय िे क्षेत्रीय अधििार 
क्षेत्र पर आपर्त्त से तनपर्ते हुए, यह देखा गया था, "यह अच्छी तरह से तय है किसी अदालत 
िे स्थानीय क्षेत्राधििार िे बारे में आपर्त्त किसी मामले िी सुनवाई िरने िी अदालत िी 
क्षमता पर आपर्त्त िे समान नह़ीं है। किसी मामले िी सुनवाई िरने िी न्यायालय िी क्षमता 
न्यायक्षेत्र िी जड़ ति जाती है, और जहा ंइसिी िमी है, यह अधििार क्षेत्र िी अंततनिदहत 
िमी िा मामला है। दसूऱी ओर, किसी न्यायालय िे स्थानीय क्षेत्राधििार पर आपर्त्त िो माफ 
किया जा सिता है और इस लसद्िांत िो नागररि प्रकिया संदहता िी िारा 21 जैस ेअधितनयमों 
द्वारा वैिातनि मान्यता द़ी गई है। 

(7) इस पररच्छेद िो पढने में यह ध्यान रखना उधचत होगा कि "क्षेत्राधििार िी अंततनिदहत 
िमी" िा अथि यह बताया गया था कि "अदालत मामले िो जब्त नह़ीं िर सिती थी क्योंकि 



र्वषय वस्तु उसिे अधििार क्षेत्र या प्रततवाद़ी िे ललए पूऱी तरह स ेर्वदेशी थी।" स्जस समय 
मुिदमा संस्स्थत किया गया था या र्डिी पाररत िी गई थी, उस समय मतृ था, या ऐसा िोई 
अन्य आिार था स्जसिे प्रभाव से न्यायालय िो मुिदमे िी र्वषय वस्त ुया उसिे पक्षों िे 
संबंि में पूऱी तरह से अधििार क्षेत्र िी िमी हो सिती थी। 

(8) इस आलोि में र्वचार िरने पर, लसर्वल प्रकिया संदहता िी िारा 21(2) िे प्राविानों िे 
संदभि में भी, यहा ंअधििार क्षेत्र िी किसी अंततनिदहत िमी िो लागू िरने िा िोई अवसर 
उत्पन्न नह़ीं होता है। 

(9) यह देखा जाएगा कि मामला डेढ साल से अधिि समय ति अिीनस्थ न्यायािीश, द्र्वतीय 
शे्रणी िे न्यायालय में लंबबत रहा। दोनों पक्षों ने गवाहों िी जांच िी और बबना किसी संदेह िे 
सबूत पेश किए। यह िेवल साक्ष्य िे तनष्िषि पर था कि पहले से ह़ी दजि किए गए साक्ष्य पर 
आपर्त्त िी मांग िी गई थी। यह किसी भी तरह से याधचिािताि िे पास इसे उठाने िा सबस े
पहला अवसर नह़ी ंथा और इससे भी अधिि, याधचिािताि िे विील अिीनस्थ न्यायािीश, 
द्र्वतीय शे्रणी द्वारा साक्ष्य िी ररिॉर्डिंग िे िारण न्याय िी र्वफलता िी ओर इशारा नह़ी ं
िर सिे। 

(10) इस प्रिार आक्षेर्पत आदेश आर में िोई हस्तक्षेप नह़ीं िरने िी गारंऱ्ी देता है, स्जसिे 
पररणामस्वरूप इसे लागत सदहत खाररज िर ददया जाता है। विील िी फीस रु. 300. 

 

अस्वीकरण 

स्थानीय  भाषा  में  अनुवादित दनणणय वािी के सीदमत उपयोग के दिए है तादक वह 
अपनी भाषा में इसे समझ सके और दकसी अन्य उदे्दश्य के दिए इसका उपयोग नही ीं 
दकया जा सकता है । सभी व्यवहाररक और आदिकाररक उदे्दश्यो के दिए दनणणय का 
अींगे्रजी सींस्करण प्रमादणक होगा और दनष्पािन और कायाणन्वयन के उदे्दश्य के दिए उपयुक्त 
रहेगा ।         

                                                                                                       अदमत 

                                                प्रदिकु्ष न्यादयक अदिकारी न ींह                                  

 


