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                                  न्यायमूर्ति पी. िी. पंवित  के समक्ष   

केहि विंह, - याविकाकताा। 

बनाम 

ितबीि, आवि, - उत्तििाता। 

1970 का सी. आर. नं. 1061. 

9 मािा, 1971. 

विविल प्रविया िंवहता (1908 का अविवनयम V) - आिेश  9  वनयम  6  औि 13 औि, आिेश 

17, वनयम  1 औि 3 - ट्र ायल कोट्ा प्रवतिािी के िाक्ष्य को उिके िूक पि बंि किना औि िािी 
को िबूत पेश किने का आिेश िेना - ऐिा आिेश - िाहे आिेश  17 वनयम 3 के तहत   हो - 

एकपक्षीय प्रवतिािी के िाक्ष्य के बंि होने के बाि पारित वििी - इि तिह के वििी को िद्द किने 

के वलए आिेिन - िाहे आिेश 9 वनयम 13 के तहत आता है। 

यह माना गया है वक विविल प्रविया िंवहता के आिेश 17 के  वनयम 1 के उप-वनयम (3) के 

तहत, उपयोग वकए गए शब्द हैं "न्यायालय मुकिमे के िाथ तुिंत आगे बढेगा" जो िंवहता के 

आिेश 17, वनयम 3 में होने िाले "इि तिह के विफ़ॉल्ट के बािजूि मुकिमे का फैिला किने के 

वलए आगे बढें" शब्दो ंिे अलग हैं। जहां मुकिमे में प्रवतिािी के िाक्ष्य को बंि किने का आिेश 

िेने के बाि मुकिमा मुकिमे पि तुिंत फैिला किने के वलए आगे नही ं बढता है, लेवकन िािी 

को अपने िबूत पेश किने का आिेश िेकि मुकिमा आगे बढता है, आिेश िंवहता के आिेश 

17, वनयम  1, उप-वनयम (3) के तहत है, न वक आिेश 17, वनयम 3 के तहत। 

(पैिा 9) 

यह माना गया  वक जहां िाक्ष्य को बंि किने का आिेश आिेश 17 वनयम 1 (3) के तहत 

पारित वकया गया है, पीव़ित पक्ष का उपाय आिेश 17 के वनयम 2 के तहत है औि इिवलए इि 

तिह पारित एकपक्षीय वििी को िद्द किने के वलए िंवहता के आिेश 9, वनयम 13 के तहत एक 

आिेिन  वनवहत है। 

िी.पी.िी. की िािा  115  के तहत िोहतक के अवतरिक्त वजला न्यायािीश श्री आिएल गगा 

के विनांक 13 मािा,  1970  के आिेश में िंशोिन के वलए याविका, वजिमें िोनीपत के प्रथम 

शे्रणी के उप-न्यायािीश श्री तिलोिन विंह के विनांक 25 मई के आिेश की पुवि की गई है। 1968  

आिेिन को खारिज कि विया। 

एि.एि.  याविकाकताा की ओि िे हुड्डा, िकील। 

 प्रवतिावियो ंके वलए िामपत ढैया, अवििक्ता। 

 



 

वनणाय 

                                  न्यायमूर्ति पी. िी. पंवित , —(1) 14 अकू्टबि, 1966 को 

ितबीि विंह औि अन्य ने केहि विंह के खखलाफ बाही एंट्र ी के आिाि पि 2,155 रुपये 

की ििूली के वलए मुकिमा िायि वकया  । 

2.मुकिमे का प्रवतिािी ने वििोि वकया, वजिने िलील िी वक िह पहले ही भुगतान कि 

िुका है। 

 3. मुद्दो ंको तय किने के बाि, प्रवतिािी को अपने िबूत पेश किने के वलए बुलाया गया 

था, क्ोवंक कवथत िावश के भुगतान को िावबत किने की वजमे्मिािी उि पि थी। उन्ोनें 

1 अगस्त, 1967 को िीिबू्ल्य 1 के रूप में खुि की जांि की। बाि में 20 निंबि, 1967 

को उनिे वजिह की गई, वजि तािीख को उन्ोनें रििाल विंह, िीिबू्ल्य 2 का भी वनमााण 

वकया। िंूवक उि तािीख को कोई अन्य गिाह मौजूि नही ंथा, इिवलए उन्ें 27 निंबि, 

1967 को अपने िाक्ष्य पेश किने का अंवतम अििि विया गया था, जो लागत के रूप में 

20 रुपये के भुगतान के अिीन था, िह पहले ही इि उदे्दश्य के वलए िो अिििो ंका लाभ 

उठा िुके थे। उि तािीख को, उन्ोनें एक अन्य गिाह प्रताप विंह, िीिबू्ल्य 3 िे पूछताछ 

की, औि कहा वक िह िो औि गिाहो,ं ि़ॉ िेठी औि एक हस्तलेखन विशेषज्ञ को पेश 

किें गे। उनके अनुिोि पि, मामले को 13 वििंबि, 1967 तक स्थवगत कि विया गया था, 

औि उन्ें लागत के रूप में 15 रुपये का भुगतान किने के वलए भी कहा गया था। उि 

विन, न्यायालय द्वािा पारित आिेश इि प्रकाि है: 

"उपस्थित: पावट्ायो ंके िकील। 

व्यखक्तगत रूप िे िािी। 

प्रवतिािी उपखस्थत नही ंहै. 

विशेषज्ञ मौजूि नही ंहै। प्रवतिािी ने विशेषज्ञ को अपने िाथ लाने का बी़िा उठाया था। 

प्रवतिािी ने लागत का भुगतान नही ंवकया है। प्रवतिािी के िाक्ष्य को आिेश 17 

वनयम 3 C!P.C. के तहत बंि कि विया गया है। िािी के िाक्ष्य के वलए 19 

वििंबि, 1967 को पेश वकया जाएगा। गिाहो ंको तलब वकया जाए। 

4.19 वििंबि, 1967 को िािी, अपने िकील के िाथ उपखस्थत था औि प्रवतिािी की ओि 

िे कोई भी पेश नही ंहुआ औि अिालत ने आिेश विया वक एक-िूििे के िाक्ष्य िजा वकए जाएं! 

इिके बाि, िािी द्वािा िाि गिाहो ंका पिीक्षण वकया गया, वजिमें िह भी शावमल थे। इिके बाि 

िािी के िकील का बयान वलया गया औि उिने अपने िाक्ष्य बंि कि विए। इिके बाि मामले 

को बहि के वलए 20 वििंबि, 1967 तक के वलए स्थवगत कि विया गया। उि विन, िलीलें िुनी 

गईं औि न्यायालय ने आिेश के वलए 21 वििंबि, 1967 की तािीख तय की। उि तािीख को 



 

फैिला तैयाि नही ंथा औि मामले को 30 वििंबि, 1961 तक के वलए स्थवगत कि विया गया 

था, वजि तािीख को िािी के मुकिमे को 2.155 रुपये के वलए वििी वकया गया था। उिी विन, 

प्रवतिािी ने इिे िद्द किने के वलए एक आिेिन िायि वकया। 

 13 वििंबि, 1967 को उनके खखलाफ एकपक्षीय आिेश विया गया। तीििे विन अथाात् 1 

जनििी, 1968 को उन्ोनें  30 वििम्बि, 1967 को पारित एकपक्षीय वििी को वनिस्त किने 

के वलए एक औि आिेिन वकया। 

5. इन िोनो ंआिेिनो ंको ट्र ायल कोट्ा ने यह कहते हुए खारिज कि विया था वक प्रवतिािी के 

वलए उवित तिीका 30 वििंबि, 1967 के वििी के खखलाफ अपील िायि किना था, वजिे गुण-

िोष के आिाि पि पारित वकया गया था। इिके वलए विद्वान न्यायािीश ने लाई िंि बनाम काका 

िाम औि एक अन्य (1), लाहौि उच्च न्यायालय के एक फैिले पि भिोिा वकया , जहां यह िेखा 

गया था: 

"जहां वकिी अिालत ने आिेश 17, वनयम 3 के तहत काया किने के गुण-िोष के आिाि 

पि  वििी पारित की है, तो वजि पक्ष के खखलाफ वििी पारित की गई है, िह इिे 

एकतिफा वििी के रूप में नही ंमान िकता है  औि इिे िद्द किने िे इनकाि 

किने िाले आिेश के खखलाफ अपील नही ंकि िकता है, लेवकन उिे वििी के 

खखलाफ अपील किना िावहए। 

6. इि फैिले िे व्यवथत होकि, प्रवतिािी ने िोहतक के अवतरिक्त वजला न्यायािीश के िमक्ष 

अपील की। उन्ोनें ट्र ायल जज के आिेश की पुवि की औि अपील खारिज कि िी। हालांवक, 

अपने फैिले के िौिान, उन्ोनें पाया वक ट्र ायल जज ने 13 वििंबि, 1967 को आिेश पारित 

किते िमय विविल प्रविया िंवहता के आिेश 17, वनयम 3 के तहत कायािाही में अिैि रूप िे 

काम वकया। प्रवतिािी पुनिीक्षण के वलए यहां आया है। 

7. 13 वििंबि, 1967 के आिेश को लेते हुए, ट्र ायल कोट्ा, मेिे वििाि िे, यह िेखने में िही नही ं

था वक प्रवतिािी के िाक्ष्य विविल प्रविया िंवहता के आिेश 17, वनयम 3 के तहत बंि कि विए 

गए थे। उि प्राििान में वलखा है: 

"यवि वकिी मुकिमे का कोई पक्षकाि, वजिे िमय विया गया है, अपने िाक्ष्य पेश 

किने, या अपने गिाहो ंकी उपखस्थवत का कािण बनने में विफल िहता है, या 

मुकिमे की आगे की प्रगवत के वलए आिश्यक कोई अन्य काया किने में विफल 

िहता है, वजिके वलए िमय की अनुमवत िी गई है, तो अिालत इि तिह की िूक 

के बािजूि, मुकिमे पि तुिंत फैिला किने के वलए आगे बढ िकती है। 

8.िंूवक विद्वान न्यायािीश प्रवतिािी के िाक्ष्य को बंि किने के बाि मुकिमे का फैिला किने के 



 

वलए आगे नही ंबढे, इिवलए यह वनयम लागू नही ंहो िका। 

(1) A.LR. 1927 Lah. 562(1). 

 

ऐिी खस्थवत पि लागू कानून का प्राििान इि न्यायालय द्वािा जो़िा गया आिेश 17, 

वनयम 1, उप-वनयम (3), नागरिक प्रविया िंवहता होगा। यह वनयम कहता है - 

"आिेश 23, वनयम 3 के प्राििानो ंके अिीन, 

1. न्यायालय, यवि पयााप्त कािण विखाया जाता है, तो मुकिमे के वकिी भी 

ििण में पक्षकािो ंया उनमें िे वकिी को िमय िे िकता है औि 

िमय-िमय पि िाि की िुनिाई स्थवगत कि िकता है। 

2. * ** । 

3. जहां उप-वनयम (1) के तहत स्थगन िेने के वलए पयााप्त कािण नही ं

विखाया गया है, तो अिालत मुकिमे के िाथ आगे बढेगी। 

9.यह ध्यान विया जाएगा वक वनयम 1 के उप-वनयम (3) के तहत, उपयोग वकए जाने 

िाले शब्द हैं "न्यायालय  मुकिमे के िाथ आगे बढेगा" जो आिेश 17, वनयम 3  में होने 

िाले "इि तिह के विफ़ॉल्ट के बािजूि मुकिमे का फैिला किने के वलए आगे बढें" 

शब्दो ंिे अलग  हैं  । ितामान मामले में, जैिा वक मैंने पहले ही कहा है, वििािण 

न्यायािीश ने  13 वििम्बि, 1967 को मुकिमे पि वनणाय लेने के वलए कायािाही नही ं

की, लेवकन उन्ोनें यह आिेश िेते हुए मुकिमा आगे बढाया  वक िािी को 19  

वििम्बि, 1967 को अपना िाक्ष्य प्रसु्तत किना िावहए। 13 वििंबि, 1967 को पारित 

ट्र ायल कोट्ा का आिेश, आदेश17, वनयम 1, उप-वनयम (3), विविल प्रविया िंवहता के 

तहत होना िावहए था। जो भी हो, िह आिेश अकेले इि न्यायालय द्वािा िंशोवित वकया 

जा िकता था। जहां तक िह आिेश पक्षकािो ंके िकीलो ंकी उपखस्थवत में विया गया 

था, यह नही ंकहा जा िकता था वक इिे एकतिफा बनाया गया था,  वजिके 

परिणामस्वरूप एकपक्षीय आिेश को िद्द किने के वलए कोई आिेिन  िक्षम नही ंथा। 

इिवलए, उि उदे्दश्य के वलए 30 वििंबि, 1967 को प्रवतिािी द्वािा िायि आिेिन को 

गलत तिीके िे पेश वकया गया था औि िोनो ंन्यायालयो ंद्वािा िही ढंग िे खारिज कि 

विया गया था, हालांवक उन्ोनें ये कािण नही ंविए हैं। 

10. 30 वििंबि, 1967 को वकए गए एकपक्षीय वििी को िद्द किने के वलए प्रवतिािी 

द्वािा 1 जनििी, 1968 को िायि वकए गए िूििे आिेिन पि आते हुए,  यह िेखा जाएगा 

वक 19 वििंबि, 1967 को पारित आिेश 17, वनयम 2 के प्राििानो ंके िाथ आिेश 9, 

वनयम 6, विविल प्रविया िंवहता,  आिेश 17^ वनयम 2 इि प्रकाि पढता है:  '

  



 

पीठ ने कहा, ''जहां वकिी भी विन मुकिमे की िुनिाई स्थवगत की जाती है, 

पक्षकाि या उनमें िे कोई भी पेश होने में विफल िहता है। 

अिालत आिेश IX द्वािा इि िंबंि में वनिेवशत वकिी एक तिीके िे 

मुकिमे का वनपट्ािा किने के वलए आगे बढ िकती है या ऐिा अन्य आिेश 

िे िकती है जो िह उवित िमझे। 

आिेश 9, वनयम 6 का प्रािंवगक भाग वनम्नानुिाि है: – 

(1) जहां िािी उपखस्थत होता है औि प्रवतिािी िुनिाई के वलए बुलाए जाने पि 

उपखस्थत नही ंहोता है, तो- 

(ए) यवि यह िावबत हो जाता है वक िमन विविित रूप िे तामील वकया गया 

था, तो न्यायालय एकपक्षीय कायािाही कि िकता है. 
* * * *”. 

11.ऐिा होने पि, 30 वििंबि, 1967 को पारित वििी  प्रवतिािी के खखलाफ एकतिफा 

थी। एकपक्षीय वििी िे छुट्कािा पाने का उपाय  आिेश 9, वनयम 13, नागरिक प्रविया 

िंवहता के तहत एक आिेिन किके वकया गया था। नीिे की अिालतो ंने यह िेखते हुए 

कानून में गलती की थी वक एकपक्षीय वििी को िद्द किने के वलए प्रवतिािी द्वािा िायि 

आिेिन  िक्षम नही ंथा औि उिके पाि उपलब्ध एकमात्र उपाय वििी के खखलाफ 

अपील िायि किना था। 

12.इि वबंिु पि, विद्वान अवतरिक्त वजला न्यायािीश ने कहा- 

"हालांवक, तथ्य यह है वक ट्र ायल कोट्ा ने आिेश 17, वनयम 3, िीपीिी के तहत 

काया किने का इिािा िखते हुए वििी पारित की, हालांवक, जैिा वक ऊपि 

कहा गया है, इन प्राििानो ंको आकवषात नही ंवकया जा िकता है। तथ्य यह 

है वक योग्यता के आिाि पि एक वििी पारित की गई थी औि वििी के 

खखलाफ कोई अपील िायि नही ंकी गई है। इिवलए, मेिी यह भािना के 

बािजूि वक ट्र ायल कोट्ा द्वािा अपनाई गई प्रविया गलत थी औि गुण-िोष 

के आिाि पि पारित वििी िभी इिािो ंऔि उदे्दश्यो ंके वलए एक पक्षीय 

वििी थी, मैं ऊपि उखिखखत लाहौि फैिले के मदे्दनजि ितामान 

अपीलकताा को िाहत िेने में अिहाय हं। 

13.यह पाए जाने के बाि वक ट्र ायल कोट्ा ने विविल प्रविया िंवहता के आिेश 17, वनयम 

3 के तहत गलती िे काम वकया औि आगे वक 30 वििंबि, 1967 को पारित  वििी िभी 

उदे्दश्यो ंऔि उदे्दश्यो ंके वलए एक पक्षीय वििी थी, विद्वान न्यायािीश ने मेिे वििाि में 



 

कानून में यह कहकि गलती की थी वक प्रवतिािी को इिके खखलाफ अपील िायि किनी 

िावहए थी औि इिे िद्द किने के वलए आिेिन िक्षम नही ंथा। 

14.जहां तक लाल िंि के मामले (1) में वनणाय का िंबंि है,  वजि पि िोनो ंन्यायालयो ं

द्वािा भिोिा वकया गया है, यह कहने के वलए पयााप्त है वक विद्वान अवतरिक्त वजला 

न्यायािीश ने स्वयं कहा था वक उि मामले की रिपोट्ा बहुत छोट्ी थी औि इििे यह 

वनष्कषा नही ं वनकाला जा िकता है वक क्ा आिेश 17 के तहत आिेश के बाि कोई 

स्थगन विया गया था।  वनयम 3, विविल प्रविया िंवहता, पारित वकया गया था। इिके 

अलािा, इिमें स्पि रूप िे उिेख वकया गया था - "इिमें कोई िंिेह नही ंहो िकता है 

वक ट्र ायल कोट्ा ने आिेश 17, वनयम 3, विविल प्रविया िंवहता के तहत गुण-िोष के 

आिाि पि मुकिमा तय वकया ... ,.."। तथावप, ितामान मामले में, मैं पहले ही कह िुका 

हं वक विनांक 13 वििम्बि, 1967 का आिेश िास्ति में आिेश 17, वनयम 1, उप-वनयम 

(3) के उपबंिो ंके अिीन था न वक विविल प्रविया िंवहता के आिेश 17, वनयम 3 के 

अिीन। 

15.ऊपि मैंने जो कुछ कहा है, उिे ध्यान में िखते हुए, मैं आंवशक रूप िे इि िंशोिन 

को स्वीकाि किता हं, नीिे विए गए न्यायालयो ंके आिेशो ंको िद्द किता हं औि ट्र ायल 

कोट्ा को वनिेश िेता हं वक िह प्रवतिािी द्वािा िायि 1 जनििी, 1968 के आिेिन का 

वनपट्ािा किे, वजिमें 30 वििंबि, 1967  के एकपक्षीय वििी को गुण-िोष के आिाि 

पि िद्द किने के वलए कहा गया है। इि मामले की परिखस्थवतयो ंमें, हालांवक, मैं पावट्ायो ं

को अपनी लागत  को िहन किने के वलए छो़ि िंूगा। पक्षकािो ंको 5 अपै्रल, 1971 को 

वनिली अिालत के िमक्ष उपखस्थत होने के वलए कहा गया है। 

 

 

 

अस्वीकिण  : स्थानीय  भाषा  में  अनुिावित वनणाय िािी के िीवमत उपयोग के वलए है 

तावक िह अपनी भाषा में इिे िमझ िके औि वकिी अन्य उदे्दश्य के वलए इिका उपयोग 

नही ंवकया जा िकता है । िभी व्यिहारिक औि आविकारिक उदे्दश्यो के वलए वनणाय का 

अंगे्रजी िंस्किण प्रमावणक होगा औि वनष्पािन औि कायाान्वयन के उदे्दश्य के वलए 

उपयुक्त िहेगा । 

                      

जोवगंद्र जांग़िा    

                                                                                       

प्रवशकु्ष न्यावयक अविकािी 

                                                                                                                                                                           

हथीन, हरियाणा 


