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1983 का नागररक संशोधन क्रिांक 1108 

2 तदसंबर 1985. 

पूवी पंजाब शहरी तकराया प्रततबंध अतधतनयि (1949 का III) - धारा 11 और 13 - तकराया 

तनयंत्रक - िकान िातलक की तलखित अनुितत के तबना आवासीय भवन को गैर-आवासीय उदे्दश्ो ंके 

तलए तकराए पर देना - क्या वह अपनी जिीन पर तकरायेदार को बेदिल करने की िांग कर सकता है 

वास्ततवक व्यखिगत आवश्कता-धारा 11 के प्रावधान-क्या अतनवाया-उसिें तनतहत तनषेध-क्या िकान 

िातलक पर भी लागू होता है। 

फैसला यह िाना गया तक पूवी पंजाब शहरी तकराया प्रततबंध अतधतनयि, 1949 की धारा 11 के संदभा 

िें तकराया तनयंत्रक की तलखित अनुितत प्राप्त तकए तबना िकान िातलक द्वारा गैर-आवासीय उदे्दश् के 

तलए तकराए पर दी गई आवासीय इिारत आवासीय इिारत बनी रहेगी और िकान िातलक तकरायेदार 

को उसकी वास्ततवक व्यखिगत आवश्कता के आधार पर बेदिल करने का अतधकार होगा। 

(पैरा 29) 

तनर्ाय तक जहां तक गैर-आवासीय उदे्दश् के तलए आवासीय भवन के उपयोग का संबंध है, पंजाब 

तवधानिंडल अतधतनयि की धारा 11 के प्रावधानो ंको सखितलत करके एक उदे्दश् की पूतता करना 

चाहता है। तनषेधाज्ञा का उदे्दश् यह देिने की सावाजतनक नीतत का पालन करना था तक आवासीय 

आवास सिुदाय की आवश्कता से कि न हो क्योतंक आवासीय आवास की किी के कारर् वैध रूप 

से अतधक सदस्ो ंको सिायोतजत करने से आवासीय के्षत्रो ंकी अस्वास्थ्यकर खथथतत पैदा हो जाएगी। या 

अततररि आबादी िुले थथानो ं और फुटपाथो ं िें गंदगी का सहारा ले रही है और सिुदाय के तलए 

सािातजक तनाव और स्वास्थ्य संबंधी ितरे पैदा कर रही है। इसे देिते हुए, अतधतनयि की धारा 11 के 

प्रावधान चररत्र िें अतनवाया हैं। 

(पैरा 17) 

तनर्ाय, यह िाना गया तक यतद अतधतनयि की धारा 11 का प्रावधान केवल िकान िातलक के 

अलावा अन्य व्यखियो ंको तकराया तनयंत्रक की तलखित अनुितत के तबना एक आवासीय भवन को गैर-



आवासीय भवन िें पररवततात करने से रोकना था, तो तवधातयका ने 'कोई व्यखि नही.ं..' अतभव्यखि का 

प्रयोग नही ंतकया होता. जो सबसे व्यापक िहत्व का है और तकसी भी व्यखि को उि प्रावधान के दायरे 

से बाहर नही ंछोडेगा, तजसका आवासीय पररसर पर तनयंत्रर् या कब्जा है। अतधतनयि की धारा 11 िें 

पररकखित तनषेधाज्ञा इिारत के तकरायेदार तक सीतित नही ंहै, प्रयुि अतभव्यखि 'कोई व्यखि नही.ं..' 

है। उस व्यखि भवन का तकरायेदार, लाइसेंसधारी, तगरवीदार, अततक्रिर्कारी या स्वयं िकान िातलक 

हो सकता है। तवधातयका ने अतधतनयि की धारा 11 िें तनतहत तनषेधाज्ञा को िकान िातलक पर भी लागू 

करने का इरादा तकया होगा, यह तब स्पष्ट हो जाता है जब सावाजतनक नीतत के संबंध िें कहा जाता है 

तक उि प्रावधान का उदे्दश् पूरा करना था। 

(पैरा 22) 
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रतन लाल बनाि लक्ष्मी देवी, 1971 पी.एल.आर. 86. 

अतत शासन तकया गया 

के.आर. पद्मावती अिोल बनाि ई.आर. ितनकन, 1981 (2) आर.सी.जे. 617. 

से असहित 

इस िािले िें शातिल कानून के एक िहत्वपूर्ा प्रश्न के तनर्ाय के तलए िाननीय श्री न्यायिूतता 

डी.एस. तेवततया और िाननीय श्री न्यायिूतता एस.पी. गोयल की िंडपीठ द्वारा 11 अपै्रल, 1985 को 

िािले को एक बडी पीठ के पास भेजा गया। िाननीय श्री न्यायिूतता डी.एस. तेवततया, िाननीय श्री 

न्यायिूतता जे.वी. गुप्ता और िाननीय श्री न्यायिूतता आई.एस. ततवाना की बडी पीठ ने 2 तदसंबर, 1985 

को िहत्वपूर्ा प्रश्न का फैसला तकया और िािले को वापस भेज तदया। पूर्ा पीठ द्वारा तनधााररत कानून 

के आलोक िें उपयुि पीठो ंद्वारा गुर्-दोष के आधार पर तनपटारा तकया जाना चातहए।  

श्री ए.एस. गगा, अपीलीय प्रातधकारी, चंडीगढ़ की अदालत के 4 अपै्रल, 1983 के आदेश िें 

संशोधन के तलए पूवी पंजाब शहरी तकराया प्रततबंध अतधतनयि की धारा 15 के तहत यातचका, तजसिें 

श्री के.एस. भुल्लर, पी.सी.एस., तकराया तनयंत्रक, चंडीगढ़ की पुतष्ट की गई है। तदनांक 14 तदसम्बर, 

1982, तजसिें प्रततवादी को लागत सतहत स्वातित्वाधीन पररसर से बाहर तनकालने का आदेश तदया 

गया। प्रततवादी पररसर िाली कर देगा और उसका िाली कब्जा यातचकाकताा को स पं देगा। 

तकरायेदार को आज, यानी 4 अपै्रल, 1983 से पररसर िाली करने के तलए तीन िहीने का सिय तदया 

गया है। 



के. पी. भंडारी, वररष्ठ अतधविा, (प्रिोध तित्तल और एस. पी. जैन और रतव कपूर, अतधविा, 

उनके साथ।) 

जे.एन. क शल, वररष्ठ अतधविा, (वी.के. शिाा, अतधविा उनके साथ।) 

निर्णय 

डीएस तेवततया, जे. 

1. एिपी बंसल बनाि तजला रोजगार अतधकारी (1981 का नागररक संशोधन संख्या 2262) िें 

तडवीजन बेंच द्वारा 16 िाचा 1985 को तय तकए गए कानून की शुद्धता के बारे िें संदेह, एआईआर 1985 

पंुज और हर 251 िें ररपोटा तकया गया, पर तवचार तकया गया एक तडवीजन बेंच द्वारा, तीन तसतवल ररवीजन 

यातचकाकतााओ ंकी पूर्ा बेंच के संदभा िें, अथाात्, तडवीजन बेंच के कहने पर 1983 की संख्या 1108 और 

जेवी गुप्ता, जे द्वारा 1982 की संख्या 2202 और 1984 की 3063 का संदभा तदया गया। तडवीजन बेंच द्वारा 

उि पूवा संदभा आदेश के िदे्दनजर। 

2. बंसल के िािले1 िें तनधााररत कानून के संबंध िें उत्पन्न होने वाले प्रासंतगक कानूनी प्रश्नो ंकी 

जांच से पहले, तीन पुनरीक्षर् यातचकाकतााओ ंके तथ्ो ंका एक संतक्षप्त तववरर् उि कानूनी प्रश्नो ंको 

उतचत पररपे्रक्ष्य िें देिने िें िदद करेगा।  

3. 1983 के तसतवल पुनरीक्षर् क्रिांक 1108 िें, श्री हरर तित्तल, अतधविा, तकरायेदार-पालतू ने 

िकान नं. तकराए पर तलया था। 1278, सेक्टर 18-सी, चंडीगढ़, 21-11-1969 को, उस सिय जब वह 

अपने िकान िातलक श्री बीएि तसक्का से कें द्र शातसत प्रदेश, चंडीगढ़ प्रशासन िें प्रतततनयुखि पर तजला 

अटॉनी के रूप िें कायारत थे, जो उस सिय भी एक सरकारी किाचारी थे। श्री तसक्का को 31-43-1980 

को सेवा से सेवातनवृत्त होना था। उन्ोनें उि तकरायेदार को बेदिल करने की िांग की, अन्य बातो ंके 

अलावा, इस आधार पर तक घर तनवास के तलए तदया गया था और तकरायेदार ने एक वकील के रूप िें 

अपने व्यवसाय के तलए आंतशक रूप से इसका उपयोग करके इसका उपयोगकताा बदल तदया है और 

िकान िातलक सेवा से सेवातनवृत्त हो रहा था और चाहता था चंडीगढ़ िें बस गए और उन्ें अपने वास्ततवक 

उपयोग और व्यवसाय के तलए घर की आवश्कता थी। तकरायेदार ने, अन्य बातो ंके अलावा, यह रुि 

अपनाया तक पूवी पंजाब शहरी तकराया प्रततबंध अतधतनयि, 1949, 4-11-1972 से कें द्र शातसत प्रदेश 

चंडीगढ़ पर लागू तकया गया था और चंूतक तकरायेदार पररसर का उपयोग आंतशक रूप से पेशेवर के 

तलए तकया गया था। उस तततथ से पहले अतधविा का व्यवसाय और तनवास, इसतलए बेदिली के प्रयोजन 

के तलए उपयोगकताा के पररवतान का आधार िकान िातलक के तलए उपलब्ध नही ंथा और इसके अलावा 

तकरायेदार पररसर का उपयोग आंतशक रूप से तनवास के तलए और आंतशक रूप से तकरायेदार-

अतधविा के व्यवसाय के तलए तकया जा रहा था, इिारत ने एक अनुसूतचत इिारत का स्वरूप प्राप्त कर 

तलया था और इसतलए, िकान िातलक की व्यखिगत आवश्कता के आधार पर भी तकरायेदार को 

बेदिल नही ंतकया जा सकता था। 
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4. बंसल के िािले  (सुप्रा) के आधार पर तकरायेदार की ओर से अन्य बातो ंके साथ-साथ बेंच के 

सिक्ष यह तका  तदया गया है तक यद्यतप तजस सिय घर तकराए पर तदया गया था उस सिय तकरायेदार 

तजला अटॉनी था। , लेतकन चंूतक एक तजला अटॉनी को भी घर िें कायाालय बनाए रिना था, इसतलए यह 

िानना होगा तक पररसर उसे आंतशक रूप से गैर-आवासीय उदे्दश्ो ंके तलए तदया गया था और इसतलए, 

न तो उपयोगकताा िें कोई बदलाव हुआ और न ही तकरायेदार िें न तो व्यखिगत आवश्कता के आधार 

पर बेदिल तकया जा सकता था। 

5. तसतवल ररवीजन संख्या 2202 सन् 1982  के तथ्  यह था तक िकान नंबर 149-आर, िॉडल 

टाउन, पानीपत को तकरायेदार-प्रततवादी लाभ तसंह ने िकान िातलक-यातचकाकताा संत प्रकाश तसंह से 

व्यावसातयक उदे्दश्ो ंके तलए तकराए पर तल था। िकान िातलक ने अन्य बातो ंके साथ-साथ तकरायेदार 

को उसकी व्यखिगत आवश्कता यानी उसके वास्ततवक उपयोग और कबे्ज के आधार पर बेदिल 

करने की िांग की थी। 

6. नीचे तदए गए दोनो ंन्यायालयो ंने पाया था तक तववातदत आवासीय भवन को िकान िातलक ने 

व्यावसातयक उदे्दश्ो ंके तलए तकराए पर तदया था और इसतलए, उि पररसर को आवासीय भवन नही ं

िाना जा सकता था और िकान िातलक इसे प्रािातर्कता व्यखिगत आवश्कता के अनुरूप के आधार 

पर िाली नही ंकरा सकता था। 

7. तसतवल ररवीजन क्रिांक 3063 सन् 1984 िें तथ् यह थे तक िकान िातलक ने अपने आवासीय 

भवन का एक किरा तकरायेदार को तकराये पर दे तदया था। उन्ोनें अपनी वास्ततवक व्यखिगत 

आवश्कता के आधार पर और उपयोगकताा के पररवतान के आधार पर तकरायेदार से अपना कब्जा 

वापस लेने का दावा तकया, क्योतंक किरा कतथत त र पर आवासीय उदे्दश् के तलए तदया गया था और 

उसे उसकी सहितत के तबना गोदाि के रूप िें इसे्तिाल तकया जा रहा था। तकराया तनयंत्रक ने िाना तक 

उपयोगकताा पररवतान का आधार िकान िातलक के तलए उपलब्ध नही ंथा, क्योतंक तदया गया किरा शुरू 

से ही तकरायेदार को गोदाि के रूप िें उपयोग करने के तलए तदया गया था, तजसे चुन ती नही ंदी गई 

थी। उच्च न्यायालय िें, तकरायेदार ने अन्य बातो ंके साथ-साथ यह दलील दी तक आवासीय भवन का तदया 

गया तहस्सा गैर-आवासीय उदे्दश्ो ंके तलए तकराए पर तदया गया है, इसतलए उसे िकान िातलक की 

व्यखिगत आवश्कता के आधार पर िाली नही ंकराया जा सकता है। 

8. यह पुनरीक्षर् यातचका जेवी गुप्ता, जे. के सिक्ष सुनवाई के तलए आई, तजन्ोनें इस तथ् को 

ध्यान िें रिते हुए तक किल अरोडा बनाि अिर तसंह2 , (तजसिें इसिें शातिल प्रश्न का उनका उत्तर 

सकारात्मक था, अथाात, िकान िातलक के पक्ष िें) तब से सवोच्च न्यायालय के आतधपत्य द्वारा, उनके 

तनर्ाय तदनांक द्वारा बरकरार रिा गया था। 9-2-1984 की तसतवल अपील संख्या 934 िें प्रसु्तत तकया गया 

और आगे तथ् यह है तक जनक कंुद्रा बनाि सेंटर ल बोडा  ऑफ वका सा एजुकेशन3, के साथ किल अरोडा 

का िािला (सुप्रा), को बंसल के िािले िें तडवीजन बेंच द्वारा िाररज कर तदया गया था (सुप्रा) - (तजस 

फैसले की शुद्धता हिारे सािने तवचाराधीन है) - तनम्नतलखित प्रश्न को तवचार के तलए भेजा गया बडी बेंच: 

                                                           
2 1980 (1) आर.सी.आर. 530. 
3 (1981) 2 आई.एल.आर., पी.बी. और हर 90. 



"क्या कोई िकान िातलक तकसी ऐसी इिारत से, तजसे सभी इरादो ं और उदे्दश्ो ं के तलए 

आवासीय इिारत िाना जाता है, लेतकन तजसे व्यवसाय के तलए तकराए पर तदया गया था, अपने 

स्वयं के उपयोग और कबे्ज के तलए उसकी वास्ततवक आवश्कता के आधार पर एक तकरायेदार 

को बेदिल करने का अतधकार है या व्यापार?" 

इस प्रकार उपरोि तीन पुनरीक्षर् यातचकाएँ हिारे सािने हैं। 

9. अब िंच बंसल के िािले (सुप्रा) के तथ्ो ंऔर उस िािले िें तवचार के तलए उभरे कानून के 

प्रस्ताव के साथ-साथ बेंच के उि िािले िें ऐसे कानूनी प्रश्न के उत्तर पर संतक्षप्त जानकारी लेने के तलए 

तैयार है। उस िािले िें, तववातदत आवासीय पररसर को तजला रोजगार अतधकारी के कायाालय के तलए 

तकराए पर तदया गया था। िकान िातलक ने व्यखिगत आवश्कता के आधार पर तकरायेदार को बेदिल 

करने की िांग की। तकराया तनयंत्रक ने िकान िातलक की दलील को सही ठहराया और बेदिल करने 

का आदेश तदया। हालाँतक, यह आदेश अपीलीय प्रातधकारी द्वारा अप्रसन्न था, क्योतंक व्यखिगत 

आवश्कता की दलील उसके द्वारा नकारात्मक थी। िकान िातलक इस िािले को हाईकोटा िें ले 

गया। उस िािले िें तकरायेदार और िकान िातलक की दलीलो ंपर तवचार के तलए दो कानूनी िुदे्द उठे: 

"(1) क्या कोई इिारत जो तकराए पर लेने पर आवासीय के रूप िें तनतिात या उपयोग की जाती 

है, अतधतनयि की धारा 11 के िदे्दनजर गैर-आवासीय उदे्दश् के तलए तकराए पर तदए जाने पर 

पूरी तरह से या आंतशक रूप से आवासीय रहेगी या नही?ं (पूवा) पंजाब शहरी तकराया प्रततबंध 

अतधतनयि, 1949, तजसे इसके बाद अतधतनयि के रूप िें जाना जाएगा); और  

(2) क्या तजला रोजगार अतधकारी का कायाालय चलाना अतधतनयि की धारा 2(डी) के संदभा िें 

व्यापार का व्यवसाय है?” 

िकान िातलक की ओर से, उि तडवीजन बेंच के सिक्ष तारा चंद बनाि शतश भूषर् गुप्ता4 , जगन नाथ 

बनाि संगरूर सेंटर ल को-ऑपरेतटव बैंक तलतिटेड5 पर भरोसा रिा गया था। जबतक तकरायेदार की ओर 

से रतन लाल बनाि एिएसटी लक्ष्मी देवी6 , छत्तर सैन बनाि जमू्ब पाषाद7 और फकीर चंद बनाि श्रीिती 

राि काली8 पर भरोसा रिा गया था । 

10. इस स्तर पर, 'भवन', 'आवासीय भवन' और 'अनुसूतचत भवन' क्रिशः  को पररभातषत करने 

वाले एस. 2(ए), (जी) और (एच) के प्रासंतगक प्रावधान और अतधतनयि की धारा 11 के प्रासंतगक प्रावधान 

उपयुि हैं। संदभा की सुतवधा के तलए पुनरुत्पातदत: 

"2. इस अतधतनयि िें, जब तक तक तवषय या संदभा िें कुछ भी प्रततकूल न हो।-- 

                                                           
4 1980 (1) आर.सी.आर. 718. 
5 1980 (2) आर.सी.जे. 672 (पंजाब एवं हैरी)। 
6 1971 पी.एल.आर. 86. 
7 1965 वषा. एल.जे. (पीबी.) 143. 
8 1982 (2) आर.सी.आर. 404=ए.आई.आर. 1983 पी.बी. और हैरी. 167. 



(ए) 'इिारत' का अथा है कोई भी इिारत या इिारत का तहस्सा, चाहे वह वास्तव िें उस उदे्दश् के 

तलए उपयोग तकया जा रहा हो या नही,ं इसिें कोई भूति, गोदाि, आउटहाउस या उसके साथ 

तकराए पर तदया गया फनीचर शातिल है, लेतकन इसिें होटल का एक किरा शातिल नही ंहै, 

छात्रावास या बोतडिंग हाउस; 

xxxxxxxxx 

(छ) 'आवासीय भवन' का तात्पया तकसी ऐसे भवन से है जो गैर-आवासीय भवन नही ंहै; 

(ज) 'अनुसूतचत भवन' का अथा एक आवासीय भवन है तजसका उपयोग इस अतधतनयि की 

अनुसूची िें तनतदाष्ट एक या अतधक व्यवसायो ंिें लगे व्यखि द्वारा आंतशक रूप से अपने व्यवसाय 

के तलए और आंतशक रूप से अपने व्यवसाय के तलए और आंतशक रूप से अपने तनवास के तलए 

तकया जा रहा है: 

xxxxxxxxxxxx 

11. कोई भी व्यखि तनयंत्रक की तलखित अनुितत के तबना तकसी आवासीय भवन को गैर-

आवासीय भवन िें पररवततात नही ंकरेगा।" 

1983 के तसतवल ररवीजन नंबर 1108 िें प्रततवादी के वकील श्री जगन नाथ क शल, तजन्ोनें िुख्य रूप से 

िािले के िकान िातलक के पक्ष िें हिारे सािने बहस की, ने जनक कंुद्रा के िािले (सुप्रा) िें तदए गए 

तनर्ायो ंकी ताकत पर सहितत व्यि की; फकीर चंद बनाि श्री राि रतन भनोट 9, और बुतशनक शतित्ज़ 

प्राइवेट तलतिटेड बनाि पी.टी. िेंघानी और अन्य 10, तक एक आवासीय भवन, यतद तकराया तनयंत्रक की 

अनुितत प्राप्त तकए तबना गैर-आवासीय उदे्दश्ो ंके तलए तकराए पर तदया जाता है अतधतनयि की धारा 11 

के अनुसार, यह गैर-आवासीय भवन का स्वरूप प्राप्त नही ंकरता है। और जारी है एक आवासीय भवन 

होना, तजसे िकान िातलक द्वारा, अन्य बातो ंके अलावा, धारा 13(3) (ए) (आई) (ए) के संदभा िें अपने 

कबे्ज के तलए िाली कराया जा सकता है, जबतक श्री के.पी. भंडारी, तजन्ोनें िुख्य रूप से तकरायेदार का 

पक्ष रिा था िािले िें, बंसल के िािले (सुप्रा) पर बहुत अतधक तनभारता के अलावा, के.आर. पद्मावती 

अिल (िृतु्य और अन्य बनाि ई.आर. ितनकि11, िद्रास उच्च न्यायालय का तनर्ाय; शंकरलाल गुप्ता 

बनाि जगदीश्वर राव;12, डॉ. गोपाल दास विाा बनाि डॉ. एस.के. भारद्वाज और अन्य13 , कू्यपीडी िुरलीधर 

अग्रवाल और अन्य बनाि उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य14। 

11. जहां तक इस न्यायालय का संबंध है, सवाल यह है तक क्या अतधतनयि की धारा 11 के संदभा 

िें तकराया तनयंत्रक की अनुितत प्राप्त तकए तबना ररओन-आवासीय उदे्दश् के तलए तकराए पर दी गई एक 

                                                           
9 1973 आर.सी.आर. 221 (एस.सी.)। 
10 ए.आई.आर.1977 एस.सी. 1569. 
11 1981 (2) आर.सी.जे. 617. 
12 1980 (1) R.C.J. 618. 
13 ए.आई.आर.1963 एस.सी. 337. 
14 ए.आई.आर.1974 एस.सी. 1924. 



आवासीय इिारत गैर-आवासीय इिारत का चररत्र प्राप्त कर लेती है या जारी रहती है एक आवासीय 

इिारत बनी हुई है, किल अरोडा बनाि अिर तसंह और अन्य 15 िें सुप्रीि कोटा के उनके आतधपत्य के 

तनर्ाय द्वारा जिीदंारो ंके पक्ष िें तनष्कषा तनकाला गया है, जो 1980 की तसतवल अपील संख्या 934 िें प्रसु्तत 

तकया गया था, जो इसके खिलाफ तनदेतशत तकया गया था। किल अरोडा बनाि अिर तसंह, (2 सुप्रा) िें 

इस न्यायालय की तसंह पीठ का तनर्ाय। 

12. किल अरोडा के िािले िें उनके आतधपत्य के सिक्ष यह तका  तदया गया तक-- 

" तकराया अतधतनयि की धारा 7 (डी) िें तनधााररत 'गैर-आवासीय भवन' की पररभाषा स्पष्ट रूप से दशााती 

है तक 'गैर-आवासीय भवन' वह है तजसका उपयोग केवल व्यवसाय या व्यापार के उदे्दश् से तकया जाता 

है, बशते तक तनवास हो तकसी भवन िें केवल सुरक्षा के उदे्दश् से 'गैर-आवासीय भवन' को 'आवासीय 

भवन' िें पररवततात करना नही ंसिझा जाएगा................... यह िकान िातलक पूरी जानकारी रिते हुए 

ठीक है तक प्रश्न िें पररसर का उपयोग गैर-आवासीय उदे्दश् के तलए तकया जाना है, उसे तकराए पर दें  

और इसतलए उसे तनवास के तलए वास्ततवक व्यखिगत आवश्कता के आधार पर कब्जा िांगने से रोका 

जाता है।" 

यह पररसर एक सू्कल चलाने के उदे्दश् से तकराये पर तदया गया था। न्यायालय की इस तटप्पर्ी का 

उले्लि करने के बाद उनके आतधपत्य ने तववाद को िाररज कर तदया और तनम्नतलखित तटप्पतर्यो ंके 

साथ चुन ती के तहत तनर्ाय को बरकरार रिा: 

"उच्च न्यायालय ने तकराया अतधतनयि की धारा 11 के साथ पतठत पंजाब की राजधानी (तवकास 

और तवतनयिन) अतधतनयि 1951 के प्रावधानो ंकी जांच करने के बाद िाना तक कानून आवासीय 

भवन को अतधतनयि द्वारा गैर-आवासीय िें पररवततात करने पर रोक लगाता है। ऐसा कहा गया 

था तक िकान िातलक और तकरायेदार अपनी आपसी सहितत से तकसी आवासीय भवन को गैर-

आवासीय भवन िें पररवततात नही ं कर सकते क्योतंक यह धारा 11 के प्रावधान का उलं्लघन 

होगा। और यह िाना जाता है तक भवन आवासीय के्षत्र के अंतगात आने वाले सेक्टर िें खथथत है। 

इस तथ्ात्मक खथथतत िें, इस तथ् के साथ तक िकान िातलक सेवा से सेवातनवृत्त हो गया है और 

वास्तव िें उसे अपने तनवास के तलए पररसर की आवश्कता है जैसा तक सभी अदालतो ंने पाया 

है, हि उच्च न्यायालय के फैसले और आदेश िें हस्तके्षप करने के इचु्छक नही ंहैं।'' 

तफर भी, हि पातटायो ंद्वारा भरोसा तकए गए अन्य तनर्ातयत िािलो ंके संदभा िें योग्यता के आधार पर दोनो ं

पक्षो ंद्वारा तदए गए तववाद की सत्यता की जांच करें गे। 

13. बुतशंग शतित्ज़ प्राइवेट तलतिटेड का िािला  (सुप्रा) एक ऐसा िािला था तजसिें िकान 

िातलक ने वातर्खज्यक उदे्दश् के तलए पररसर को तकरायेदार को तकराए पर दे तदया था। िकान िातलक, 

एक सरकारी किाचारी, ने तदल्ली तकराया तनयंत्रर् अतधतनयि, 1958 की धारा 14ए के प्रावधानो ं के 

िदे्दनजर तकरायेदार को बेदिल करने के तलए आवेदन तकया था , तजसे इसके बाद तदल्ली तकराया 

अतधतनयि के रूप िें जाना जाएगा । तकरायेदार की ओर से यह प्रचाररत तकया गया तक इिारत को गैर-

                                                           
15 1985 (1) आर.एल.आर. 643. 



आवासीय उदे्दश् के तलए तकराए पर तदया गया है, इसने गैर-आवासीय इिारत का चररत्र प्राप्त कर तलया 

है और इसतलए इसे िकान िातलक द्वारा िाली नही ंकराया जा सकता है। उि तववाद को तनरस्त कर 

तदया गया और यह देिा गया तक यतद इस तरह के तववाद को प्रबल होने तदया गया, तो तदल्ली तकराया 

अतधतनयि की धारा 14 ए के प्रावधान शून्य हो जाएंगे और सरकारी किाचारी िकान िातलक अपने 

आवासीय पररसर को गैर-तकराए पर तकराए पर दे दें गे।  

14. इस तनर्ाय का अनुपात वतािान िािले पर लागू नही ं होता है क्योतंक इस िािले िें 

तनर्ाय तदल्ली तकराया अतधतनयि की धारा 14ए की व्याख्या पर आधाररत है। 

15. फकीर चंद बनाि राि रतन भनोट के िािले (एआईआर 1973 एससी 912) (सुप्रा) िें तथ् 

यह थे तक िकान तदल्ली इमू्प्रविेंट टर स्ट द्वारा अतधकारो,ं देनदाररयो ंऔर संपतत्तयो ंके तलए लंबे पटे्ट पर दी 

गई भूति पर बनाए गए थे। तदल्ली तवकास प्रातधकरर् तब सफल हुआ था। पटे्ट की शतों के तहत, पटे्टदारो ं

(घरो ंके िकान िातलको)ं को तनम्नतलखित शतों पर पटे्ट की भूति पर आवासीय भवन बनाना था: 

"उि अवतध के द रान उि भूति और उस पर तनतिात होने वाली इिारतो ंका उपयोग उि 

पट्टादाता (तदल्ली तवकास प्रातधकरर्) की तलखित सहितत के तबना आवासीय घर के प्रयोजन के 

अलावा तकसी अन्य उदे्दश् के तलए नही ंतकया जाएगा, बशते तक पट्टा बन जाएगा यतद भूति का 

उपयोग उस उदे्दश् के अलावा तकसी अन्य उदे्दश् के तलए तकया जाता है तजसके तलए पट्टा तदया 

गया है, जो बाद िें पट्टादाता (तफर से तदल्ली तवकास प्रातधकरर्) द्वारा अनुिोतदत उदे्दश् नही ंहै। 

हालांतक, िकान िातलक ने जिीन पर आवासीय भवन का तनिाार् तकया था, लेतकन उन्ोनें इसे गैर-

आवासीय उदे्दश् के तलए तकराए पर दे तदया। यह पता चलने पर तक उि इिारतो ंके भूति िातलको ंने 

इसे गैर-आवासीय उदे्दश्, यानी नाई की दुकान और सू्कटर िरित की दुकान चलाने के तलए तकराए 

पर दे तदया है, तदल्ली तवकास प्रातधकरर् ने उनका ध्यान आकतषात करते हुए उन्ें नोतटस तदया। ऊपर 

तदए गए पटे्ट की शता और तथ् यह है तक उन्ोनें लीज डीड की शतों के तवपरीत इिारतो ंको व्यावसातयक 

उदे्दश्ो ंके तलए उपयोग करने की अनुितत दी थी, और इस प्रकार पट्टा तनधााररत करने के तलए उत्तरदायी 

था और तफर उपयोग बंद करने के तलए कहा गया था वातर्खज्यक प्रयोजनो ंके तलए ईलैंड का, तजसिें 

तवफल रहने पर उन्ें यह बताने के तलए कहा गया तक उनका पट्टा क्यो ंतनधााररत नही ंतकया जाना चातहए 

और भूति, उस पर ि जूद इिारतो ंसतहत, उन्ें तबना तकसी िुआवजे के पुनः  कब्जा कर तलया गया। यह 

नोतटस तिलने के बाद िकान िातलक ने तकरायेदारो ंको बेदिल करने की कारावाई शुरू कर दी। तवचार 

के तलए यह प्रश्न उठा तक क्या िकान िातलको ंको तकरायेदारो ंसे संपतत्त का कब्जा लेने से रोक तदया गया 

था या अन्यथा प्रततबंतधत कर तदया गया था क्योतंक उन्ोनें स्वयं इसे व्यावसातयक उदे्दश्ो ंके तलए तकराए 

पर दे तदया था। 

16. इस स्तर पर, तदल्ली तकराया अतधतनयि की धारा 14(1) (सी) और (के) के प्रासंतगक प्रावधानो ं

को संदभा की सुतवधा के तलए नीचे पुन: प्रसु्तत तकया गया है: 
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"14(1)। तकसी भी अन्य कानून या अनुबंध िें तनतहत तकसी भी तवपरीत बात के बावजूद, तकसी 

भी अदालत या तनयंत्रक द्वारा तकरायेदार के खिलाफ िकान िातलक के पक्ष िें तकसी भी पररसर 

के कबे्ज की वसूली के तलए कोई आदेश या तडक्री नही ंदी जाएगी-- 

बशते तक तनयंत्रक, तनधााररत तरीके से तकए गए आवेदन पर, केवल तनम्नतलखित िें से एक या 

अतधक आधारो ंपर पररसर के कबे्ज की वसूली के तलए आदेश दे सकता है, अथाात्- 

. . . . . . . . . . . . 

(सी) तक तकरायेदार ने पररसर का उपयोग उस उदे्दश् के अलावा तकसी अन्य उदे्दश् के तलए 

तकया है तजसके तलए उन्ें तकराए पर तदया गया था-- 

(I) यतद िकान िातलक की तलखित सहितत प्राप्त तकए तबना, पररसर 9 जून 1952 को या उससे 

पहले तकराए पर तदया गया है, या 

(ii) यतद पररसर को उसकी सहितत प्राप्त तकए तबना उि तततथ से पहले तकराए पर तदया गया 

है। 

(के) तक तकरायेदार ने तपछले नोतटस के बावजूद, सरकार या तदल्ली तवकास प्रातधकरर् या तदल्ली 

नगर तनगि द्वारा जिीन का पट्टा देते सिय िकान िातलक पर लगाई गई तकसी भी शता के 

तवपरीत पररसर का उपयोग या व्यवहार तकया है। तजस पर पररसर खथथत है।" 

अनुभाग 14(1) के िंड (के) को लागू करने के िकान िातलको ंके प्रयास का तवरोध करते हुए, तकरायेदारो ं

की ओर से उनके आतधपत्य के सिक्ष यह तका  तदया गया था तक उि िंड केवल तभी लागू होगा जब 

तकरायेदारो ंने इिारतो ंका उपयोग तनतषद्ध उदे्दश् के तलए तकया हो। िकान िातलक की ओर से पूवा 

नोतटस िें उन्ें तनतषद्ध उदे्दश् के तलए तकराए के पररसर का उपयोग करने से प्रततबंतधत तकया गया 

था। लेतकन जब िकान िातलक और तकरायेदार दोनो ंको शुरू से ही पता था तक इिारत को तकस उपयोग 

के तलए तकराए पर तदया गया है, तो िकान िातलक की ओर से तकरायेदारो ंको तदए गए व्यावसातयक 

उदे्दश् के तलए इिारत का उपयोग न करने के तलए कहने वाले तकसी भी नोतटस का कोई सवाल ही नही ं

था। और केवल ऐसा नोतटस जारी करने से, िकान िातलक सीएल (के) का लाभ नही ंउठा सकता। 

उनके आतधपत्य ने तनम्नतलखित तटप्पतर्यो ंके साथ उपरोि तववाद को िाररज कर तदया-- 

"यतद यह ऐसा िािला है जहां तकरायेदार ने अपनी तकरायेदारी की शतों के तवपरीत इिारत का 

उपयोग व्यावसातयक उदे्दश् के तलए तकया है, तो िकान िातलक सीएल (सी) के तहत कारावाई 

कर सकता है। उसे सीएल (के) पर तबलु्कल भी तनभार रहने की आवश्कता नही ंहै। ये दो िंड 

हैं तवतभन्न खथथततयो ं को पूरा करने का इरादा है। जहां तकरायेदार ने तकरायेदारी की शतों के 

तवपरीत व्यावसातयक उदे्दश् के तलए इिारत का उपयोग तकया है, वहां िकान िातलक को कब्जा 

प्राप्त करने िें सक्षि बनाने के तलए सीएल (के) िें अततररि प्रावधान की कोई आवश्कता नही ं

थी। तकसी कानून िें एक बेकार प्रावधान को तवधातयका पर लागू नही ंतकया जा सकता है। प्रावधान 



को कुछ अथा देना होगा। एकिात्र खथथतत तजसिें तबट प्रभावी हो सकता है, जहां पट्टा वातर्खज्यक 

उदे्दश् के तलए होता है, तजस पर िकान िातलक और दोनो ंसहित होते हैं तकरायेदार लेतकन यह 

िकान िातलक के पक्ष िें भूति के पटे्ट की शतों के तवपरीत है। यह िंड वहां लागू नही ंहोता है 

जहां िकान िातलक के पक्ष िें भूति के पटे्ट िें वातर्खज्यक उपयोग पर रोक लगाने का कोई 

प्रावधान नही ंहै। उदे्दश्............... 

धारा 14 की उप-धारा (1) के परंतुक के िंड (के) का प्रावधान कुछ ऐसा है तजसे िकान िातलक 

और तकरायेदार के बीच िूल अनुबंध पर प्रभाव देना होगा..." 

उस िािले का अनुपात, हिारी राय िें, वतािान िािले पर स्पष्ट रूप से लागू होता है - तनर्ाय का अनुपात 

यह है तक यतद तदल्ली िें एक आवासीय भवन को गैर-आवासीय भवन के रूप िें उपयोग करने पर रोक 

है, तो तनषेधाज्ञा पट्टा तवलेि िें तनतहत थी तदल्ली तवकास प्रातधकरर् और पटे्टदारो ंके बीच तनष्पातदत, 

पटे्टदारो ंसे अपेक्षा की गई तक वे पटे्ट की भूति पर केवल आवासीय भवनो ंका तनिाार् करें गे और उन्ें 

आगे तनषेधाज्ञा दी जाएगी तक वे तदल्ली तवकास प्रातधकरर् की अनुितत के तबना गैर-आवासीय उदे्दश्ो ं

के तलए ऐसी इिारतो ंका उपयोग नही ंकरें गे। ऊपर सीएल (के) द्वारा वैधातनक िंजूरी दी गई थी और पूवी 

पंजाब शहरी तकराया प्रततबंध अतधतनयि के तहत आने वाली इिारतो ंके िािले िें, इस तरह के तनषेध 

को उि अतधतनयि िें एस 11 के प्रावधान द्वारा वैधातनक रूप से शातिल तकया गया है । 

17. हिारी राय िें, तदल्ली तकराया अतधतनयि की धारा 14(1) के िंड (के) ने तजस तरह का 

उदे्दश् पूरा तकया, वही उदे्दश् पंजाब द्वारा तकया गया प्रतीत होता है, ऐसा प्रतीत होता है तक पंजाब 

तवधानिंडल द्वारा भी ऐसा ही उदे्दश् तकया गया है। जहां तक गैर-आवासीय उदे्दश् के तलए आवासीय 

भवन के उपयोग का संबंध है, वतािान िािले िें अतधतनयि की धारा 11 के प्रावधान के तहत कारावाई 

की जाएगी। इस तनषेधाज्ञा का उदे्दश् यह देिने की सावाजतनक नीतत का पालन करना था तक आवासीय 

आवास सिुदाय की आवश्कता से कि न हो, क्योतंक आवासीय आवास की किी के कारर् वैध रूप 

से अतधक सदस्ो ंको सिायोतजत करने से आवासीय के्षत्रो ंकी अस्वास्थ्यकर खथथतत पैदा हो जाएगी। 

इरादा या अततररि आबादी िुले थथानो ंऔर फुटपाथो ंका अस्वच्छ उपयोग कर रही है और सिुदाय के 

तलए सािातजक तनाव और स्वास्थ्य संबंधी ितरे पैदा कर रही है। उपरोि को ध्यान िें रिते हुए, 

अतधतनयि की धारा 11 के प्रावधान अतनवाया हैं। 

18. तब यह तका  तदया गया था तक यतद अतधतनयि की धारा 11 का उदे्दश् इस तरह की 

सावाजतनक नीतत का सिथान करना है, तो यह एक िकान िातलक को भी स्व-कबे्ज वाले आवासीय भवन 

को स्व-कबे्ज वाले गैर-आवासीय भवन िें पररवततात करने से रोक देगा, लेतकन इस न्यायालय ने बंसल के 

िािले िें तडवीजन बेंच द्वारा संदतभात तनर्ायो ंिें, (एआईआर 1985 पंुज और हर 251) (सुप्रा), यानी, छत्तर 

सेन का िािला, (1965 कू्यआर एलजे 143) (सुप्रा) और फकीर चंद िािला, (एआईआर 1983 पंुज एवं 

हर 167) (सुप्रा) ने यह तवचार तकया है तक धारा 11 आवासीय भवन की ओर आकतषात नही ंहै जो िकान 

िातलक के स्वयं के कबे्ज िें है, इसतलए िकान िातलक इसे स्वयं के कबे्ज वाले गैर-आवासीय भवन िें 

बदल सकता है। अतधतनयि की धारा 11 के संदभा िें तकराया तनयंत्रक की अनुितत के तबना । 
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19. इस संबंध िें हिारी राय है तक छतर सेन का िािला (सुप्रा) और फकीर चंद बनाि राि कैल 

का िािला (सुप्रा) सही कानून नही ंबनाते हैं और इसतलए, हि उन्ें िाररज कर देते हैं। 

20. तवद्वान न्यायाधीश, तजन्ोनें उन िािलो ंका फैसला तकया, यह िानकर इस तनष्कषा पर पहंुचे 

तक धारा 11 सतहत अतधतनयि के प्रावधान केवल उस इिारत पर लागू होते हैं तजसे तकराए पर तदया जाता 

है और उस इिारत पर लागू नही ंहोता है तजसे तकराए पर नही ंतदया गया है और जो उपयोग िें है और 

िकान िातलक का िुद का कब्जा. उस धारर्ा के तलए सिथान अतधतनयि की धारा 2 के िंड (ए) द्वारा 

पररभातषत अतभव्यखि 'तबखडंग' की पररभाषा से िांगा गया था। 

21. अतधतनयि की धारा 2 िें दी गई तवतभन्न पररभाषाओ ं के िहत्व पर तवचार करते सिय , 

न्यायालय को उसके शुरुआती शब्ो ंिें तनतहत िागादशाक चेतावनी को नजरअंदाज नही ंकरना चातहए, 

अथाात्, '......... जब तक तक ऐसा न हो तवषय या संदभा िें कुछ भी प्रततकूल।' 

22. यतद अतधतनयि की धारा 11 के प्रावधान का उदे्दश् केवल िकान िातलक के अलावा अन्य 

व्यखियो ंको तकराया तनयंत्रक की तलखित अनुितत के तबना आवासीय भवन को गैर-आवासीय भवन िें 

पररवततात करने से रोकना है, तो तवधानिंडल ऐसा नही ंकरेगा। अतभव्यखि 'कोई व्यखि नही.ं..' का 

उपयोग तकया है, जो तक सबसे व्यापक िहत्व का है और तकसी भी व्यखि को उि प्रावधान के दायरे से 

बाहर नही ंछोडेगा जो आवासीय पररसर के तनयंत्रर् या कबे्ज या कबे्ज िें होता है। अतधतनयि की धारा 

11 िें पररकखित तनषेधाज्ञा , हिारी राय िें, तनिाार् के तकरायेदार तक सीतित नही ंहै, क्योतंक प्रयुि 

अतभव्यखि 'कोई व्यखि नही.ं..' है। वह व्यखि भवन का तकरायेदार, लाइसेंसधारी, तगरवीदार, 

अततक्रिर्कताा या स्वयं िकान िातलक हो सकता है। तवधातयका ने अतधतनयि की धारा 11 िें तनतहत 

तनषेधाज्ञा को जिीदंारो ंपर भी लागू करने का इरादा तकया होगा, यह तब स्पष्ट हो जाता है जब सावाजतनक 

नीतत के संबंध िें कहा जाता है तक उि प्रावधान का उदे्दश् सेवा करना था। 

23. अब तकरायेदार की ओर से उद्धृत उदाहरर्ो ंके तवशे्लषर् पर आते हैं। प्रधानता डॉ. गोपाल 

दास विाा के िािले को दी जानी है, (एआईआर 1963 एससी 337) (*सुप्रा)। यह एक ऐसा िािला था 

तजसिें आवासीय पररसर को तकरायेदार, जो एक डॉक्टर था, के व्यावसातयक उपयोग के तलए तकराए पर 

तदया गया था। िकान िातलक ने व्यखिगत आवश्कता के आधार पर तकरायेदार को बेदिल करने की 

िांग की। उनके आतधपत्य ने तदल्ली और अजिेर तकराया तनयंत्रर् अतधतनयि, 1952 की धारा 13(1)(ई) 

के संदभा िें व्यखिगत आवश्कता के आधार पर तकरायेदार को बेदिल करने के तलए िकान िातलक 

के िािले की जांच की, इसके स्पष्टीकरर् के साथ-स्पष्टीकरर् तदया गया बशते तक उि िंड के प्रयोजन 

के तलए। 'आवासीय पररसर' िें कोई भी पररसर शातिल है तजसे आवासीय पररसर के रूप िें तकराए पर 

तदया गया है, तजसका उपयोग िकान िातलक की सहितत के तबना, वातर्खज्यक या अन्य उदे्दश्ो ंके तलए 

तकया जाता है। उनके आतधपत्य का तवचार था तक एक आवासीय भवन उि अतधतनयि के प्रयोजन के 

तलए आवासीय तभी बना रहेगा जब इसे आवासीय उदे्दश्ो ं के तलए तकराए पर तदया गया हो और 

तकरायेदार ने इसे अन्य उपयोगो ंिें पररवततात कर तदया हो या इसे वातर्खज्यक या गैर-उपयोग के तलए 

रिा हो। आवासीय उपयोग लेतकन िकान िातलक की सहितत के तबना। दूसरे शब्ो ंिें, उनके आतधपत्य 

ने िाना तक यतद तकसी आवासीय भवन को या तो गैर-आवासीय उदे्दश् के तलए तकराए पर तदया जाता है 

या इस तरह उपयोग करने की अनुितत दी जाती है, भले ही शुरुआत िें आवासीय उदे्दश् के तलए तकराए 
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पर तदया गया हो, तो ऐसी आवासीय इिारत अब आवासीय भवन के रूप िें अपने चररत्र को बरकरार 

नही ंरिेगी। और, इसतलए, िकान िातलक द्वारा अपनी व्यखिगत आवश्कता के तलए इसे िाली नही ं

कराया जा सका। 

24. यह दृतष्टकोर् केवल तभी अच्छा होगा जब तदल्ली तकराया अतधतनयि की धारा 14(1) (सी) 

या (ई) के तहत बेदिली की िांग की गई हो, लेतकन यतद धारा 14(1)(के) के तहत बेदिली की िांग की 

गई हो तो नही ं) उसके. बाद वाले िािले िें, डॉ. गोपाल दास विाा के िािले (एआईआर 1973 एससी 

921) (सुप्रा) का अनुपात आकतषात होगा। िािले के इस दृतष्टकोर् िें, डॉ. गोपाल दास विाा के िािले 

(सुप्रा) का अनुपात उस िािले पर भी लागू नही ंहोगा तजसिें अतधतनयि की धारा 11 के प्रावधान शातिल 

हैं। 

25. िुरलीधर अग्रवाल, (सुप्रा) के िािले िें, तथ् यह थे तक िकान िातलक ने आवासीय पररसर 

को िेससा पायतनयर एखज़तबटसा एंड तडस्टर ीबू्यटसा तलतिटेड को तकराए पर तदया था, तजन्ोनें 

तसनेिैटोग्राफ तफल्ो ंके प्रदशान के तलए पररसर का उपयोग तकया था। वह पट्टा सिय के साथ 30-6-

1952 को सिाप्त हो गया। इसके बाद िकान िातलक, श्री राि स्वरूप गुप्ता ने एक डीड द्वारा पररसर को 

पटे्ट पर दे तदया। 13-10-1952 को 10 साल की अवतध के तलए एक राि अग्यान तसंह (प्रततवादी 2 उनके 

आतधपत्य से पहले), लेतकन धारा 7(2) के तहत उन्ें (राि अग्यान तसंह को) उि आवास आवंतटत करने 

का कोई आदेश नही ंथा। यूपी (अथथायी) तकराया तनयंत्रर् और बेदिली अतधतनयि , 1947, तजसे इसके 

बाद यूपी तकराया अतधतनयि के रूप िें जाना जाता है। राि अज्ञान तसंह ने पररसर का उपयोग 

तसनेिैटोग्राफ तफल्ो ंके प्रदशान के तलए भी तकया। िुरलीधर (प्रभुत्व के सिक्ष अपीलकताा) ने तवक्रय-

पत्र तदनांक 26-3-1962 के तहत राि स्वरूप गुप्ता से प्रश्नगत पररसर िरीदा। इसके बाद उन्ोनें आवास 

जारी करने के तलए यूपी तकराया अतधतनयि की धारा 7, उसके तहत बनाए गए तनयिो ंके आर 6 के साथ 

पतठत, के तहत एक आवेदन दायर तकया। उनके आतधपत्य के सिक्ष यह प्रश्न उठा तक क्या अपीलकताा-

िकान िातलक द्वारा अपीलकताा के पूवावती तहतधारक राि स्वरूप गुप्ता द्वारा बनाई गई तकरायेदारी के 

आधार पर पररसर के कबे्ज की वसूली के तलए िुकदिा दायर तकया गया है। िुरलीधर ने राि अग्यान 

तसंह के पक्ष िें, उस पर कब्जा वापस पाने की सिय सीिा सिाप्त कर दी थी, इस तथ् के िदे्दनजर 

कानून िें बनाए रिने योग्य था तक इसे उि यूपी तकराए की धारा 3 (1) के तहत तजला ितजस्टर ेट की 

अनुितत प्राप्त तकए तबना थथातपत तकया गया था। कायावाही करना। िािला उच्च न्यायालय तक पहंुचा, 

तजसने िाना तक यूपी तकराया अतधतनयि की धारा 3 के िदे्दनजर िुकदिा चलने योग्य नही ंथा और 

िुकदिा िाररज कर तदया। यूपी तकराया अतधतनयि की धारा 3(1) का भ ततक भाग तनम्नतलखित शतों िें-

- 

"3(1) उप-धारा (3) के तहत पाररत तकसी भी आदेश के अधीन, एक या अतधक को छोडकर 

तकसी भी आवास से बेदिली के तलए तकसी तकरायेदार के खिलाफ तजला ितजस्टर ेट की अनुितत 

के तबना तकसी भी नागररक न्यायालय िें कोई िुकदिा दायर नही ं तकया जाएगा। तनम्नतलखित 

आधार..................." 

चंूतक प्रश्न िें लीज-डीड यूपी तकराया अतधतनयि के प्रारंभ होने के बाद तनष्पातदत की गई थी और प्रततवादी-

तकरायेदार ने तजला ितजस्टर ेट से अपने पक्ष िें उि अतधतनयि की धारा 7(2) के तहत आवंटन आदेश 
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प्राप्त नही ंतकया था, इसतलए यह था िकान िातलक की ओर से तका  तदया गया तक प्रततवादी धारा 3 िें 

उस शब् के अथा के तहत तकरायेदार नही ंथा , क्योतंक पट्टा धारा 7(2) के प्रावधानो ंके उलं्लघन िें बनाया 

गया था । उनके आतधपत्य ने उधू दास बनाि, पे्रि प्रकाश, एआईआर 1964 ऑल 1 िें इलाहाबाद उच्च 

न्यायालय की पूर्ा पीठ के फैसले को िंजूरी दे दी, तजसिें पूर्ा पीठ ने तवचार तकया तक धारा 7 (2) के 

प्रावधानो ंके उलं्लघन िें बनाया गया पट्टा उि अतधतनयि पातटायो ंके बीच िान्य होगा और उनके बीच 

िकान िातलक और तकरायेदार के संबंध का तनिाार् करेगा, हालांतक यह संबंतधत अतधकाररयो ंको बाध्य 

नही ं कर सकता है और इसतलए उनके आतधपत्य ने धारा 3 की सुरक्षा के उदे्दश् से प्रततवादी को 

तकरायेदार िाना है । भले ही वे आवंटन आदेश के तबना आवास पर कब्जा कर रहे थे और बेदिली के 

िुकदिे को िाररज करने योग्य िानते थे, क्योतंक यह तजला ितजस्टर ेट की अनुितत के तबना शुरू तकया 

गया था। 

26. िुरलीधर अग्रवाल िािले िें उपरोि तनर्ाय का अनुपात (सुप्रा) भी वतािान िािले पर लागू 

नही ंहै। उस िािले िें, तवचार के तलए प्राथतिक प्रश्न यह था तक क्या कोई व्यखि, तजसे िकान िातलक ने 

अपनी िजी से आवास पटे्ट पर तदया था, अतधतनयि की धारा 3 के प्रयोजन के तलए तकरायेदार िाना 

जाएगा या नही,ं जो तक प्रावधान को अतनवाया िाना गया था और इसका उदे्दश् सावाजतनक नीतत को आगे 

बढ़ाना और उसका सिथान करना था। उनके आतधपत्य का तवचार था तक जहां तक िकान िातलक का 

संबंध है, पटे्टदार को तकरायेदार िाना जाएगा, हालांतक पट्टा तवलेि तजला ितजस्टर ेट पर बाध्यकारी नही ं

होगा, क्योतंक उि तकरायेदार के पास आवंटन के आदेश के तहत आवास नही ंथा। तजला ितजस्टर ेट द्वारा, 

जैसा तक यूपी तकराया अतधतनयि की धारा 7(2) द्वारा पररकखित है। उि अतधतनयि की धारा 7(2) के 

प्रावधान का उदे्दश् तजला ितजस्टर ेट को यह देिने के तलए अतधकार देना था तक एक योग्य तकरायेदार को 

पटे्ट पर पररसर तिले यतद एक से अतधक आवेदको ंको पररसर िें आवास की आवश्कता हो जो पटे्ट के 

तलए उपलब्ध थे। बाहर। दूसरे शब्ो ंिें, उि प्रावधान ने िकान िातलक की तकरायेदार की पसंद पर 

प्रततबंध लगा तदया, और इसका उदे्दश् अन्य इचु्छक दावेदारो ंकी तुलना िें तकसी तदए गए भवन के 

आवास के तलए बेहतर दावा करने वाले तकरायेदार के तहत की सेवा करना था। 

27. िािला केआर पद्मावती अिल (िृतु्य), (सुप्रा) तनसं्सदेह, वतािान िािलो ंके सिान है जहां 

तक परीक्षाओ ंके तहत कानून के प्रस्ताव का संबंध है, तजसिें आवासीय भवन िकान िातलक द्वारा स्वयं 

गैर-आवासीय उपयोग के तलए तदया गया था और ततिलनाडु भवन (पट्टा और तकराया तनयंत्रर्) 

अतधतनयि, 1960 की धारा 21, तजसे इसके बाद ततिलनाडु तकराया अतधतनयि के रूप िें जाना जाता है, 

जो आवासीय भवन के रूपांतरर् की अनुितत पर रोक लगाता है। तकराया तनयंत्रक का लेिन, पूवी पंजाब 

शहरी तकराया प्रततबंध अतधतनयि की धारा 11 के अनुरूप है, और उस िािले िें तकरायेदार ने तका  तदया 

था तक िकान िालतकन ने आवासीय भवन को गैर-आवासीय उदे्दश् के तलए दे तदया था, इसतलए उसे 

तकरायेदार को बेदिल करने से रोक तदया गया था। भवन के रूप िें तनवास की व्यखिगत आवश्कता 

के आधार पर गैर-आवासीय भवन के रूप िें उपयोग के पररर्ािस्वरूप यह अब आवासीय भवन नही ं

रह गया है। तवद्वान न्यायाधीश के सिक्ष तकरायेदार का तववाद प्रबल हुआ और उन्ोनें अपना तनर्ाय डॉ. 

गोपाल दास विाा, और िुरलीधर अग्रवाल, (सुप्रा) और उपरोि दोनो ंके िािले के अनुपात पर आधाररत 

तकया। उस िािले िें तजन सवोच्च न्यायालय के अतधकाररयो ंपर भरोसा तकया गया था, उन पर पहले ही 

तवचार तकया जा चुका है और उनकी पहचान की जा चुकी है। इसतलए, केआर पद्मावती अिल (िृतु्य) 

िािले (सुप्रा) िें तवद्वान न्यायाधीश के प्रतत बहुत सिान के साथ, हि इस िािले िें अपनाए गए दृतष्टकोर् 
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से सहित होने िें िुद को असिथा पाते हैं। हि आगे िानते हैं तक बंसल के िािले िें तनर्ाय (सुप्रा) पहले 

प्रस्ताव के संबंध िें और रतन लाल के िािले िें एकल पीठ के फैसले के संबंध िें, (सुप्रा) तनधााररत नही ं

है सही कानून है, और कुछ हद तक, हि इन तनर्ायो ंको भी खाररज कर देते हैं। 

28. जहां तक बंसल के िािले (सुप्रा) से उत्पन्न दूसरे प्रस्ताव का सवाल है, यह देिा जा सकता है 

तक उि प्रस्ताव जेवी गुप्ता, जे के संदभा आदेश से तवचार के तलए उत्पन्न नही ंहोता है और न ही यह 

संदभा आदेश से उत्पन्न होता है। तडवीजन बेंच के संदभा िें कवर तकए गए तसतवल पुनरीक्षर् िें िकान 

िातलक और तकरायेदार के बीच तवचार के तलए ऐसा कोई प्रश्न नही ंउठता है। जैसा तक पहले ही देिा जा 

चुका है, आवासीय पररसर को यहां यातचकाकतााओ,ं तकरायेदार हरर तित्तल को उनके तनवास के तलए 

वषा 1969 िें तकराए पर तदया गया था, वह उस सिय तजला अटॉनी के रूप िें कें द्र शातसत प्रदेश चंडीगढ़ 

के सरकारी रोजगार िें थे। आवासीय पररसर को तजला अटॉनी के कायाालय को सिायोतजत करने के 

तलए तकराए पर नही ंतदया गया था और इसतलए यह सवाल है तक क्या तजला अटॉनी के कायाालय के तलए 

तकराए पर दी गई आवासीय इिारत गैर-आवासीय भवन के चररत्र को प्राप्त करेगी या नही ं'गैर-आवासीय 

भवन' शब् की पररभाषा केवल काितनक है। इसतलए, बंसल के िािले िें उत्पन्न दूसरे प्रस्ताव की 

सत्यता के संबंध िें हिारे द्वारा दी गई कोई भी राय।  (सुप्रा) ओतबटर तडक्टा होगा। इसतलए, हि वतािान 

िािले िें इस पर कोई भी राय व्यि करने से बचते हैं। उि प्रस्ताव के संबंध िें बंसल के िािले (सुप्रा) 

द्वारा तनधााररत कानून की शुद्धता पर तकसी अन्य उतचत िािले िें तवचार तकया जाएगा। 

29. तवद्वान एकल न्यायाधीश द्वारा तदए गए संदभा का उत्तर सकारात्मक तदया गया है और यह 

िाना गया है तक धारा 11 के संदभा िें तकराया तनयंत्रक की तलखित अनुितत प्राप्त तकए तबना िकान 

िातलक द्वारा एक आवासीय भवन को गैर-आवासीय उदे्दश् के तलए तकराए पर तदया गया है । अतधतनयि 

एक आवासीय इिारत बनी रहेगी और िकान िातलक अपनी वास्ततवक व्यखिगत आवश्कता के 

आधार पर तकरायेदार को बेदिल करने का हकदार होगा। 

30. पररर्ािस्वरूप, पुनरीक्षर् यातचका संख्या 2202/1982, 1108/1983 और 3063/3063 को 

पूर्ा पीठ द्वारा तनधााररत कानून के आलोक िें उपयुि पीठ द्वारा गुर्-दोष के आधार पर तनपटाने के तलए 

वापस भेज तदया जाता है। कोई लागत नही।ं 

अस्वीकरर् : स्थािीय  भाषा  में  अिुवानित निर्णय वािी के सीनमत उपयोग के निए है तानक वह अपिी 
भाषा में इसे समझ सके और नकसी अन्य उदे्दश्य के निए इसका उपयोग िही ीं नकया जा सकता है । 
सभी व्यवहाररक और आनिकाररक उदे्दश्यो के निए निर्णय का अींगे्रजी सींस्करर् प्रमानर्क होगा और 
निष्पािि और कायाणन्वयि के उदे्दश्य के निए उपयुक्त रहेगा । 

                      

भावना गेरा 
प्रतशकु्ष न्यातयक अतधकारी                                                                                     

(Trainee Judicial Officer)                                                                                     
कुरूके्षत्र, हररयार्ा 
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