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आईएलआर पंजाब और ह-रयाणा (1974)1 

 

पनुरी&ण िसिवल 

!यायमथू'  सी. जी. सरूी के सम/  

                               मंडल कािम1क अिधकारी, उ5र रेलवे, डीएस काया1लय, नई िद;ली, यािचकाकता1  

बनाम 

>ीतम िसंह, - 2ितवादी।  

1970 का नागAरक संशोधन संDया 1249। 

28 िसतंबर, 1971। 

अपरािधय; क< प=रवी/ा अिधिनयम (1958 का XX) - धारा 4 और 12 - भारतीय रेलवे Aथापना संिहता, खंड II - िनयम 2044 (2) 
- मजदरूी भगुतान अिधिनयम (1936 का IV) - धारा 7 और 15 - भारतीय रेलवे  कम1चारी को उसके िखलाफ आपरािधक मामला लंिबत रहने के 
दौरान िनलंिबत कर िदया गया ह ै- एक कमIचारी िजसे आपरािधक मामले मL दोषी ठहराया गया ह,ै लेिकन अपरािधय; क< प=रवी/ा  अिधिनयम क< धारा 4 
के तहत िनपटा गया ह ै- चाह ेउसे भारतीय रेलवे 2ितSान संिहता के िनयम  2044 (2)  के तहत "परूी तरह से दोषमTु" ठहराया गया हो -  िनलंबन क< 
अविध के दौरान अपनी पणूI मािसक प=रलिWधय; को रोकना - अिधिनयम क< धारा 12 के अथI के भीतर अयोXयता और धारा  7 और 15  के तहत 
कटौती ह।ै मजदरूी संदाय अिधिनयम के  बराबर ह।ै  

यह  माना जाता ह ैिक यिद िकसी आपरािधक अपराध के िलए दोषी ठहराए गए िकसी लोक सेवक को अिधिनयम कR धारा 12 के >ावधानS के 
मTनेजर अपराधी पAरवी&ा अिधिनयम, 1958 कR धारा 4 के >ावधानS के तहत िनपटाया जाता ह,ै तो उसे िकसी भी अयोVयता का सामना नहW करना 
पड़ता ह ैजो अYयथा अपराध के िलए उसकR दोषिसि[ से जड़ुा होता। जहां भारतीय रेलवे के िकसी कम1चारी को उसके िखलाफ आपरािधक मामला लंिबत 
रहने के दौरान िनलंिबत कर िदया जाता ह ैऔर दोषी ठहराए जाने पर अपराधी पAरवी&ा अिधिनयम कR धारा 4 के तहत िनपटा जाता ह,ै तो उसे भारतीय 
रेलवे \थापना संिहता, धारा 2 के िनयम 2044 (2) के अथ1 के भीतर "परूी तरह से दोषम]ु" माना जाता ह।ै यिद ऐसा नहW होता ह,ै तो इसका मतलब 
यह होगा िक अयोVयता को अपराध के िलए उसकR दोषिसि[ के साथ जोड़ा जा रहा ह ैऔर कम1चारी से अिधिनयम कR धारा 12 के >ावधानS का परूा लाभ 
रोका जा रहा ह।ै ऐसा कम1चारी िनलंबन कR अविध के दौरान पणू1 वेतन और पAरलि`धयS का हकदार होता ह।ै यिद उसकR मािसक पAरलि`धयS का एक िह\सा 
उससे छीन िलया जाता ह,ै तो उसे अपनी दोषिसि[ के साथ अयोVयता का सामना करना पड़ेगा जो अिधिनयम कR धारा 12 के वैधािनक >ावधानS का 
उ;लंघन होगा।  
मजदरूी भगुतान अिधिनयम कR धारा 7 और 15 के अथ1 के भीतर कटौती। 

भारत  के  संिवधान के अनcुछेद 227  के तहत सीपीसी  क" धारा 115 के तहत  यािचका म-  2ाथIना क< गई थी िक िजस यािचका को उ!ह;ने 
अनमुित दी ह,ै और आ/ेिपत आदशे को र[ कर िदया जाए।  

 यािचकाकताI क< ओर से अिधवTा पीतम िसंह जैन और वीएम जैन पेश ह]ए।  

>ीतम िसंह (dयि]गत eप से)। 

आदशे 

( 1) भारत के संिवधान के अन2ुछेद 227 के तहत यह पनुरी8ण यािचका, िजसे नाग=रक >ि?या संिहता क@ धारा 115 के साथ 
पढ़ा जाता ह,ै अित=रD िजला Fयायाधीश, अंबाला के आदशे के िखलाफ िनदJिशत ह,ै िजसमL मजदरूी भगुतान अिधिनयम, 1936 (इसके 
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उ5र रेलवे के मंडल कािम1क अिधकारी डी.एस. 
िद;ली बनाम >ीतम िसंह (सरूी, Yयायमथूf ) 

 

बाद इसे 'अिधिनयम' के Oप मL संदिभPत) के तहत िनयDु >ािधकरण के आदशे क@ अपील पर पिुQ क@ गई ह,ै िजसके तहत मजदरूी क@ कटौती 
क@ वसलूी के िलए दावा िकया गया ह।ै  >ीतम िसंह को >ितवादी Xारा अिधिनयम क@ धारा 15 (2) के तहत दायर िकया गया था, िजसे 
धारा 7 के साथ पढ़ा जाता ह।ै आ8ेिपत आदशेY Xारा, >ितवादी जो उ[र रेलवे का कमPचारी ह,ै को 28 जलुाई 1965 से 18 नवंबर 
1965 तक िनलंबन क@ अविध के िलए पणूP वेतन >ा\ करने का हकदार घोिषत िकया जाता ह।ै  

(दो) >ितवादी अंबाला मL _ेन `लकP  के Oप मL यािचकाकताP क@ सेवा कर रहा था। कायाPलय मL एक सहकमa के साथ उनका झगड़ा 
हdआ था और उनके िखलाफ भारतीय दडं संिहता क@ धारा 324 और 506 और भारतीय रेलवे अिधिनयम क@ धारा 120 के तहत 
आपरािधक मामला दजP िकया गया था। उस आपरािधक मामले के लंिबत रहने के दौरान सेवा से िनलंबन का आदशे पा=रत िकया गया था। 
>ितवादी को _ायल मिजg_ेट Xारा भारतीय दडं संिहता क@ धारा 324 के तहत दोषी ठहराया गया था, लेिकन अपील पर उसे अपरािधयY के 
प=रवी8ा अिधिनयम, 1958 क@ धारा 4 के तहत अ2छे आचरण क@ प=रवी8ा पर =रहा कर िदया गया था। िनधाP=रत अविध के िलए उनके 
Xारा >gततु अ2छे iयवहार के िलए सरु8ा का िविधवत अनपुालन िकया गया ह ैऔर छुjी द ेदी गई ह।ै 

(तीन) भले ही >ितवादी को आपरािधक मामले के अंितम िनणPय से पहले बहाल िकया गया था, लेिकन उसे िनलंबन क@ 
अविध के दौरान ही िनवाPह भ[ा लेने क@ अनमुित ह।ै इस गजुारा भ[ा और पणूP मािसक प=रलिkधयY के बीच का अंतर जो उससे रोक िदया 
गया था, >ितवादी Xारा अिधिनयम क@ धारा 7 और 15 के अथP के भीतर 'कटौती' के Oप मL विणPत िकया गया था और इसिलए, >ितवादी 
ने दावा दायर िकया। 

अिधिनयम क@ धारा 15 (2) के तहत >ािधकरण। >ािधकरण Xारा दावे को gवीकार कर िलया गया ह ैऔर अंबाला के अित=रD िजला 
Fयायाधीश क@ अपील पर आदशे क@ पिुQ क@ गई ह।ै >ािधकरण ने वेतन के एक िहgसे को रोकने के िलए मआुवजे के Oप मL 200 lपये क@ 
रािश क@ अनमुित दी थी, लेिकन मआुवजे के Oप मL दी गई इस रािश को अंबाला के अित=रD िजला Fयायाधीश Xारा केवल 10 lपये क@ 
रािश तक घटा िदया गया ह।ै 

(चार) उस यािचकाकताP के वक@ल mी जैन का तकP  ह ैिक िनलंबन क@ अविध के दौरान >ितवादी से रोके गए मािसक 
प=रलिkधयY मL अंतर अिधिनयम क@ धारा 7 और 15 के अथP के भीतर कोई कटौती नहn ह,ै `यYिक इस अविध के दौरान, >ितवादी िनवाPह 
भ[े के अलावा कुछ भी >ा\ करने का हकदार नहn था। वह  इस  संबंध  म& मंडल अधी8क उ[र रेलवे, िदoली मंडल बनाम िदoली मंडल 
के मामले मL इस Fयायालय क@ पणूP पीठ के फैसले पर भरोसा करते हp। मकंुद लाई (1)। इस िनणPय से यह gपQ नहn ह ैिक कमPचारी को 
बहाली से पहले सभी दाियqवY से मDु िकया गया था या नहn। िनलंबन केवल लगभग एक पखवाड़े क@ अविध तक चला और यह हो 
सकता ह ैिक उस िgथित मL पाए गए भंडार क@ कमी को हoके दडं के साथ परूा िकया गया था या िनयोDा ने कमPचारी Xारा खेद क@ 
अिभiयिD को gवीकार कर िलया था और दाियqव से इतना पणूP िनrकासन नहn था िक कमPचारी िनलंबन क@ अविध के दौरान पणूP वेतन 
और प=रलिkधयY का हकदार हो सके। उस िवशेष मामले के अजीब तsयY पर यह िनrकषP िनकालना उिचत लग सकता ह ैिक िनवाPह भ[ा 
और पणूP वेतन के बीच के अंतर को रोकना कटौती के बराबर नहn था और िनलंबन क@ अविध के िलए, कमPचारी िनवाPह भ[े के अलावा 
कुछ भी >ा\ करने का हकदार नहn था। अपरािधयY क@ प=रवी8ा अिधिनयम, 1958  को  मकंुद लाई के मामले म& फैसले के बाद काननू 
क3 िकताब म& लाया गया था और पणूP पीठ इस बारे मL कोई राय दनेे क@ िgथित मL नहn थी िक उD अिधिनयम के >ावधानY ने काननूी िgथित 
को िकतना >भािवत िकया होगा। इसिलए, मp िवXान अित=रD िजला ^ Fयायाधीश से सहमत हt ंिक  मकंुद एलवी के मामले म& पणू< पीठ का 
िनण<य वतPमान मामले पर अपरािधयY क@ प=रवी8ा अिधिनयम क@ धारा 4 और 12 के >भाव को िनधाP=रत करने मL हमारे िलए सहायक नहn 
ह।ै mी जैन ने तब आंu >दशे उ2च Fयायालय क@ खंडपीठ के एक फैसले पर भरोसा िकया, िजसमL उFहYने अके?ला स@यनारायण मिूत< बनाम 
आंu के मामले म& फैसला सनुाया था।Dदशे उGच Iयायालय। जोनल मैनेजर, भारतीय जीवन बीमा िनगम, मNास (2). उस मामले मL 
अिधका=रयY को उनके आचरण के िलए बखाPgत करने और उनक@ बखाPgतगी के बीच एक gपQ अंतर िकया गया था।  

(एक) एआईआर 1957 पी.बी. 
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(दो) ए.आई.आर., 1969 ए.पी. 371. 

आपरािधक अपराध का दोषी ठहराया गया। यिद बखाPgतगी के प=रणामgवOप आपरािधक अपराध के िलए दोषिसिv हdई और कमPचारी को 
अपराधी प=रवी8ा अिधिनयम क@ धारा 4 का लाभ िदया गया, तो बखाPgतगी का आदशे अपराधी प=रवी8ा अिधिनयम, 1058 क@ धारा 
12 के >ावधानY के मwनेजर दबुPलता से xgत पाया गया। यह खंड िनyनानसुार चलता ह:ै – 

12. दोषिसिv से जड़ुी अयोzयता को हटाना। िकसी अFय काननू मL िनिहत िकसी भी बात के बावजदू, िकसी अपराध का दोषी 
पाया गया और धारा 3 या धारा 4 के >ावधान के तहत िनपटा गया iयिD ऐसे काननू के तहत अपराध क@ सजा के साथ 
अयोzयता, यिद कोई हो, का सामना नहn करेगा: 

बशतJ िक इस धारा मL कुछ भी उस iयिD पर लाग ूनहn होगा, िजसे धारा 4 के तहत =रहा होने के बाद, बाद मL मलू अपराध के 
िलए सजा सनुाई जाती ह।ै 

(पाँच) इस संबंध मL, भारतीय रेलवे gथापना संिहता, खंड -2 के िनयम 2044, जो 'पनु: िवशेष के बाद वेतन' से 
संबंिधत ह,ै को भी लाभ के साथ यहां पनु: >gततु िकया जा सकता ह:ै – 

"2044 (एफआर 54) (1)। जब िकसी रेलवे कमPचारी को बखाPgत कर िदया जाता ह,ै हटा िदया जाता ह,ै या िनलंिबत कर 
िदया जाता ह,ै तो बहाली का आदशे दनेे वाला स8म >ािधकारी िवचार करेगा और एक िविशQ आदशे पा=रत करेगा- 

(अ) ड्यटूी से अनपुिgथित क@ अविध के िलए रेलवे कमPचारी को भगुतान िकए जाने वाले वेतन और भ[Y के संबंध मL; और 
(आ) उD अविध को ड्यटूी पर खचP क@ गई अविध के Oप मL माना जाएगा या नहn। 

(इ2क3स) जहां उप-िनयम (1) मL िनिदPQ >ािधकरण क@ राय ह ैिक रेलवे सेवक को परूी तरह से दोषमDु कर िदया ®गया ह ै
और िनलंबन के मामले मL, यह परूी तरह से अनिुचत था, रेलवे सेवक को परूा वेतन और भ[े िदए जाएंगे, िजसके िलए वह 
हकदार होगा यिद उसे बखाPgत, हटाया या िनलंिबत नहn िकया गया होता, जैसा भी मामला हो। 

(छः) >ितवादी को अपराधी प=रवी8ा अिधिनयम, 1958 क@ धारा 4 के >ावधानY के तहत िनपटाया गया था और 
उस अिधिनयम क@ धारा 12 के >ावधानY के मwनेजर, उसे िकसी भी अयोzयता का सामना नहn करना पड़ता ह।ै
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(3) एआईआर 1970 िद;ली 240। 
(4) एआईआर 1968 एस.सी. 

 

 

जो अFयथा अपराध के िलए दोषिसिv से जड़ुा हो सकता ह।ै यिद वह रेलवे gथापना संिहता के िनयम 2044 (2) के अथP के भीतर "परूी 
तरह से दोषमDु" नहn ह,ै तो इसका मतलब होगा िक हमने साधारण चोट पहdचंाने के अपराध के िलए उसक@ दोषिसिv के िलए अयोzयता 
संलzन क@ ह ैऔर हम >ितवादी से प=रवी8ा अिधिनयम क@ धारा 12 के >ावधानY के पणूP लाभ को रोकने क@ कोिशश कर रह ेहp। >ितवादी 
के परेू वेतन का एक बड़ा िहgसा रोकना उसक@ दोषिसिv से जड़ुा उसक@ अयोzयता होगी और यह अपरािधयY के प=रवी8ा अिधिनयम क@ 
धारा 12 के वैधािनक >ावधानY का उoलंघन होगा और >ितवादी के मामले को रेलवे gथापना संिहता के िनयम 2044 के उप-िनयम (2) 
के तहत लाया जाना चािहए तािक वह पणूP वेतन और भ[े का हकदार हो सके।  आिद। इस संबंध मL इकबाल िसंह बनाम िदoली उ2च 
Fयायालय क@ खंडपीठ के फैसले का संदभP िदया जा सकता ह।ै पिुलस महािनरीPक  और  अFय (3), िजसमL यह माना गया था िक आपरािधक 
अपराध के दोषी ठहराए जाने के बाद िकसी कमPचारी क@ बहाली, जब उसे अपराधी प=रवी8ा अिधिनयम क@ धारा 4 का लाभ िदया गया था, 
के प=रणामgवOप  िनलंबन के आदशे से पहले क3 िRथित बहाल  होगी  और सेवा से बखाPgतगी का कोई भी आदशे प=रवी8ा क@ धारा 4 
के तहत िनपटाए गए आपरािधक अपराध के िलए दोषिसिv का अनपुालन नहn करेगा। सका। अपरािधयY क@ सं}या अिधिनयम। उस मामले 
मL, सेवा से बखाPgतगी को अपरािधयY के प=रवी8ा अिधिनयम क@ धारा 12 के अथP के भीतर अयोzयता के Oप मL िलया गया था।  एम. 
गोपाल कृTण नायडू बनाम सDुीम कोट< के जज भारत को यह कहते हdए खशुी हdई। मVय Dदशे राWय (4), िक मौिलक िनयम 54 (जो रेलवे 
gथापना संिहता के िनयम 2044 से मेल खाता ह)ै के तहत एक आदशे एक अथP मL एक प=रणामी आदशे ह ैिजसे कमPचारी क@ बहाली के 
आदशे के बाद पा=रत िकया जाना ह ैऔर सवाल यह ह ैिक `या कोई िनि~त मामला मौिलक िनयम के एक या दसूरे खंड के भीतर आता ह,ै   
सभी तsयY और प=रिgथितयY को स8म >ािधकारी Xारा क@ गई जांच पर िनभPर रहना पड़ता ह।ै उस मामले मL। यिद तsयाqमक िनrकषP यह ह ै
िक कमPचारी को परूी तरह से दोषमDु कर िदया गया था या िनलंबन के मामले मL यह परूी तरह से अनिुचत था, तो मािसक वेतन और भ[Y के 
एक िहgसे को रोकने का आदशे कमPचारी पर >ितकूल >भाव डालेगा और इसके प=रणामgवOप अयोzयता होगी। अब मेरे सामने मामले के 
तsयY पर, >ितवादी को अपरािधयY के प=रवी8ा अिधिनयम क@ धारा 4 के तहत िनपटाया गया था और इसिलए, वह िकसी भी अयोzयता का 
सामना नहn कर सकता ह।ै यिद उसक@ मािसक प=रलिkधयY का एक िहgसा उससे छीन िलया जाता ह,ै तो वह 



442 

 

 

हरबंस िसंह बनाम | पंजाब राiय आिद (तेवितया, Yयायमथूf) 

 अयोzय घोिषत िकया गया और स8म >ािधकारी का प=रणामी िनrकषP यह ह ैिक >ितवादी को िकसी भी दाियqव से परूी तरह से मDु कर 
िदया गया ह ैऔर उसका िनलंबन परूी तरह से अनिुचत था। रेलवे gथापना संिहता के िनयम 2044 के >ावधानY को अपराधी प=रवी8ा 
अिधिनयम, 1958 क@ धारा 12 के अिनवायP >ावधानY के साथ िमलाने का कोई अFय तरीका नहn ह।ै 

(सात) तदनसुार, पनुरी8ण यािचका को लागत के साथ खा=रज िकया जाता ह।ै 

बीएसजी 
                         
 
 
 
 
 
अgवीकरण: gथानीय भाषा मL अनवुािदत िनणPय वादी के सीिमत उपयोग के िलए ह ैतािक वह अपनी भाषा मL इसे समझ सके और 
िकसी अFय उw�ेय के िलए इसका उपयोग नहn िकया जा सकता ह\ै सभी iयवहा=रक और आधका=रक उw�ेयो के िलए िनणPय का 
अंxेज़ी संgकरण >ामािणक होगा और िनrपादन और कायाPFवयन के उw�ेय के िलए उपयDु रहगेा | 
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