
 

 

 

भारत संघ बनाम हरबंस ससंह तुली एडं संस और अन्य, वी के झ ाँझी न्य य धीश 

माननीय न्यायाधीश  वीके झाांजी के समक्ष, 
भारत सांघ, - याचिकाकताा, 

बनाम 
हरबांस ससांह तुली एांड सांस और अन्य, उत्तरदाता। 
सी.आर. 1993 का 1298  (ओ एांड एम) 

10 जनवरी, 1995। 
मध्यस्थता अधिनियम, 1940 - िारा 5 और 28 - सिविल प्रक्रिया 

िंहिता, 1908 - िारा 20 (िी) और 31 -  प्रादेसिक अधिकार क्षेत्र - 
काररिाई के कारण का उपार्रि - चंडीगढ़ में दायर क्रकए गए निणरय के 
सलए िमय बढ़ािे के सलए आिेदि - लखिऊ में निविदा स्िीकार की 
गई - वपथौरागढ़ में निष्पाहदत कायर - लखिऊ में पाररत अिुबंि को 
रद्द करिे का आदेि - चंडीगढ़ में कोई मध्यस्थता कायरिािी आयोजर्त 
ििीं की र्ाएगी - चंडीगढ़ में कुछ चेक को स्िीकार करिे िे तथ्यों को 
र्न्म ििीं समलेगा। काररिाई का कारण - चंडीगढ़ में िूधचत अिुबंि को 
रद्द करिे का आदेि िमय के विस्तार के सलए चंडीगढ़ न्यायालयों को 
अधिकार क्षेत्र प्रदाि ििीं करेगा - मामला िारा 20 (िी),  िीपीिी के 
तित ििीं आता िै - चंडीगढ़ न्यायालय का आदेि क्षेत्रीय अधिकार क्षेत्र 
की कमी के कारण रद्द क्रकया र्ा िकता िै।  

यि अभिनिर्धारित कियध गया क्रक  ितरमाि मामले में भले िी 
आिेदि में क्रकए गए कथिों को ििी मािा र्ाए, यि ििी ंकिा र्ा 
िकता िै क्रक काररिाई का एक हिस्िा चंडीगढ़ अदालत के अधिकार क्षेत्र 
में उत्पन्ि िुआ िै। तथ्य यि िै क्रक निविदाओं की औपचाररक स्िीकृनत 
चंडीगढ़ में प्रनतिादी को िूधचत की गई थी या कुछ चेक चंडीगढ़ में 
प्रनतिादी को भेर्े गए थे या चंडीगढ़ में रद्द करिे के बारे में िोहिि 
प्रनतिादी द्िारा प्राप्त क्रकया गया था। चंडीगढ़ में क्रकिी न्यायालय को 
तब तक क्षेत्राधिकार प्रदाि ििीं करेगा र्ब तक क्रक यि स्थावपत ि िो 
र्ाए क्रक जर्ि काररिाई के आिार पर राित का दािा क्रकया र्ा रिा िै, 
िि न्यायालय के क्षेत्रीय अधिकार क्षेत्र के भीतर उत्पन्ि िुई िै। आिेदि 
में मांगी गई राित पुरस्कार देिे के सलए िमय बढ़ािे के सलए िै। यि 
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वििाद में ििीं िै क्रक वपथौरागढ़ में निष्पाहदत क्रकए र्ािे िाले कायर के 
सलए लखिऊ में निविदा स्िीकार की गई थी। कायर का एक हिस्िा 
वपथौरागढ़ में निष्पाहदत क्रकया गया था, अिुबंि रद्द करिे का आदेि 
लखिऊ में पाररत क्रकया गया था; मध्यस्थ की नियुजतत का आदेि 
चंडीगढ़ में न्यायालय के अधिकार क्षेत्र के भीतर िक्षम प्राधिकारी द्िारा 
पाररत ििीं क्रकया गया था; मध्यस्थ िे चंडीगढ़ में कोई कायरिािी ििीं 
की; मध्यस्थ के अधिकार को रद्द करिे के सलए आिेदि जर्ला 
न्यायािीि, वपथौरागढ़ के िमक्ष दायर क्रकया गया था और विद्िाि 
जर्ला न्यायािीि, वपथौरागढ़ का आदेि इलािाबाद उच्च न्यायालय के 
िमक्ष सिविल पुिरीक्षण में लंबबत िै। इि प्रकार, केिल इिसलए क्रक 
चंडीगढ़ में औपचाररक स्िीकृनत प्राप्त िुई थी या चंडीगढ़ में कुछ चेक 
प्राप्त िुए थे, काररिाई के कारण का एक असभन्ि अंग बििे िाले तथ्यों 
का गठि ििीं िोगा। इिसलए चंडीगढ़ में प्रनतिादी को हदए गए रद्दीकरण 
के आदेि िे प्रनतिादी को चंडीगढ़ में िमय बढ़ािे के सलए आिेदि 
दायर करिे का कोई कारण ििीं समलेगा। 

(पैिध 10) 

याधचकाकतार की ओर िे िररष्ठ अधिितता वििय समत्तल के िाथ 
ििरश्री रमि िासलया और अरविदं बंिल, अधिितता।  

िसलल िागर, िकील, प्रनतिाहदयों के सलए। 

निणरय 
न्यधयधर्ीश िी. के. झांर्ी (मौखखक)। 

1. ितरमाि सिविल पुिरीक्षण उप-न्यायािीि द्िारा पाररत हदिांक 
11 फरिरी, 1993 के आदेि के विरुद्ि निदेसित क्रकया र्ाता िै। प्रथम 
शे्रणी, चंडीगढ़ र्िां मध्यस्थता अधिनियम, 1940 (िंक्षेप में अधिनियम) 
की िारा 28 के तित प्रनतिादी के आिेदि को स्िीकार कर सलया गया 
था और मध्यस्थ को क्रफर िे िंदभर में प्रिेि करिे की तारीख िे निणरय 
लेिे और घोवित करिे के सलए चार मिीिे का िमय हदया गया था। 
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2. याधचकाकतार िे वपथौरागढ़ (उत्तर प्रदेि) में वििाहित आिाि के 
निमारण के सलए निविदाएं आमंबत्रत की। निविदा के िोहिि के उत्तर में, 
मैििर िरबंि सििं तुली एडं िंि, चंडीगढ़ (प्रनतिादी िे यिां अपिी निविदा 
प्रस्तुत की और निविदा 11 फरिरी, 1977 को लखिऊ में स्िीकार की 
गई। निविदा की स्िीकृनत के बारे में चंडीगढ़ में प्रनतिादी को िूधचत कर 
हदया गया था। ऐिा प्रतीत िोता िै क्रक प्रनतिादी द्िारा काम िुरू करिे 
के बाद, पाहिरयों के बीच कुछ वििाद उत्पन्ि िुआ और रै्िा क्रक रे्िेरा 
की ितर िंख्या 70) अिुबंि की ितों के तित प्रदाि क्रकया गया िै, 
प्रनतिादी िे मध्यस्थ की नियुजतत के सलए िेिा मुख्यालय में आिेदि 
क्रकया। एक बिगेडडयर एिपी ििगल को मध्यस्थ नियुतत क्रकया गया 
था, लेक्रकि इििे पिले क्रक िि िंदभर में प्रिेि कर पाते, उन्िोंिे इस्तीफा 
दे हदया और उिके बाद, बीआर गोविदं को मध्यस्थ नियुतत क्रकया गया, 
जर्न्िोंिे भी इस्तीफा दे हदया। 22 सितंबर 1980 को श्री िीके गुप्ता, 
मुख्य असभयंता को मध्यस्थ नियुतत क्रकया गया। उन्िोंिे िंदभर में प्रिेि 
क्रकया और पिले वपथौरागढ़ में कुछ कायरिािी की और उिके बाद, हदल्ली 
में कुछ बैठकें  कीं। कायरिािी के दौराि, याधचकाकतार के िंज्ञाि में यि 
आया क्रक श्री िीके गुप्ता िे अिुिाििात्मक मामले में एक िकील के रूप 
में काम क्रकया था, र्ो ितकर ता िसमनत के िमक्ष एक श्री भल्ला के 
खखलाफ लंबबत था, र्ो कायर के प्रभारी इंर्ीनियर थे, प्रनतिादी को एक 
अन्य अिुबंि में अधिक भुगताि करिे के सलए। न्याय ि िोिे की आिंका 
को देखते िुए याधचकाकतार िे श्री गुप्ता को ििािे और िए मध्यस्थ की 
नियुजतत के सलए वपथौरागढ़ के जर्ला न्यायािीि की अदालत में एक 
आिेदि दायर क्रकया। 17 अप्रैल, 1982 के आदेि के तित विद्िाि जर्ला 
न्यायािीि द्िारा आिेदि को खाररर् कर हदया गया था  । विद्िाि 
जर्ला न्यायािीि, वपथौरागढ़ के उतत आदेि िे व्यधथत मििूि करते 
िुए, याधचकाकतार िे इलािाबाद उच्च न्यायालय में 1982 के सिविल 
पुिरीक्षण िंख्या 402 दायर क्रकए। 11 अतिूबर, 1982 को, इलािाबाद 
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उच्च न्यायालय िे सिविल िंिोिि को स्िीकार कर सलया और उिी 
तारीख के अंतररम आदेि के तित, विद्िाि जर्ला न्यायािीि के फैिले 
के िंचालि पर रोक लगा दी गई। इलािाबाद उच्च न्यायालय के िमक्ष 
सिविल पुिरीक्षण लंबबत िै और आर् तक इि पर निणरय ििीं सलया 
गया िै। 

3. प्रनतिादी, 2 िे 23 अप्रैल, 1992 को अधिनियम की िारा 28 
के तित चंडीगढ़ के उप न्यायािीि प्रथम शे्रणी की अदालत में एक 
आिेदि दायर क्रकया ताक्रक निणरय देिे के सलए िमय बढ़ाया र्ा िके। 
प्रनतिादी िे अपिे आिेदि में किा क्रक श्री िीके गुप्ता, मुख्य असभयंता 
िे 25 अतिूबर, 1980 को िंदभर में प्रिेि क्रकया और चार िुििाई की 
और बाद में हदल्ली में िुििाई आयोजर्त करिे के सलए ििमत िुए और 
मध्यस्थ की इि काररिाई िे याधचकाकतार को िारार् कर हदया। इि प्रकार 
याधचकाकतार िे अधिनियम की िारा 5 के तित मध्यस्थ के अधिकार 
को रद्द करिे की मांग करते िुए एक आिेदि दायर क्रकया। उि आिेदि 
को जर्ला न्यायािीि, वपथौरागढ़ द्िारा खाररर् कर हदया गया था और 
उि आदेि को इलािाबाद उच्च न्यायालय में सिविल पुिरीक्षण में लागू 
क्रकया गया िै। प्रनतिादी िे आिेदि में यि भी किा िै क्रक उिे इलािाबाद 
उच्च न्यायालय िे िुििाई के सलए 28 ििंबर, 1988 की तारीख तय 
करते िुए िोहिि समला और तय की गई तारीख पर, प्रनतिादी िे रोक 
ििािे के सलए एक आिेदि दायर क्रकया, र्ो 17 र्ििरी, 1992 को 
िुििाई के सलए आया र्ब इलािाबाद उच्च न्यायालय के माििीय 
न्यायमूनत र डीएि सिन्िा िे मौखखक रूप िे किा क्रक मध्यस्थ के खखलाफ 
आगे बढ़िे के सलए कोई रोक ििीं थी। वििय। तदिुिार, आिेदि में, 
पुरस्कार बिािे के सलए िमय बढ़ािे का अिुरोि क्रकया गया िै। 
याधचकाकतार यूनियि ऑफ इंडडया िे आिेदि का विरोि क्रकया और अपिे 
र्िाब में ि केिल चंडीगढ़ कोिर के क्षेत्रीय अधिकार क्षेत्र के िंबंि में 
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आपवत्त र्ताई, बजल्क यि भी प्रस्तुत क्रकया क्रक श्री िीके गुप्ता, जर्न्िें 
मध्यस्थ नियुतत क्रकया गया था, िे 25 अतिूबर, 1980 को िंदभर में 
प्रिेि क्रकया, लेक्रकि अपिी िेिानििवृत्त यािी 30 रू्ि 1982 तक 
मध्यस्थता कायरिािी पूरी ििीं की। याधचकाकतार िे आगे किा िै क्रक 
अिुबंि की िामान्य ितों के खंड 70 के अिुिार, यहद इि प्रकार नियुतत 
मध्यस्थ अपिी नियुजतत िे इस्तीफा दे देता िै या अपिा कायारलय खाली 
कर देता िै या क्रकिी भी कारण िे कायर करिे में अिमथर या अनिच्छुक 
िै, तो उिे नियुतत करि ेिाला प्राधिकरण उिके स्थाि पर कायर करिे 
के सलए एक िया मध्यस्थ नियुतत कर िकता िै। श्री िी के गुप्ता ि े
अपिी िेिानििवृत्त पर अपिा पद खाली कर हदया िै और िि मध्यस्थ 
के रूप में कायर करि ेके सलए िक्षम ििीं िैं। ट्रायल कोिर िे अपिे आदेि 
के तित किा क्रक चंडीगढ़ की अदालत के पाि िमय बढ़ािे के सलए 
प्रनतिादी के अिुरोि पर विचार करिे का अधिकार िै और तदिुिार 
आिेदि को स्िीकार कर सलया और मध्यस्थ को निणरय लेिे और घोवित 
करिे के सलए चार मिीिे का िमय हदया। इि आदेि को अब भारत िंघ 
द्िारा इि सिविल िंिोिि में लागू क्रकया र्ा रिा िै। 

4. याधचकाकतार के िकील श्री वििय समत्तल, िररष्ठ अधिितता ि े
तकर  हदया क्रक पाहिरयों के बीच अिुबंि लखिऊ में स्िीकार क्रकया गया 
था, काम का एक हिस्िा वपथौरागढ़ में निष्पाहदत क्रकया गया था और 
उत्तर प्रदेि राज्य के वपथौरागढ़ में उल्लंघि क्रकया गया था। उिके अिुिार, 
अिुबंि का कोई भी हिस्िा चंडीगढ़ में करिे की आिश्यकता ििीं थी 
और इिसलए, चंडीगढ़ की अदालत के पाि िमय बढ़ािे के आिेदि पर 
विचार करिे का कोई अधिकार क्षेत्र ििीं था। 

5. प्रनतिादी के िकील श्री िसलल िागर िे सिविल प्रक्रिया िंहिता 
की िारा 20 के खंड (िी) पर भरोिा करते िुए तकर  हदया क्रक मुकदमा 
ििां दायर क्रकया र्ा िकता िै र्िां काररिाई का कारण, पूरी तरि िे या 
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आंसिक रूप िे उत्पन्ि िुआ िो। उिके अिुिार, निविदा की स्िीकृनत के 
बारे में चंडीगढ़ में िूधचत क्रकया गया था, कुछ चेक चंडीगढ़ में प्राप्त िुए 
थे और अिुबंि रद्द करिे का िोहिि भी चंडीगढ़ में प्राप्त िुआ था और 
इि प्रकार काररिाई का एक हिस्िा चंडीगढ़ में उत्पन्ि िुआ था। अपि े
तकर  के िमथरि में उन्िोंिे निम्िसलखखत पर भरोिा क्रकया:- 

(i) ए.आई.आर. 1989 (एि.िी.) 1239; 

(ii) 1989 (1) पीएलआर 264. 

6.  इि सिविल पुिरीक्षण में नििारररत क्रकया र्ािे िाला एकमात्र प्रश्ि 
यि िै क्रक तया चंडीगढ़ के न्यायालय के पाि िमय बढ़ािे के सलए आिेदि 
पर विचार करिे का अधिकार क्षेत्र िै। इि स्तर पर, न्यायालय के अधिकार 
क्षेत्र िे िंबंधित अधिनियम के प्रािंधगक प्राििाि पर ध्याि देिा प्रािंधगक 
िोगा। मध्यस्थता अधिनियम की िारा 2(ग) में मध्यस्थता अधिनियम के 
प्रयोर्िों के सलए न्यायालय को एक सिविल न्यायालय के रूप में पररभावित 
क्रकया गया िै जर्िके पाि िंदभर की वििय-िस्त ु के िंबंि में िाद पर 
विचार करिे का अधिकार क्षेत्र िै। अधिनियम की िारा 31 अधिनियम के 
तित आिेदि के सलए अधिकार क्षेत्र को पररभावित करती िै। अधिनियम 
की िारा 31 के अंतगरत िासमल चार बबदं ुिैं: — 

(I) अधिनिणरय क्रकिी ऐिे न्यायालय में दायर क्रकया र्ा िकता िै 
जर्िके पाि िंदभर की वििय-िस्तु के िंबंि में िाद पर विचार 
करिे का अधिकार क्षेत्र िो। ;
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(II) पक्षकारों या उिके प्रनतनिधियों के बीच क्रकिी पुरस्कार की 
िैिता, प्रभाि या अजस्तत्ि या मध्यस्थता िमझौते िे 
िंबंधित िभी प्रश्िों का निणरय उि न्यायालय द्िारा क्रकया 
र्ािा िै जर्िमें निणरय दायर क्रकया गया िै या (यहद यि 
पिले िे िी भाग ििीं गया िै) न्यायालय द्िारा जर्िमें इि े
उपिारा (1) और (4) के तित दायर क्रकया र्ा िकता िै। ; 

(III) मध्यस्थता कायरिािी के िंचालि ि े िंबंधित या उििे 
उत्पन्ि िोिे िाले िभी आिेदि भी उिी न्यायालय में दायर 
क्रकए र्ािे िैं (र्ैिा क्रक ऊपर मामले (बी) में िै); 

(IV) एक बार र्ब एक अदालत में एक आिेदि दायर क्रकया 
र्ाता िै (अकेले अदालत के पाि उिी मध्यस्थता के िंबंि 
में बाद के आिेदिों पर विचार करिे का अधिकार िोगा). 

 7. अधिनियम की िारा 41 में प्राििाि िै क्रक सिविल प्रक्रिया 
िंहिता के प्राििाि न्यायालय के िमक्ष िभी कायरिाहियों और 
अधिनियम के तित िभी अपीलों पर लागू िोंगे। िंहिता को पूरी तरि 
िे अधिनियम के तित कायरिािी पर लागू क्रकया गया िै। िंहिता की 
िारा 15 िे 20 िाद की िंस्था के सलए मंच को विनियसमत करती 
िै। िी.पी.िी. की िारा 20 अन्य बातों के िाथ-िाथ यि प्राििाि िै 
क्रक िी.पी.िी. की िारा 15 िे 19 के अिीि नििारररत िीमाओं के 
अिीि रिते िुए, मुकदमा उि न्यायालय में स्थावपत क्रकया र्ाएगा 
जर्िके क्षेत्राधिकार की स्थािीय िीमाओं के भीतर:- 

(a) प्रनतिादी, या प्रत्येक प्रनतिादी र्िा ंमुकदमा िुरू िोिे के 
िमय एक िे अधिक िैं, िास्ति में और स्िेच्छा िे रिते िैं, 
या व्यििाय करते िैं, या व्यजततगत रूप िे लाभ के सलए 
काम करते िैं; ििीं तो 
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(b) कोई भी प्रनतिादी, र्िा ंमुकदमा िुरू िोिे के िमय एक िे 
अधिक िैं, िास्ति में और स्िेच्छा िे नििाि करता िै, या 
व्यििाय करता िै, या व्यजततगत रूप िे लाभ के सलए काम 
करता िै, बिते क्रक ऐिे मामले में या तो अदालत की छुट्िी 
दी र्ाती िै, या प्रनतिादी र्ो नििाि ििीं करते िैं, या 
व्यििाय करते िैं,  या व्यजततगत रूप िे लाभ के सलए काम 
करता िै, र्ैिा क्रक पूिोतत िै, ऐिी िंस्था में मौि िै; ििी ं
तो 

(c) काररिाई का कारण, परूी तरि िे या आंसिक रूप िे, उत्पन्ि 
िोता िै।. 

प्रनतिादी के िकील के अिुिार, उिका मामला  िागररक प्रक्रिया 
िंहिता की िारा 20 के खंड (िी) में आता िै। 

8. क्षेत्रीय क्षेत्राधिकार की कमी की आपवत्त का नििाररण करते िमय, 
न्यायालय को िॉि, या तथ्यों के अन्यथा ििालों के बबिा काररिाई 
की आिािी के िमथरि में हदए गए िभी तथ्यों को ध्याि में 
रखिा िोगा। आिेदि के पैराग्राफ 7 में र्ो रखा गया िै िि यि 
िै क्रक "निविदा की स्िीकृनत के बारे में िूधचत क्रकया गया था - 
चंडीगढ़ में अिुबंि की िारा 66 के तित आिेदक को चंडीगढ़ में 
चेक प्राप्त िुए थे, र्ो रद्द कीरण को दर्र ििीं करिे के सलए 
प्रनतिादी द्िारा हदए गए थे। 

9. आिेदक को उिके चंडीगढ़ कायारलय में िोहिि भी हदया गया था। 
इिसलए, इि माििीय न्यायालय का क्षेत्राधिकार िै। इिके अलािा, 
आिेदक ठेकेदार िे पिले 9 सितंबर, 1977 को चंडीगढ़ कोिर के 
िमक्ष मध्यस्थता अधिनियम की िारा 41 के तित एक आिेदि 
दायर क्रकया था और इि तरि मध्यस्थता अधिनियम की िारा 
31 के प्राििािों को देखते िुए, केिल चंडीगढ़ की अदालत के 
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पाि इि मामले में अधिकार क्षेत्र िै। 

10. ितरमाि मामले में, भले िी आिेदि में क्रकए गए कथिों को ििी 
मािा र्ाए, यि ििीं किा र्ा िकता िै क्रक काररिाई का एक 
हिस्िा चंडीगढ़ अदालत के अधिकार क्षेत्र के भीतर उत्पन्ि िुआ 
था। तथ्य यि िै क्रक निविदाओं की औपचाररक स्िीकृनत की िूचिा 
चंडीगढ़ में प्रनतिादी को दी गई थी या कुछ चेक चंडीगढ़ में 
प्रनतिाहदयों को भेर् ेगए थे या प्रनतिादी द्िारा चंडीगढ़ में रद्द 
करिे के िंबंि में िोहिि प्राप्त क्रकया गया था, चंडीगढ़ में एक 
अदालत को अधिकार क्षेत्र प्रदाि ििीं करेगा र्ब तक क्रक यि 
स्थावपत ििीं िो र्ाता क्रक जर्ि काररिाई के आिार पर राित का 
दािा क्रकया र्ा रिा िै, िि न्यायालय के क्षेत्रीय अधिकार क्षेत्र के 
भीतर उत्पन्ि िुआ िै। आिेदि में मांगी गई राित पुरस्कार देिे 
के सलए िमय बढ़ािे के सलए िै। यि वििाद में ििीं िै क्रक 
वपथौरागढ़ में निष्पाहदत क्रकए र्ािे िाले कायर के सलए लखिऊ 
में निविदा स्िीकार की गई थी। कायर का एक भाग वपथौरागढ़ में 
निष्पाहदत क्रकया गया था; िंविदा रद्द करिे का आदेि लखिऊ 
में पाररत क्रकया गया था; चंडीगढ़ में न्यायालय के अधिकार क्षेत्र 
में िक्षम प्राधिकारी द्िारा मध्यस्थ की नियुजतत का आदेि पाररत 
ििीं क्रकया गया था; मध्यस्थ िे चंडीगढ़ में कोई कायरिािी ििी ं
की; मध्यस्थ के अधिकार को रद्द करिे के सलए आिेदि जर्ला   
न्यायािीि, वपथौरागढ़ के िमक्ष दायर क्रकया गया था और 
विद्िाि जर्ला न्यायािीि, वपथौरागढ़ का आदेि इलािाबाद उच्च 
न्यायालय के िमक्ष सिविल पुिरीक्षण में लंबबत िै। इि प्रकार, 
केिल इिसलए क्रक चंडीगढ़ में औपचाररक स्िीकृनत प्राप्त िुई थी 
या चंडीगढ़ में कुछ चेक प्राप्त िुए थे, काररिाई के कारण का एक 
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असभन्ि अंग बििे िाले तथ्यों का गठि ििीं िोगा। इिसलए 
चंडीगढ़ में प्रनतिादी को हदए गए रद्दीकरण के आदेि िे प्रनतिादी 
को चंडीगढ़ में िमय बढ़ािे के सलए आिेदि दायर करिे का कोई  
कारण ििीं समलेगा। रार्स्थाि राज्य बिाम मैििर स्िाका प्रॉपर 
एिोसिएट्ि और अन्य मधमले में 1 इम्प्रूिमेंि ट्रस्ि, र्यपुर िे 
एक िोहिि र्ारी क्रकया जर्िमें यि िूधचत क्रकया गया क्रक राज्य 
िरकार एक योर्िा के कायारन्ियि और विकाि के सलए भूसम 
अधिग्रिण करिे का प्रस्ताि रखती िै। प्रनतिादी को कलकत्ता में 
िोहिि हदया गया था। प्रनतिादी िे भूसम को छूि हदलािे का 
प्रयाि क्रकया, लेक्रकि भसूम को अधिग्रिण िे मुतत कराि ेमें 
विफल रििे के बाद, इि तथ्यों के आिार पर कलकत्ता िुप्रीम 
कोिर में उच्च न्यायालय में ररि याधचका दायर की, जर्िमें किा 
गया क्रक काररिाई का कारण  ि तो परूी तरि िे और ि िी 
आंसिक रूप िे कलकत्ता उच्च न्यायालय के क्षेत्रीय अधिकार क्षेत्र 
के भीतर उत्पन्ि िुआ। िुबोि कुमार गुप्ता बिाम श्रीकांत गुप्ता 
और अन्य2, िादी, फमर के विघिि के सलए  मुकदमा दायर क्रकया 
था, जर्िका प्रिाि कायारलय बॉम्बे में जस्थत था, इिका कारखािा 
मंदिौर में जस्थत था, र्िां उिके वपता और उिके भाई रिते थे 
और िाझेदारी में भाग लेते थे, िादी का मामला यि था क्रक 
चंडीगढ़ स्थािांतररत िोिे के बाद, मंदिौर में क्रकए गए खातों के 
वििरण को मंगािे और प्राप्त करिे के सलए और उन्िोंिे फमर के 
सलए बुक्रकंग भी की और ऑडरर प्राप्त क्रकए। जर्ि ेउन्िोंिे निष्पादि 

 
1 ए.आई.आर. 1985 एस.सी. 1289. 

 
2 1993 (2) पीएलआर 728 (एस.सी.) 
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के सलए मंदिौर भेर् हदया। उन्िोंिे यि भी आरोप लगाया क्रक 
फमर का िाखा कायारलय चंडीगढ़ में िै। चंडीगढ़ में फमर का िाखा 
कायारलय िोिे के केिल िािसिक आरोप पर, िुप्रीम कोिर िे किा 
क्रक िि तब तक अधिकार क्षेत्र प्रदाि ििीं करेगा र्ब तक क्रक 
यि ििी ं हदखाया र्ाता िै क्रक काररिाई का एक हिस्िा उि 
न्यायालय के क्षेत्रीय अधिकार क्षेत्र के भीतर उत्पन्ि िुआ िै। 
चंूक्रक कोई भी प्रनतिादी चंडीगढ़ में ििीं रि रिा था या चंडीगढ़ 
में कोई व्यििाय ििीं करता था, इिसलए यि मािा गया क्रक 
चंडीगढ़ अदालत के पाि मुकदमे पर विचार करिे का कोई 
अधिकार क्षेत्र ििी ंथा।  तेल और प्राकृनतक गैि आयोग बिाम 
उत्पल कुमार बिु और अन्य3,  इंर्ीनियिर प्राइिेि सलसमिेड, तेल 
और प्राकृनतक गैि आयोग के िलािकार के रूप में कायर करत े
िुए, जर्िका िर्ीरा में एक गैि प्रिंस्करण िंयंत्र िै, िे पजश्चम 
बंगाल िहित देि के प्रमखु िमाचार पत्रों में एक विज्ञापि र्ारी 
क्रकया, जर्िमें केरोसिि ररकिरी प्रोिेसिगं यूनिि की स्थापिा के 
सलए निविदाए ं आमंबत्रत की गईं, जर्िका पंर्ीकृत कायारलय 
कलकत्ता में िै। इंर्ीनियिर इंडडया सलसमिेड द्िारा निविदाओं की 
र्ांच क्रकए र्ािे के notice_ अन्य लोगों के िाथ एिआईिीिीओ 
िे निविदा के र्िाब में अपिी पेिकि प्रस्तुत की। एिएलिीिीओ 
की बोली निविदा पर खाररर् कर दी गई थी। एिआईिीिीओ 
पुि: अपेक्षक्षत अिुभि मािदंड प्रस्तुत क्रकया गया। निविदा िसमनत 
िे इंर्ीनियिर इंडडया सलसमिेड के दृजष्िकोण की पुि र्ांच की और 
उिी िे ििमत िुई। एिआईिीिीओ िे क्रफर िे प्रनतनिधित्ि क्रकया 
और उिके प्रनतनिधित्ि पर इंर्ीनियिर इंडडया सलसमिेड के िाथ-

 
3 (1994) 4 एससी मामल े711। 
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िाथ निविदा िसमनत द्िारा विचार क्रकया गया लेक्रकि उन्िोंि े
अपिे पिले के दृजष्िकोण ि ेिििे का कोई कारण ििीं देखा। 
अंनतम निणरय िई हदल्ली में िंचालि िसमनत द्िारा सलया गया 
था, जर्िके अिुिरण में मैििर सिमको सलसमिेड को ठेका देिे का 
निणरय सलया गया था।  कलकत्ता उच्च न्यायालय िे हदिांक 17 
हदिम्बर, 1993 के आदेि के तित निम्िसलखखत निदेि हदए िैं 
- 

“प्रनतिाहदयों को अन्य लोगों के िाथ याधचकाकतार की पेिकि पर 
विचार करिे का निदेि देिे िाला एक आदेि िोगा और यहद 
याधचकाकतार की पेिकि अन्यथा िैि और िबिे कम पाई र्ाती 
िै और यहद याधचकाकतार अन्यथा औपचाररकताओं का पालि करता 
िै, तो याधचकाकतार के प्रस्ताि को प्रनतिादी अधिकाररयों द्िारा 
स्िीकार क्रकया र्ािा चाहिए। 
 

11. उच्च न्यायालय के आदेि के खखलाफ अपील में, िुप्रीम कोिर िे किा 
क्रक केिल इिसलए क्रक एिआईिीिीओ िे कलकत्ता में विज्ञापि पढ़ा 
और कलकत्ता िे प्रस्ताि भेर्ा और कलकत्ता ि ेप्रस्ताि हदया, यि 
तथ्य कलकत्ता में काररिाई के कारण का असभन्ि अंग ििीं िोगा। 
तदिुिार, अपील की अिमुनत दी गई और अधिकार क्षेत्र के अभाि में 
ररि याधचका को खाररर् करिे का आदेि हदया गया। 
 

12. प्रनतिादी के िकील िे ए.बी.िी. लैसमिािर प्राइिेि सलसमिेड में फैिले 
पर मर्बूत भरोिा क्रकया। बिुत। ए.पी. एर्ेंिीर्, िलेम4 िे दलील दी 
क्रक अिुबंि की स्िीकृनत के बाद िे काररिाई का एक हिस्िा चंडीगढ़ 
में प्राप्त िुआ था। ए.बी.िी. के तथ्य लैसमिािर के मामले (िुप्रा) िे 
पता चलता िै क्रक पाहिरयों के बीच क्रकए गए िमझौते के खंड 11 में 

 
4 ए.आई.आर. 1989 एस.सी. 1239. 



158 I.L.R. Punjab and Haryana (1986)1 

 

निम्िािुिार प्राििाि क्रकया गया िै: – 
“इि बबिी िे उत्पन्ि िोिे िाला कोई भी वििाद कैरा अधिकार 

क्षेत्र के अिीि िोगा।.” 

13. अिुबंि िे उत्पन्ि वििाद के कारण, प्रनतिादी िे रासि की ििूली के 
सलए िलेम में अिीिस्थ न्यायािीि की अदालत में अपीलकतारओं के 
खखलाफ मुकदमा दायर क्रकया। प्रारंसभक आपवत्तयों में िे एक यि थी 
क्रक िलेम की अदालत के पाि कोई अधिकार क्षेत्र ििीं था तयोंक्रक 
पक्षकार, एतिप्रेि अिुबंि द्िारा, कैरा में सिविल कोिर पर अिुबंि िे 
उत्पन्ि िभी वििादों के िंबंि में वििेि अधिकार क्षेत्र प्रदाि करिे के 
सलए ििमत िुए थे। इि प्रकार प्रश्ि उठा क्रक तया खंड 11 को िलेम 
न्यायालय के अधिकार क्षेत्र िे बािर मािा र्ािा चाहिए। न्यायालय 
िे पाया क्रक खंड में 'अिन्य', 'अकेले', 'केिल' और इिी तरि के िब्द 
ििीं थे और अन्य खंड भी अन्य न्यायालयों के अधिकार क्षेत्र के 
बहिष्करण का िंकेत ििीं थे। इि पररजस्थनतयों में, यि मािा गया 
था क्रक िलेम में न्यायालय का अधिकार क्षेत्र, जर्िे कािूि के तित 
अदालत के पाि अन्यथा अधिकार क्षेत्र था, को स्पष्ि रूप िे बािर 
ििीं रखा गया था। इि फैिले में, िुप्रीम कोिर िे इि प्रकार हिप्पणी 
की: – 

“अिुबंि के उल्लंघि के सलए िुकिाि के सलए एक मुकदमे में 
काररिाई का कारण अिुबंि बिािा, और इिका उल्लंघि िासमल िै, 
ताक्रक मुकदमा या तो उि स्थाि पर दायर क्रकया र्ा िके र्िा ं
अिुबंि क्रकया गया था या उि स्थाि पर र्िा ंइिे क्रकया र्ािा 
चाहिए था और उल्लंघि।  

अिुबंि का निमारण काररिाई के कारण का हिस्िा िै। इिसलए, एक अिुबंि 
पर मुकदमा उि स्थाि पर दायर क्रकया र्ा िकता िै र्िां इि ेबिाया 
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गया था। उि स्थाि का नििाररण र्िां अिुबंि क्रकया गया था, अिुबंि 
के कािूि का हिस्िा िै। लेक्रकि क्रकिी वििेि स्थाि पर प्रस्ताि देिा 
अिुबंि के उल्लंघि के सलए िुकिाि के मुकदमे में काररिाई का कारण 
ििीं बिता िै। आम तौर पर, क्रकिी प्रस्ताि िी स्वीिृनत औि इसिी 
सूचिध िे परिणधमस्वरूप वववधद होतध है और इिसलए एक मुकदमा उि 
अदालत में दायर क्रकया र्ा िकता िै जर्िके अधिकार क्षेत्र में स्िीकृनत 
की िूचिा दी गई थी। एक अिुबंि का प्रदिरि काररिाई के कारण का 
हिस्िा िै और उल्लंघि के िंबंि में मुकदमा िमेिा उि स्थाि पर दायर 
क्रकया र्ा िकता िै र्िां अिुबंि क्रकया र्ािा चाहिए था या इिका प्रदिरि 
पूरा िोिा चाहिए था। यहद अिुबंि उि स्थाि पर क्रकया र्ािा िै र्िां 
इिे बिाया गया िै, तो अिुबंि पर मुकदमा ििां दायर क्रकया र्ािा चाहिए 
और किीं ििीं। (र्ोर हदया गया)। 

14. िकील का यि तकर  ििी ििीं िै क्रक िभी मामलों में मुकदमा उि 
अदालत में दायर क्रकया र्ा िकता िै जर्िके अधिकार क्षेत्र में स्िीकृनत 
की िूचिा दी गई थी। िंविदा अधिनियम की िारा 4, र्ो इि वििय 
िे िंबंधित िै, में यि प्राििाि िै क्रक स्िीकृनत का िंचार तब पूरा 
िोता िै र्ब इिे प्रस्तािक के विरुद्ि पारेिण के दौराि रखा र्ाता 
िै। यि िारा िंविदा अधिनियम के उदािरण (ख) िे स्पष्ि िै र्ो 
निम्िािुिार िै:  
 
"उदािरण (बी) 

B डाक द्िारा भेर्े गए एक पत्र द्िारा A के प्रस्ताि को स्िीकार करता 
िै, 
स्िीकृनत का िंचार पूरा िो गया िै, रै्िा क्रक पत्र पोस्ि क्रकए र्ािे पर ए 
के खखलाफ; र्ब पत्र A को प्राप्त िोता िै तो B के विपरीत। 
इि प्रकार, र्ब अिुबंि के उल्लंघि की सिकायत की र्ाती िै, तो अिुबंि 
के उल्लंघि के सलए काररिाई िादी के विकल्प पर या तो उि स्थाि पर 
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की र्ा िकती िै र्िां अिुबंि क्रकया गया िै या एक स्थाि र्िां उल्लंघि 
क्रकया गया था। अिुबंि किां क्रकया गया िै, इि प्रश्ि पर निणरय लेिे के 
सलए, न्यायालय को अिुबंि अधिनियम की िारा 4 के प्राििािों को ध्याि 
में रखिा िोगा। एक अिुबंि तब क्रकया र्ाता िै र्ब एक पािी का प्रस्ताि 
दिूरे पक्ष द्िारा स्िीकार क्रकया र्ाता िै। प्रस्तािक को स्िीकृनत का पत्र 
पूणरता का असभन्ि अंग ििीं किा र्ा िकता िै तयोंक्रक यि िाद में 
काररिाई के कारण का एक हिस्िा िै और भले िी स्िीकृनत प्रस्तािक तक 
ििीं पिंुचती िै या पारगमि में खो र्ाती िै या गलत िो र्ाती िै, अिुबंि 
पूरा िो र्ाएगा। यि िमेिा प्रत्येक मामले के तथ्यों और पररजस्थनतयों पर 
निभरर करता िै। ितरमाि मामले में, रै्िा क्रक पिले िी देखा र्ा चुका िै, 
निविदा लखिऊ में प्रस्तुत की गई थी और इिे लखिऊ में स्िीकार क्रकया 
गया था। यि केिल स्िीकृनत थी र्ो औपचाररक रूप िे चंडीगढ़ में 
उत्तरदाता को बताई गई िै, जर्िका चंडीगढ़ में एक कायारलय िै। इिसलए, 
केिल स्िीकृनत देिे िे काररिाई का असभन्ि अंग ििीं बिेगा और चंडीगढ़ 
में एक न्यायालय में अधिकार क्षेत्र प्रदाि ििीं क्रकया र्ाएगा। भारत िंघ 
बिाम मैििर सिबूमल एंड िंि5 मामले  में कुछ हिप्पखणयां प्रनतिादी के 
पक्ष में र्ाती िैं, लेक्रकि उि मामले में ि केिल चंडीगढ़ में प्रस्ताि की 
स्िीकृनत की िूचिा दी गई थी, बजल्क रै्िा क्रक निणरय के पैराग्राफ 7 ि े
स्पष्ि िै, मध्यस्थ द्िारा निणरय देिे के सलए िमय के विस्तार के िंबंि 
में मध्यस्थता अधिनियम की िारा 28 के तित कायरिािी,  चंडीगढ़ में 
भी िुरू क्रकया गया था। चंूक्रक  मध्यस्थता अधिनियम की िारा  28  के 
तित आिेदि चंडीगढ़  में दायर क्रकया गया था, इिसलए अकेले चंडीगढ़ 
की अदालत के पाि मध्यस्थता अधिनियम की िारा 31 की उप-िारा 
(4) के तित प्रदाि क्रकए गए बाद के आिेदि पर विचार करिे का अधिकार 
था। 
15. प्रनतिादी के िकील िे तब तकर  हदया क्रक इि मामले में भी, मध्यस्थता 

अधिनियम की िारा 41 के तित आिेदि चंडीगढ़ अदालत के िमक्ष 

 
5 1989 (1) पीएलआर 264। 
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दायर क्रकया गया था और इि तरि अधिनियम की िारा 31 की 
उपिारा (4) के मद्देिर्र और  कंुभ मािर्ी बिाम कुम्भा मािर्ी 
मामले  में फैिले को ध्याि में रखते िुए भी दायर क्रकया गया 
था।भारत का डोसमनियि।6 और मेििर गुरु िािक फाउंडेिि बिाम 
मैििर रति सििं एंड िंि का7 अगला आिेदि केिल चंडीगढ़ में िी 
िुििाई योग्य था और किी ंििीं। इिके अलािा, प्रनतिादी के िकील 
श्री िसलल िागर के अिुिार, वपथौरागढ़ की अदालत और इलािाबाद 
उच्च न्यायालय के पाि मध्यस्थ के अधिकार को रद्द करिे के सलए 
याधचकाकतार के अिुरोि पर विचार करिे का कोई अधिकार क्षेत्र ििीं 
िै। प्रनतिादी के विद्िाि िकील द्िारा बताए गए प्रस्ताि के िाथ कोई 
वििाद ििीं िै क्रक एक बार मध्यस्थता अधिनियम की क्रकिी भी िारा 
के तित अदालत में एक आिेदि दायर क्रकया गया िै, तो उि अदालत 
को अकेले उि िंबंि में बाद के आिेदि पर विचार करिा िोगा। यि 
मध्यस्थता अधिनियम की िारा 31 की उप-िारा (4) के तित प्रदाि 
क्रकया गया िै। िालांक्रक, अपिाद यि िै क्रक पिला आिेदि उि मामले 
में अधिकार क्षेत्र िाले न्यायालय में दायर क्रकया र्ािा चाहिए जर्ििे 
िंदभर िंबंधित िै। इि मामले में, प्रनतिादी मध्यस्थता अधिनियम की 
िारा 41 के तित आिेदि को ररकॉडर पर लािे में विफल रिा िै, जर्ि े
ििर 1977 में किी ंदायर क्रकया गया था और आदेि, यहद कोई िो, 
उि पर पाररत क्रकया गया था। िकील िे बिि के दौराि स्िीकार 
क्रकया क्रक आिेदि को डडफॉल्ि रूप िे खाररर् कर हदया गया िै। इि 
प्रकार, स्वीिृनत  िे, यि स्पष्ि िै क्रक याधचकाकतार के पाि मध्यस्थता 
अधिनियम की िारा 41 के तित आिेदि पर विचार करिे के सलए 
चंडीगढ़ में अदालत के अधिकार क्षेत्र पर आपवत्त करिे का कोई अििर 
ििीं था।  अधिनियम की िारा 41 के तित आिेदि दाखखल करिे 
का कोई पररणाम ििीं िै। इि स्तर पर यि देखा र्ा िकता िै क्रक 

 
6 ए.आई.आर. 1953, एस.सी. 313. 

 
7 1981 ए.आई.आर.एस.सी. 2075. 
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ठेकों की िामान्य ितों के खंड 66 में उि स्िेिि में जस्थत कोिागार 
में र्िा ंया तो कायर निष्पाहदत क्रकया र्ाता िै या िेिा प्रदाि की 
र्ाती िै या उि स्िेिि के निकितम कोिागार में र्िा ं गैरीिि 
इंर्ीनियिर का कायारलय जस्थत िै, ठेकेदार को िॉि चेक के माध्यम 
िे अिुबंि के तित देय िभी भुगताि करिे का प्राििाि िै। चंडीगढ़ 
में प्रनतिादी को कुछ चेक भेर्िे का याधचकाकतार का कायर, चंडीगढ़ 
में एक अदालत को अधिकार क्षेत्र प्रदाि ििीं करेगा, र्ब यि प्रनतिादी 
का मामला ििीं िै क्रक चंडीगढ़ में उिे भेर् ेगए चेक उि स्िेिि के 
निकितम कोिागार के थे र्िा ंगैरीिि इंर्ीनियिर का कायारलय जस्थत 
िै तयोंक्रक काम वपथौरागढ़ और िेिाओं में निष्पाहदत क्रकया गया था।  
यहद कोई िो तो उि ेअकेले उि स्थाि पर प्रस्तुत क्रकया गया था। 

16. याधचकाकतार के िकील िे तकर  हदया क्रक पंचाि अधिनियम की िारा 
28 के तित निणरय देि ेके सलए िमय बढ़ािे के सलए आिेदि इि 
कारण िे िुििाई योग्य ििीं िै क्रक श्री िी के गुप्ता िे अपिी 
िेिानििवृत्त पर अपिा कायारलय खाली कर हदया िै और अिुबंि की 
िामान्य ितों की ितर िंख्या 70 को ध्याि में रखते िुए मध्यस्थ के 
रूप में कायर करिे के सलए िक्षम ििीं िै। एलए SSV.be निणरय 
भी।मेििर प्रीस्टे्रस्ड कंिीि एंड िेलरूफ (प्राइिेि) सलसमिेड के  मामले 
में 1986 की वििेि अिुमनत याधचका (िी) िंख्या 13278 में 1991 
की िंख्या 1। बिुत। भारत िंघ,  जर्िमें यि दलील क्रक िेिानििवृत्त 
के बाद, मध्यस्थ इि तरि िे ििीं रिता िै और मध्यस्थता कायरिािी 
के िाथ आगे बढ़िे का िकदार िै, को स्िीकार ििीं क्रकया गया था 
और इिे पैराग्राफ 3 में निम्िािुिार आयोजर्त क्रकया गया था: — 

 

''िम प्रनतिाहदयों िे ििमत ििीं िैं। मध्यस्थता खंड के चौथे उप-पैरा 
में अिुबंि 5 के खंड िखं्या 70 में यि प्राििाि क्रकया गया था क्रक यहद 
मध्यस्थ िे इस्तीफा दे हदया या अपिा कायारलय खाली कर हदया या 
क्रकिी भी कारण िे काररिाई करिे में अनिच्छुक या अिमथर था, उिके 
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स्थाि पर एक और मध्यस्थ नियुतत क्रकया र्ाएगा। इि प्राििाि को 
ध्याि में रखते िुए, िम मािते िैं क्रक अपिी िेिानििवृत्त के बाद, बिगेडडयर 
गुर दयाल िे अपिा कायारलय खाली कर हदया था, मध्यस्थता कायरिािी 
के िाथ आगे बढ़िे के सलए िक्षम ििीं थे। तदिुिार, िम भारत िंघ की 
ओर िे क्रकए गए अिुरोि को स्िीकार करते िैं और इंर्ीनियर-इि-चीफ, 
िेिा मुख्यालय, िई हदल्ली को बिगेडडयर को नियुतत करिे की अिुमनत 
देते िैं र्ो ितरमाि पदिारी िैं। आिेदि स्िीकार क्रकया र्ाता िै। 

17. मेरे सलए याधचकाकतार के विद्िाि िकील की इि दलील िे निपििा 
आिश्यक ििीं िै तयोंक्रक मध्यस्थ के अधिकार को रद्द करिे के 
िंबंि में मामला इलािाबाद उच्च न्यायालय के िमक्ष निणरय के सलए 
लंबबत िै, र्ो विद्िाि जर्ला न्यायािीि, वपथौरागढ़ के आदेि के 
खखलाफ िरीयता प्राप्त सिविल पुिरीक्षण में िै। याधचकाकतार, निजश्चत 
रूप िे, उि न्यायालय के िमक्ष इि वििाद को उठािे के सलए स्ितंत्र 
िोगा। 

18. ऊपर दर्र कारणों के सलए, इि सिविल िंिोिि की अिुमनत दी र्ाती 
िै, िंिोिि के तित आदेि को रद्द कर हदया र्ाता िै और इिके 
पररणामस्िरूप मध्यस्थता अधिनियम की िारा 28 के तित मध्यस्थ 
द्िारा निणरय लेिे और घोिणा करिे के सलए िमय में विस्तार की 
मांग करिे िाले आिेदि को खाररर् कर हदया र्ाएगा। सिविल समि। 
1994 की िारा 3601-िीआईआई िे सिविल िंिोिि को निरथरक 
मािते िुए खाररर् कर हदया था। सिविल समिेर् में कोई आदेि पाररत 
करिे की आिश्यकता ििीं िै। ििर 1994 की िारा 12546-िीआईआई 
में मामले को क्रकिी अन्य न्यायालय में स्थािांतररत करिे की बात 
किी गई थी, जर्िे उि चरण में दायर क्रकया गया था र्ब प्रनतिादी 
के िकील और प्रनतिादी द्िारा हदए गए बयाि को ध्याि में रखते 
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िुए क्रक आिेदि को िापि सलया र्ा िकता िै। लागत के बारे में कोई 
आदेि ििीं िोगा। 

आर.एि.आर. 

अस्वीकरण: स्थानीय भाषा में अनुवादित ननणणय, वािी के सीममत उपयोग 
के मिए है ताकक वह अपनी भाषा में इसे समझ सके, और ककसी अन्य 
उद्िेश्य के मिया इसका उपयोग नहीीं ककया जा सकेगा। सभी व्यवहाररक 
और आधधकाररक उद्िेश्यों के मिए ननणणय का अींग्रेजी सींस्करण प्रामाणणक 
होगा और ननष्पािन और कायाणन्वयन के उद्िेश्य के मिए उपयुक्त रहेगा।   
 

जजज्ञासा शमाण  
प्रमशक्षु न्यानयक अधधकारी  

 
 

 


