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   कुलवंत सिं�ह तितवाना और एम. एम.   पंुछी �े पहले, JJ.BHAWANI DASS,

Hkokuhnkl-  याति�काकता�।

बनाम
 कौशल्या रानी,- izfroknh

1980  का सि�विवल  �ंशोधन �ं. 1478।
4 वि!�ंबर, 1980।

   सि�विवल प्रवि#या �ंविहता (1908  का 5)-  आ!ेश 6 विनयम 17-विब#ी विवलेख की  प्रमाणि(त प्रतित
में,    अणि+योक्ता को पूव�-          मुविक्त के लिलए एक मुक!मे में गुमराह करने वाले पाठ-  izfrokfn;ksa  esa
ls ,d dks i{kdkj ugha cuk;k x;k  ऐ�े         विव#ेता के लिखलाफ �ीमा की अवतिध �माप्त हो गई
है-अणि+योक्ता-   क्या �ंशोधन की मांग           करके ऐ�े विव#ेता को अतिधकार के रूप में शाविमल करने का
हक!ार है-ऐ�ी        परिरस्थि:;तितयाँ सि=नमें ऐ�े �ंशोधनों की अनुमतित !ी =ानी ह-ैबताए   गए हैं।

यह               अणि+विनधा�रिरत विकया गया विक विक�ी पक्ष द्वारा अनुमतित वि!ए =ाने की मांग की गई �ंशोधन
okLrfod गलती            और अ�ावधानी के परिर(ाम:वरूप होना �ाविहए।इ� प्रश्न का उत्तर माँगा गया विक

        यवि! विक�ी आतिधकारिरक ए=ें�ी द्वारा आपूर्तित की गई विब#ी-        विवलेख की प्रमाणि(त प्रतित में पाठ पर okfn
    को गुमराह विकया =ाता है,   तो क्या वह,    =ो +ी गलती हो,  उ�े पूव�-      मुविक्त मुक!मे में अतिधकार के रूप

   में �ुधार �कता है,              यह विब#ी विवलेख की !ी गई �त्याविपत प्रतित में पाठ पर विन+�र करगेा।यवि! okfn
                  को प्र!ान विकए गए !:तावे=ों में पाठ होते सि=न�े उ�े कोई आ+ा� या �ं!ेह नहीं होता विक उ�में �े
  कुछ गायब है,              तो वह अच्छी तरह �े यह आश्रय ले �कता ;ा विक उ�के द्वारा  की गई गलती

                वा:तविवक ;ी और उ�े प्र!ान की गई प्रमाणि(त प्रतित द्वारा गुमराह विकया गया ;ा।यह विफर �े कई
        अन्य विव�ारों पर विन+�र करगेा विक क्या न्यायालय okfn        को वा! में �ंशोधन की अनुमतित !ेगा या

नहीं।लेविकन,    अगर !�ूरी ओर,  okfn      द्वारा प्राप्त प्रमाणि(त प्रतित में पाठ,       यह !शा�ते हैं विक वह एक
           �ंकेत या �ुझाव प्राप्त कर �कता है विक उ��े कुछ छूट ;ी,   तो यह okfn     का अपने विहत में कत�व्य

      होगा विक वह मामले को :पष्ट djokrk  । okfn         को अपनी आल:य और उपेक्षा �े ला+ उठाने की
   अनुमतित नहीं !ी =ाएगी]    उन परिरस्थि:;तितयों में okfn        को प्रतितलिलविप ए=ें�ी द्वारा की गई त्रुविट को

     +ुनाने की अनुमतित नहीं !ी =ाएगी।(  पैरा 5)  ।
 श्री =े.  के. �ू!,  वरिरष्ठ उप-न्यायाधीश,  सि�र�ा,   वि!नांक 26  मई, 1980    के न्यायालय के

          आ!ेश के �ंशोधन के लिलए सि�विवल प्रवि#या �ंविहता की खंड 115  के तहत याति�का,  आवे!न को
खारिर=   करते हुए।

   याति�काकता� की ओर �े  अतिधवक्ता ए�. एन.  मेहतानी।
    प्रतितवा!ी की ओर �े एन. �ी. =ैन, अतिधवक्ता, वी. के. =ैन,    उनके �ा; अतिधवक्ता

QSlyk
एम. एम. पंुछी, U;k;ewfrZ

(1)      यह �ंशोधन याति�का मेरे विवद्वान +ाई, के. ए�. तितवाना, =े. (   =ो अब (  खशुी �े) vc
esjs lkFk हैं)           द्वारा का वी वि!विव पीठ में प्रवेश के लिलए आई ;ी।
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 मेरे �ा;)              =ै�ा विक उन्होंने मह�ू� विकया विक इ� अ!ालत के !ो एकल पीठ के फै�लों-�मी
   बनाम सिं�ह बनाम उ=ागर सिं�ह, (1) और,  गेला राम   बनाम कैलाश ना; और  अन्य (2)  �े

:पष्ट               रूप �े उत्पन्न होने वाले विव�ारों के टकराव को हल करने की आवश्यकता ह।ैइ� तरह
        यह याति�का हमारे �ामने �ू�ीबद्ध की गई ह।ै

(2)              इ�े =न्म !ेने वाले तथ्य एक �ंकी(� वि!शा में हैं।याति�काकता� ने णिशकायत में पूरी
           तरह �े विव:तृत कृविY +वूिम के एक विह:�े के �ंबधं में पूव�-        छूट के माध्यम �े कब्=े के लिलए एक

      मुक!मा !ायर विकया।अपनी विन+�रता के रूप में,   उन्होंने उप-     पं=ीयक के काया�लय �े प्राप्त
          पं=ीकृत विब#ी विवलेख की एक प्रतित इ�के �ा; �ंलग्न की।उन्हें प्र!ान विकए  गए �ी0  पाई में

     विव#ेता का केवल एक नाम ;ा,        =ो राधा कृष्( की पत्नी कौशल्या रानी ;ी,   =ो प्रतितवा!ी ;ी।
   मुक!मे के ब�ाव में,            लिललिखत बयान में यह कहा गया ;ा विक अणि+योक्ता ने प्रतितअणि+योक्ता-

  प्रतितअणि+योक्ता के �ह-        विव#ेता को शाविमल करने में �ूक की ;ी,     सि=�ने �ंपलित्त का आधा
     विह:�ा खरी!ा ;ा।आपलित्त उठाए =ाने पर, पूव�-       याति�काकता� ने मुक!मे की �ुनवाई करते हुए

 वरिरष्ठ उप-न्यायाधीश,     सि�र�ा को एक आवे!न वि!या,      सि=�में मुक!मा में �ंशोधन करने और
              रा= रानी को मुक!मे में !�ूरे प्रतितमुक!माी के रूप में =ोड़ने की अनुमतित मांगी गई।इ�

             आवे!न को प्रतितवा!ी के हा;ों अ+ी +ी प्रतितरोध का �ामना करना पड़ा।विन�ली अ!ालत ने
         मामले के �+ी पहलुओं पर विव�ार करने के बा! 26 मई, 1980     को याति�का को खारिर= करने

  का फै�ला विकया,              यह मानते हुए विक आवे!न की तारीख को मुक!मा �मय के �ा; वर्जि=त हो
   गया ;ा और प्रतितवा!ी-           विव#ेता को एक मूल्यवान अतिधकार प्राप्त हो गया ;ा।इ� याति�का में
        उ�आ!ेश के लिखलाफ �ुनौती !ी गई ह।ै

(3)      इ� याति�का की �ुनवाई के !ौरान,      हमने रिरकॉड� बुलाने की आवश्यकता मह�ू�
  की।उनके आने पर,         हमने के� फाइल और विवशेY रूप �े पं=ीकृत विब#ी-   विवलेख की प्रमाणि(त

 प्रतित dk voyksdu fd;k gS] blds okpu       के एक विह:�े ध्यान !ेना �ा;�क होगा।उ�में
        यह उल्लेख विकया गया है विक यह +ूविम dkS’kY;k jkuh ifRu jk/kk d`".k iq= jkefnRrkey

fuoklh iutqokuk ds i{k esa leku 'ks;jksa esa csph tk jgh FkhA  fcdzh lEiw.kZ FkhA
विकला  नबंरों (  वि!ए गए ख!ुरा)           में मौके पर =मीन का कब्=ा उनके द्वारा विव#ेताओं को वि!या

  गया ह।ै
�मीर  सिं�ह बनाम उ=ागर सिं�ह, (1 ऊपर)   मामले में ए�.  ए�.  �ंधवालिलया,  =े., (अब
 मुख्य न्यायाधीश) fuEukuqlkj vk;ksftr fd;k x;k %— 

“       =ै�ा विक पहले उ=ागर विकया गया ह,ै  okfnx.k      विव#ेता होने के नाते मूल विब#ी-
 विवलेख okfnx.k ds dCts esa ugha FkkA 

(1) 1976    वत�मान लॉ =न�ल 463।
(2) 1976 पी. एल. आर. 330

एल. एल. आर.   पं=ाब और हरिरया(ा (1981)2
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 +वानी !ा� बनाम   कौशल्या रानी (एम. एम. पंु�ली, =े.) 

   =ो विव#ेताओं के ikl    ;ा। उन्होंने उक्त विब#ी-      विवलेख की प्रतितलिलविप ए=ें�ी द्वारा एक
              प्रमाणि(त प्रतित प्राप्त की ;ी।वा!ी उन्हें प्र!ान की गई आतिधकारिरक प्रतित की शुद्धता को ekuus

     करने के हक!ार ;े और इ�लिलए,    उन्होंने उ�के अनु�ार okni=     में ख�रा �ंख्या का उल्लखे
               विकया।ऐ�ी स्थि:;तित में अणि+योक्ता का कत�व्य यह नहीं कहा =ा �कता है विक वह अपने कब्=े

               में प्रमाणि(त प्रतित की तुलना मूल �े करे =ब इ�े विव#ेताओं द्वारा !ायर विकया गया ;ा।यह
               केवल तब हुआ =ब प्रतितवावि!यों की ओर �े विवणिशष्ट आपलित्त उठाई गई ;ी विक ख�रा �ंख्या

      का गलत उल्लखे विकया गया ;ा rc            मामला वा!ी के �ंज्ञान में आया और यह विववा! में नहीं है
             विक इ�के बा! उन्होंने �ंशोधन के लिलए वत�मान आवे!न को ते=ी �े आगे बढ़ाया।

(3)  यह loZfofnr gS       विक वा! के �ंशोधन के मामले में,       प्रा;विमक विव�ार यह है विक क्या इ�की
ईमान!ारी  �े मांग                 की =ा रही है और यह +ी विक क्या प्रतितवावि!यों को लागत के �ा; पया�प्त रूप �े

    मुआव=ा वि!या =ा �कता ह।ैप्री-    एम्प्शन मामलों में ;g Hkh rF;        के रूप में +ी !ेखा =ाना �ाविहए विक
 क्या प्री-                एम्प्टर का इरा!ा पूरी विब#ी को पहले �े खाली करना ;ा या अन्य;ा। वत�मान मामले में, यह

:पष्ट            प्रतीत होता है विक अणि+योक्ता की ईमान!ारी �ं!ेह �े परे ह।ैउन्होंने विकया,   और वा:तव में, उन्हें
               प्र!ान की गई आतिधकारिरक प्रमाणि(त प्रतित की शुद्धता का अनुमान लगाने के हक!ार ;े। विक�ी +ी

    वा!कारी को आतिधकारिरक ए=ें�ी dh pwd ds fy, ihfM+r ugha gksuk iM+sxkA” 

bl दृविष्टको(,    �ोढ़ी सिं�ह और    अन्य बनाम ब�ंत सिं�ह और  एक अन्य, (3),  ते=ा सिं�ह   और अन्य बनाम
+गवान सिं�ह, (4)  और  +गवान सिं�ह    और अन्य बनाम कश्मीर सिं�ह (5)  पर    +रो�ा रखा गया ;ा।

           याति�काकता� के विवद्वान अतिधवक्ता श्री मेहतानी ने इ�ी तरह के और Hkh fu.kZ;ksa ds fy,  विनयकु्त विकया
x;k      । उन्होंने यह +ी तक� वि!या   विक �वiच्च न्यायालय       ने =ंग सिं�ह बनाम बृ= लाई और  अन्य (6) मामले में
"   एक्ट� क्यूरिरएनेविमनेम गे्रवविबट"               सि�द्धांत को मान्यता !ी ;ी और यह उनके पक्ष में लागू विकए =ाने के योग्य

 ह।ै
(4) )   !�ूरी ओर,           प्रतितवा!ी के विवद्वान अतिधवक्ता ने गेलाराम और अन्य बनाम कैलाश  ना; और

अन्य, (ऊपर 2),-(3) 1962 पी. एल. आर. 633    पर +रो�ा विकया।
(5) 1970 पी. एल. आर. 615
(6) 1971 पी. एल.  =े 222
(7) 1963 पी. एल.  आर 884

  न्यायमूर्तित हरबं� yky,  के �ा;-     �ा; =वाला !ा� और अन्य    बनाम गोपाल yky, (7) द्वारा fn;s
x,s fu.kZ; esa             यह तक� वि!या गया है विक �ीमा की अवतिध �माप्त होने के बा!,   विक�ी मुक!मा के

  नाम को पूव�-              मुविक्त मुक!मे में शाविमल करने की अनुमतित न्यायालय द्वारा वा! के �ंशोधन के माध्यम
 �े नहीं   !ी =ाएगी।गेलाराम के  मामले (ऊपर)       में �मीर सिं�ह के मामले (ऊपर)     में इ� प्रकृतित के

  न्यायालय के कुछ    विन(�यों पर ध्यान fn;k  गया ;ा,  और bls bl izdkj ns[kk x;k Fkk %— 

“                ऊपर उसिल्ललिखत विन(�यों के बारीकी �े अवलोकन �े यह :पष्ट है विक !ोनों पक्षों के विवद्वान
              अतिधवक्ताों द्वारा +रो�ा विकया गया है विक यह केवल उन मामलों में है =हां विवद्वान
          न्यायाधीश इ� विनष्कY� पर पहु�ें विक यह विक�ी �ंपलित्त या पूव� -     मुविक्त मामलों में पक्षों के
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I.L.R. Punjab and Haryana (1981)2
              गलत व(�न का मामला ;ा विक �ंशोधन की अनुमतित !ी गई ;ी और यह विनष्कY�

       विनकला विक इ� तरह का गलत व(�न वा:तविवक  ;ा और     अन=ाने में विकया गया ;ा।
tckuh             ऐ�ा कोई मामला उद्धतृ नहीं विकया गया है सि=�में =वाला !ा� के मामले
(उपरोक्त)           में लिलए गए दृविष्टको( �े अलग दृविष्टको( लिलया गया हो,  सि=�के तथ्य
लग+ग  orZeku             में मामले के �मान हैं। मेरे �ंज्ञान में ऐ�ा कोई विन(�य नहीं लाया

               गया है सि=�में णिशकायत में �ंशोधन की अनुमतित !ी गई हो ताविक उ� पक्ष का नाम
              शाविमल विकया =ा �के सि=�े �ीमा �माप्त होने के बा! प्रतितवा!ी के रूप में शाविमल

     नहीं विकया गया ;ा।वत�मान मामले में,     विव#ेताओं में �े एक,     अमर तिडट्टा का नाम
               प्रतितवा!ी के रूप में शाविमल करने की �ूक को �द्भावना का काय� +ी नहीं माना =ा

 �कता ह।ै'�द्भावना'     शब्! को �ीमा अतिधविनयम,  1963    की खंड 2  (ए�)  में
    — विनम्नानु�ार परिर+ाविYत विकया गया हःै

“  ऐ�ा dksbZ Hkh dk;Z ln~Hkkouk ls fd;k x;k ugha ekuk tk;sxk  =ो उति�त
        �ावधानी और ध्यान के �ा; नहीं विकया गया gSA”

 यवि! वा!ी-     प्रत्य;p कैलाश ना; ने "    उति�त �ावधानी और ध्यान"    का उपयोग विकया Fkk, तो
          उन्हें इ� बात की =ां� कराई गई होगी विक �+ी खरी!ारों,     राम विकशन और राम !ा�

      के नामों का उल्लखे करने के बा!, "तीन"  शब्! (     सि=�का अ;� है विक तीन खरी!ार) का
       उल्लखे क्यों विकया गया ;ा और उन्हें उप-       पं=ीयक के काया�लय �े या पटवारिरयों के

              कब्=े में मौ=ू! रा=:व रिरकॉड� �े आ�ानी �े तीन विव#ेताओं के नाम का पता �ल
” =ाता।

(8) 1925  लाहौर 343।
Hkxokuh !ा� बनाम   कौशल्या रानी (एम. एम. पंुछी, =े.) 

(5)           इ� विवYय पर मामले के कानून में =ो :वर्णि(म लकीर O;kIr ह,ै   वह इ� vk’; dh है
          विक एक पक्ष द्वारा अनुमतित !ेने की मांग की गई �ंशोधन  वा:तविवक गलती     और अन=ाने में होने के

       कार( होना �ाविहए।हम �मीर सिं�ह के मामले (ऊपर)     और गेला राम (ऊपर)    में व्यक्त विकए गए
 विव�ारों के   बी� �ुझाए गए fojks/kkHkklको    हल करने �े ब�ेंगे,       क्योंविक हमें ऐ�ा लगता है विक ऐ�ा

       कुछ +ी नहीं है =ो उत्पन्न होता है,              और =ो उति�त है वह एक �ंतिक्षप्त �ार प्रश्न का उत्तर है विक यवि!
        अणि+योक्ता विक�ी आतिधकारिरक ए=ें�ी द्वारा प्र!ान विकए गए विब#ी-      विवलेख की प्रमाणि(त प्रतित में पाठ

   पर +रो�ा करता ह,ै     तो गुमराह विकया =ाता ह,ै      =ो +ी गलती हो �कती है,  इ�े पूव�-   मुविक्त मुक!मे में
       अतिधकार के रूप में �ही करें।यहाँ विफर �े,  यह विब#ी-         विवलेख की !ी गई �त्याविपत प्रतित में पाठ पर

              विन+�र करगेा।यवि! अणि+योक्ता को प्र!ान विकए गए !:तावे=ों में पाठ होते सि=न�े उ�े कोई आ+ा�
         या �ं!ेह नहीं होता विक उ�में �े कुछ गायब है,    तो वह अच्छी तरह  �े यह     आश्रय ले �कता ;ा विक

                उ�के द्वारा की गई गलती वा:तविवक ;ी और उ�े प्र!ान की गई प्रमाणि(त प्रतित द्वारा गुमराह विकया
                गया ;ा।यह विफर �े कई अन्य विव�ारों पर विन+�र करगेा विक क्या न्यायालय अणि+योक्ता को वा! में

     �ंशोधन की अनुमतित !ेगा या नहीं।लेविकन,   अगर !�ूरी ओर,      अणि+योक्ता द्वारा प्राप्त प्रमाणि(त प्रतित में
पाठ,                  यह !शा�ते हैं विक वह एक �ंकेत या �ुझाव प्राप्त कर �कता है विक उ��े कुछ छूट ;ी,  तो यह

            अणि+योक्ता का अपने विहत में कत�व्य होगा विक वह मामले को :पष्ट djok;s    । अणि+योक्ता को अपनी
           आल:य और उपेक्षा �े ला+ उठाने की अनुमतित नहीं !ी =ाएगी।अणि+योक्ता को,  परिरस्थि:;तितयों में,
             प्रतितलिलविप ए=ें�ी द्वारा की गई त्रुविट को +ुनाने की अनुमतित नहीं !ी =ाएगी।
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(6)        वत�मान मामले के तथ्यों पर वाप� आते हुए,     हम पाते हैं विक विब#ी-    विवलेख की प्रतित में
                  !ो को(ीय अणि+व्यविक्तयाँ ;ीं विक +ूविम को �मान शेयरों में बे�ा गया ;ा और कब्=ा विव#ेताओं को वि!या गया

          ;ा।यवि! इन अणि+व्यविक्तयों को �ावधानी की प्रवृलित्त में पढ़ा =ाता है,       तो अणि+योक्ता को ��ेत कर वि!या =ाता
          विक एक �े अतिधक विव#ेता होने की �ं+ावना है और विब#ी-       विवलेख की प्रमाणि(त प्रतित में उसिल्ललिखत एकमात्र

         विव#ेता का नाम भ्रामक हो �कता ह।ै यवि! अणि+योक्ता विब#ी-         विवलेख के एक विव#ेता के नाम �े बुतिद्धमान हो
 =ाता ह,ै    तो यह lkeUtL; fcBkuk     मुस्थिश्कल है विक उ�में iz;qDr     �ंवि!ग्ध अणि+व्यविक्तयाँ उ�के ध्यान �े

   ब� गई होंगी। okn 6 =ून, 1979     को !ायर की गई ;ी, udy dh vof/k lekIr gksus ls  शाय! ही
   एक �प्ताह पहले। 4 अपै्रल, 1980             को �ंशोधन की मांग की गई ;ी।=ब तक �ंशोधन की मांग की गई, तब
           तक मुक!मा की �ीमा की अवतिध �माप्त हो �ुकी ;ी। vkifRr 8 Qjojh 1980 dks fyf[kr C;ku

esa yh xbZ Fkh] blds ckotwn              इ� प्रकार यह न तो ऐ�ा मामला है सि=�में �ंशोधन की मांग की

                     गई ;ी विक विब#ी में शाविमल �ंपलित्त के विववर( को हटा वि!या =ाए या पहले �े ही प्रतितवा!ी के रूप में
             मुक!मा विकए गए पक्ष के नाम के गलत विववर( को :पष्ट विकया =ाए। NksM+s x;s izfroknh dk

fooj.k vklkuh ls ,d= fd;k tk ldrk Fkk ;fn fcdzh foYys[k ds lkFk i<+k x;k
FkkA rks oknh }kjk rqjUr bls उप-         पं=ीयक के काया�लय �े ठीक विकया =ा �कता ;ा,  या dCtk

 या :वाविमत्व,              या !ोनों के �ंबंध में रा=:व रिरकॉड� �े विव#ेताओं के नामों को okn Hkwfe ckjs
    �त्याविपत विकया =ा �कता ;ा।

(7) mijksDr ppkZ ds dz esa ge ;kfpdk esa ;ksX; ugha ikrs gSA fupyh 
vnkyr dk vkns'k vHksn gSA          इ� प्रकार यह याति�का विवफल हो =ाती है और bls   खारिर= कर

    वि!या =ाता ह।ैकोई लागत नहीं।

  एन के ए�।

  इ��े पहले आई. ए�. तितवाना, =े.

यू. टी. �ंडीगढ़,-अपीला;p

बनाम

           cpuk vkSj vU;] izfroknh

1980   की विनयविमत प्र;म अपील �ं. 154  ।

8 वि!�ंबर, 1980।

   सि�विवल प्रवि#या �ंविहता (1908  का 5)-आ!ेश 41 विनयम 22-एक याति�का के   �ा; एक फ़=p
    तितणि; के लिलए izfroknh dks नोविट�-  ऐ�ी �ू�ना-  �ाहे '       अपील की �ुनवाई के लिलए विनधा�रिरत वि!न' के

लिलए-प्रतित-        आपलित्त !ायर करने के लिलए �ीमा की अवतिध-        क्या ऐ�ी �ू�ना प्राप्त होने पर �लने लगती
 ह।ै

यह        अणि+विनधा�रिरत विकया गया विक सि�विवल प्रवि#या �ंविहता 1908   के आ!ेश 41  विनयम 22 को
ljljh utj ls               पढ़ने �े यह :पष्ट हो =ाता है विक यह केवल एक प्रतितवा!ी के लिखलाफ !ायर

                अपील की �ुनवाई की तारीख तय करने वाले नोविट� की प्राविप्त या �ेवा पर है विक प्रतित-  आपलित्त !ायर
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I.L.R. Punjab and Haryana (1981)2
     करने के लिलए उ�के लिखलाफ 30          वि!नों की �ीमा की अवतिध शुरू हो =ाती ह।ैविनयम 22  अपील में

   प्रतितवा!ी को !ो अलग-    अलग अतिधकार !ेता ह-ै         पहला उन विक�ी +ी आधार पर प्र;म दृष्टांत के
               न्यायालय की तिड#ी को बरकरार रखने का अतिधकार है सि=� पर उ� न्यायालय ने उ�के लिखलाफ

          फै�ला �ुनाया ;ाःऔर !�ूरा अतिधकार उ� तिड#ी पर कोई +ी प्रतित-     आपलित्त लेने का है सि=�े
         प्रतितवा!ी ने अपील के माध्यम �े लिलया होगा।पहले मामले में,       प्रतितवा!ी तिड#ी का �म;�न करता है

        और !�ूरे में वह उ� पर हमला करता ह।ै#ॉ�-       ऑब्=ेक्शन !ालिखल करने का �र( केवल त+ी
     उत्पन्न होता है =ब अपील nkf[ky   की =ाती है

vLohdj.k % LFkkuh; Hkk"kk esa vuqokfnr fu.kZ; oknh ds lhfer mi;ksx ds fy, gS rkfd og viuh Hkk"kk 
esa bls le> lds vkSj fdlh vU; mn~ns’; ds fy, bldk mi;ksx ugha fd;k tk ldrk gSA  lHkh 
O;ogkfjd vkSj vkf/kdkfjd mn~ns’;ksa ds fy, fu.kZ; dk vaxzsth laLdj.k izkekf.kd gksxk vkSj fu"iknu vkSj
dk;kZUo;u ds mn~ns’; ds fy, mi;qDr jgsxkA 

vuqoknd % vfuy dqekj


