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(25) हमारी राय में, याचिकाकर्ाा का मामला पूरी र्रह से कंवलजीर् 

कौर के मामले (ऊपर) के अनुपार्  में आर्ा है और इसललए, उनके द्वारा 

की गई प्रार्ाना के संदर्ा में राहर् नहीं दी जा सकर्ी है, क्योंकक 1974 

के ननयम ननजी रूप से प्रबंचिर् स्कूलों के लिक्षकों को उच्ि योग्यर्ा प्राप्र् 

करने पर उच्ि वेर्नमान देने का प्राविान नहीं करर्े हैं।  

(26) ऊपर बर्ाए गए कारणों से, ररट याचिका खाररज कर दी जार्ी 

है। 

आर.एन.आर 

न्यायमूर्ति  स्वतंत्र कुमार के समक्ष 

तेलु राम- याचिकाकताि 

बनाम 

भूमम अचिग्रहण संग्राहक और अन्य- उत्तरदाता 

2000 का सी.आर. नंबर 1529 

4 जनवरी, 2001 

भूमम अचिग्रहण अचिर्नयम, 1894- िारा 18 और 31-भूमम का 
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अचिग्रहण-बबना ववरोि के मुआवजे की प्रदत्त रामि की स्वीकृर्त-लगभग 

दो साल के बाद, वदृ्चि के मलए िारा 18 के तहत आवेदन करने वाले 

दावेदार-िारा 18 (2) के तहत याचिका दायर करने के मलए छह सप्ताह 

की सीमा प्रदान करती है-कलेक्टर के पास देरी को माफ करने या र्निािररत 

अवचि की सीमा से परे आवेदन पर वविार करने की कोई िक्क्त नहीं है-

कलेक्टर ने आवेदन को समय द्वारा वक्जित के रूप में सही ढंग स ेखाररज 

कर ददया-बबना ववरोि या वदृ्चि का दावा करने के अपने अचिकार के 

प्रर्त पूवािग्रह के बबना पुरस्कृत मुआवजे को स्वीकार करने के बाद, दावेदार 

को अचिर्नयम की िारा 18 के तहत वदृ्चि का दावा करने से भी वंचित 

कर ददया जाता है।  

(जीत मसहं बनाम भूमम अचिग्रहण कलेक्टर, पीडब्ल्यूडी और बी एंड आर 

िाखा, दहसार, 1991 (2) हाललया राजस्व ररपोटा  270 और िरम पाल 

बनाम कलेक्टर, भूमम अचिग्रहण िहरी ववकास और अन्य, 1987 आर. 

एल. आर. 249 = 1987 हाललया राजस्व ररपोटा 356, प्रनर् इनक्यूररयम) 

यह अलर्ननिााररर् ककया गया कक 1894 के अचिननयम की िारा 

31 की उप-िारा (2) के दसूरे परंर्ुक के र्हर् वविानमंडल ने अपने वववेक 

से अचिननयम की िारा 18 के र्हर् अचिक मुआवजे का दावा करने वाले 
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आवेदक पर एक स्पष्ट रोक लगा दी है कक उसने ववरोि के अलावा रालि 

या उसका कोई हहस्सा प्राप्र् ककया र्ा। िारा 18 के र्हर् आवेदन 26 

अगस्र् 1999 को दायर ककया गया र्ा जबकक याचिकाकर्ाा को 30 

जनवरी 1996 को बबना ककसी ववरोि के मुआवजा प्राप्र् हुआ र्ा।।दावेदार 

याचिकाकर्ाा न ेवदृ्चि का दावा करने के अपने अचिकार के प्रनर् ववरोि 

या पूवााग्रह के बबना अवाडा को स्वीकार कर ललया है और वह 1894 के 

अचिननयम की िारा 18 के र्हर् वदृ्चि का दावा करने स ेवंचिर् है। 

(पैरास 4 &6) 

इसके अलावा, यह अमभर्निािररत ककया गया कक िारा 18 की उप-

िारा (2) के परंतुक (ए) की भाषा एक अवचिताकाल प्रदान करती है 

क्जसके दौरान एक आवेदक मुआवजे में वदृ्चि के मलए कलेक्टर के अवाडि 

की तारीख से याचिका दायर कर सकता है। इस तरह का आवेदन कलेक्टर 

के अवाडि की तारीख से छह सप्ताह के भीतर दायर ककया जाना 

िादहए।कलेक्टर कलेक्टर के अवाडि की र्तचि 19 मई, 1995 है।दावेदारों 

द्वारा 30 जनवरी, 1996 को बबना ककसी पूवािग्रह के मुआवजा प्राप्त 

ककया गया िा, जबकक अचिर्नयम की िारा 18 के तहत आवेदन 26 

अगस्त, 1999 को छह सप्ताह की र्निािररत अवचि से बहुत अचिक दायर 
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ककया गया िा।इस तथ्य पर कोई वववाद नहीं हो सकता है कक कलेक्टर 

के समक्ष दायर आवेदन को समय स ेरोक ददया गया िा और कानून 

कलेक्टर को देरी को माफ करने की कोई िक्क्त नहीं देता है।इस प्रकार, 

अपररहायि पररणाम यह िा कक आवेदन को समय द्वारा वक्जित के रूप में 

खाररज कर ददया गया और इस र्नष्कषि पर पहंुिने में कलेक्टर ने 

अचिकार क्षेत्र की कोई तु्रदट नहीं की।एक बार आवेदन समय स ेअचिक 

हो जाने पर, अचिर्नयम की िारा 18 (1) के तहत एक वैि आवेदन 

दाखखल करने की पूवि िति पूरी नहीं होती है। 

(पैरा 11 और 13) 

अिोक खुबर,याचिकाकर्ाा के वकील 

एस. के. वलिष्ठ, अनर्ररक्र् महाचिवक्र्ा, हररयाणा, प्रत्यर्ी के वकील 

 

र्नणिय 

स्वर्ंत्र कुमार, न्यायमूनर्ा 

(1) याचिकाकर्ाा के ववद्वान वकील ने दृढ़र्ा के सार् र्का  हदया 

कक र्ूलम अचिग्रहण अचिननयम की िारा 18, जजस ेइसके बाद अचिननयम 
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के रूप में संदलर्ार् ककया गया है, के र्हर् पररसीमन के आिार पर 

दावेदार द्वारा दायर आवेदन को खाररज करने का कलेक्टर के पास कोई 

अचिकार क्षेत्र नहीं है।।इस र्का  को समग्र रूप से आगे बढ़ार्े हुए उन्होंने 

जीत मसहं बनाम भूमम अचिग्रहण कलेक्टर, पीडब्ल्यूडी और बी एंड आर 

िाखा, दहसार1 के मामले में इस अदालर् की एकल पीठ के फैसले पर 

र्रोसा ककया। 

(2)  यह ननिााररर् करने के ललए कक क्या यह र्का  याचिकाकर्ाा 

को कोई सार्ाक पररणाम देगा या पूरी र्रह से अड़ियल होगा, बुननयादी 

र्थ्यों का संदर्ा आवश्यक होगा। आवेदक र्ेल ूराम सहहर् अन्य सह-

माललकों की र्ूलम, गांव जठलाना, र्हसील जगािरी, जजला यमुनानगर की 

राजस्व संपवि में जस्र्र् है, जजसका अचिग्रहण अवाडा संख्या 3 हदनांक 

19 मई 1995 के र्हर् ककया गया र्ा।आवेदक र्ेलू राम को अन्य सह-

माललकों के सार्, गााँव जर्लाना, र्हसील जगािरी, जजला यमुना नगर 

की राजस्व संपदा में जस्र्र्, अचिग्रहहर् ककया गया र्ा-19 मई, 1995 

को अवाडा संख्या 3 के माध्यम से।यह र्ूलम जर्लाना में 66 KVA पावर 

 

1 1991 (2) हाललया राजस्व ररपोटा 270 

 



6 I.L.R. Punjab and Haryana 2001(2) 

 

 

 

सब स्टेिन स्र्ावपर् करने के ललए अचिग्रहहर् की गई र्ी। मुआवजा की 

गणना प्रनर् एक़ि में 1,50,000.00 रुपये की दर पर की गई र्ी, 30% 

सोलेलसयम के सार् और कानून की िारा 23(1-ए) के र्हर् अनर्ररक्र् 

रालि, 3 मई, 1994 स े 19 मई, 1995 के प्रर्ाव से। इसके अलावा, 

व्यजक्र्गर् दावेदारों के अन्य दावों का र्ी ननपटारा ककया गया और सक्षम 

प्राचिकारी द्वारा ननपटा गया।3 जनवरी, 1996 से 6 अगस्र्, 1996 के 

बीि आवेदकों को मुआवजे का र्ुगर्ान ककया गया र्ा।दावेदारों को उनकी 

संबंचिर् र्ूलम के अचिग्रहण के ललए देय मुआवजे के रूप में दी गई रालि 

की सीमा से असंर्ुष्ट, याचिकाकर्ाा सहहर् आवेदकों ने अचिननयम की 

िारा 18 के र्हर् संदर्ों को प्रार्लमकर्ा दी। र्ूलम अचिग्रहण कलेक्टर ने 

अपने आदेि हदनांक 27 अक्टूबर 1999 के र्हर् अचिननयम की िारा 

31 का पालन करर्े हुए आवेदनों को समय से बाचिर् और यहां र्क कक 

योग्यर्ा के आिार पर खाररज कर हदया।। यह वह आदेि है जजस ेएक 

आवेदक ने इस पुनरीक्षण याचिका में िुनौर्ी दी है। 

(3) अब ववद्वान सहायक महाचिवक्र्ा, हररयाणा द्वारा उठाए गए 

र्कों का उल्लेख करना उचिर् होगा।यह र्का  हदया गया कक कलेक्टर के 

पास अचिननयम की िारा 18 के प्राविानों के अनसुार अवाडा की घोषणा 
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की र्ारीख से छह सप्र्ाह की समाजप्र् के बाद उन्हें प्रस्र्ुर् ककए गए 

आवेदन को खाररज करने का अचिकार क्षेत्र है और जो आवेदक अपने 

अचिकारों के प्रनर् पक्षपार् के बबना और बबना ववरोि के र्ुगर्ान कर रहे 

हैं, अचिननयम की िारा 18 के र्हर् दावा याचिका अचिननयम की िारा 

31 के प्राविानों से प्रर्ाववर् र्ी। 

(4) अचिननयम की िारा 31 की उप-िारा (2) के दसूरे परंर्ुक के 

र्हर् वविानमंडल ने अपने वववेक से अचिननयम की िारा 18 के र्हर् 

अचिक मुआवजे का दावा करने वाले आवेदक पर एक स्पष्ट प्रनर्बंि लगा 

हदया, यहद उसने ववरोि के अलावा रालि या उसका कोई हहस्सा प्राप्र् 

ककया र्ा।वर्ामान मामले में, मेरे सामने यह वववाहदर् र्ी नहीं है कक यह 

अवाडा 19 मई, 1995 को हदया गया र्ा।िारा 18 के र्हर् आवेदन 26 

अगस्र्, 1999 को दायर ककया गया र्ा, जबकक याचिकाकर्ाा को 30 

जनवरी, 1996 को बबना ववरोि के मुआवजा लमला र्ा।इन ननववावाद र्थ्यों 

से स्पष्ट रूप से पर्ा िलर्ा है कक आवेदक को बबना ककसी ववरोि के 

प्रारंलर्क मुआवजे की रालि प्राप्र् करने के बाद कलेक्टर के समक्ष 

अचिननयम की िारा 18 के र्हर् उच्ि/बढे़ हुए मुआवजे का दावा करने 

से प्रनर्बंचिर् ककया जाना आवश्यक होगा।िारा 31 की उप-िारा (2) के 
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प्राविान अस्पष्टर्ा के ललए कोई गुंजाइि नहीं छो़िर्े हैं और िारा का 

सरल अध्ययन उपरोक्र् अपररहाया ननष्कषा की ओर ले जार्ा है।  

(5) यह कानून का स्र्ावपर् लसद्िांर् है कक जहा ंिारा को स्पष्ट 

रूप से पढ़ने से दी गई पररजस्र्नर्यों में अचिकारों पर बािा उत्पन्न होर्ी 

है, वहां न्यायालय के पास ननहहर्ार्ा द्वारा व्याख्या अपनाकर ऐसी बािा 

को उठाने का कोई अचिकार क्षेत्र नहीं होगा। ।िेर मसहं बनाम भारत संघ2 

के मामले में इस न्यायालय की एक पूणा पीठ न े(2) पूवााग्रह और इसके 

प्रर्ाव के बबना रालि की स्वीकृनर् की याचिका पर वविार करर्े हुए कहा 

कक मुआवजे की रालि एक दावेदार द्वारा प्राप्र् की जा सकर्ी है, लेककन 

अचिननयम की िारा 18 के र्हर् एक याचिका बनाए रखने के ललए ववरोि 

के र्हर्। लॉडालिप्स न ेआगे कहा कक अचिननयम की िारा 18 के र्हर् 

याचिका दायर करने के बहुर् बाद मुआवजे की स्वीकृनर् एक आवश्यक 

ननहहर्ार्ा द्वारा पयााप्र् और ठोस ववरोि र्ा।  

(6)  इस प्रकार, पूणा न्यायपीठ का वविार स्पष्ट है कक अचिननयम 

की िारा 18 के र्हर् एक वैि आवेदन दायर करना अपने आप में एक 

 

2 1982 PLJ 494 
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ववरोि र्ा और दावेदार का अचिक मुआवजा प्राप्र् करने का अचिकार इस 

र्रह के आवेदन दायर करने के बाद मुआवजे की स्वीकृनर् से ननरस्र् या 

छीन नही ं ललया जाएगा।वर्ामान मामले में स्वीकार ककया जार्ा है कक 

र्ुगर्ान अचिननयम की िारा 18 के र्हर् याचिका को पूरा करने स ेदो 

साल से अचिक समय पहले बबना ककसी ववरोि के प्राप्र् ककया गया र्ा। 

(7) श्रीमती लक्ष्मीबाई नारायण पादटल और एक अन्य  बनाम 

महाराष्र राज्य और एक अन्य3 के मामले में बॉम्बे उच्ि न्यायालय की 

एक खंड पीठ ने यह र्ी वविार रखा कक कलेक्टर को अचिननयम की िारा 

18 (1) के र्हर् याचिका दायर करने में देरी को माफ करने की कोई 

िजक्र् नहीं है क्योंकक सीमा अचिननयम की िारा 5 के प्राविान अचिननयम 

की िारा 18 (2) के प्राविानों की ओर आकवषार् नहीं हैं। इस मामले में 

आगे यह संकेर् हदया गया र्ा कक कलेक्टर के पास सीमा द्वारा वजजार् 

के आिार पर ननिााररर् अवचि से आगे दायर याचिका को अस्वीकार करने 

का पयााप्र् अचिकार क्षेत्र है।इस संबंि में सािु मसहं (मतृक) का 

प्रर्तर्नचित्व प्रीतम मसहं और अन्य बनाम गुरु नानक ववश्वववद्यालय और 

अन्य4 द्वारा के मामले में इस न्यायालय की एकल पीठ के एक अन्य 
 

3  ए.आई.आर. 1997 Bombay 212 
4 1978 PLR 461 
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फैसले का र्ी उल्लेख ककया जा सकर्ा है और एक अन्य (4), जजसमें 

अदालर् ने ननम्नानुसार अलर्ननिााररर् ककयााः•—  

“िारा 18 और िारा 31 (2), दसूरे परंर्ुक के संयुक्र् पठन 

से यह स्पष्ट होर्ा है कक अचिननयम की िारा 18 के र्हर् 

आवेदन को दो आवश्यक िर्ों को पूरा करना होगा।सबसे पहले, 

इसे समय के र्ीर्र दायर ककया जाना िाहहए और दसूरा, 

मुआवजे की रालि को या र्ो स्वीकार नहीं ककया जाना िाहहए 

र्ा या ववरोि के र्हर् स्वीकार नहीं ककया जाना िाहहए र्ा; 

यहद इन दोनों िर्ों में से कोई र्ी पूरी नहीं होर्ी है, र्ो 

याचिका पर वविार नहीं ककया जा सकर्ा है।वर्ामान मामले 

में, जैसा कक ऊपर ििाा की गई है, हालांकक याचिका समय के 

र्ीर्र र्ी, कफर र्ी याचिकाकर्ाा द्वारा मुआवजे की रालि को 

बबना ववरोि के स्वीकार कर ललया गया र्ा।नर्ीजर्न याचिका 

रखरखाव योग्य नहीं र्ा और इसे र्ूलम अचिग्रहण कलेक्टर 

द्वारा सही ढंग से खाररज कर हदया गया र्ा।इसललए, 

पुनरीक्षण याचिका में कोई योग्यर्ा नहीं है और इसे लागर् के 

सार् खाररज कर हदया जार्ा है।” 
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(8) अक्श्वनी कुमार ढींगरा बनाम पंजाब राज्य5 के मामले में र्ारर् 

के माननीय सवोच्ि न्यायालय ने अपीलाचर्ायों के दाव ेपर वविार ककया 

क्योंकक उन्होंने ववरोि के र्हर् मआुवजे को स्वीकार कर ललया र्ा।माननीय 

सवोच्ि न्यायालय न ेस्पष्ट रूप से कानून को स्पष्ट ककया कक िारा 18 

के र्हर् एक याचिका को बनाए रखने के ललए, पवूावर्ी िर्ा मुआवजे की 

अस्वीकृनर् या ववरोि के र्हर् हदए गए मुआवजे की स्वीकृनर् र्ी।उनके 

अचिपत्य ननम्नानुसार रे्ाः—  

 “र्ूलम अचिग्रहण अचिननयम की िारा 18 के प्राविानों से यह 

स्पष्ट है कक इच्छुक व्यजक्र्, उसे संदर्ा का उपाय लेने में 

सक्षम बनाने के ललए ऐसा केवल र्र्ी कर सकर्ा है जब वह 

अवाडा स्वीकार नहीं करर्ा है।यह हदखाने के ललए कक संबंचिर् 

व्यजक्र् ने अवाडा स्वीकार नहीं ककया र्ा, दावेदार केवल ववरोि 

के र्हर् मुआवजे को स्वीकार करर्े हैं क्योंकक एक बार अवाडा 

के अनुसरण में हदया गया मुआवजा बबना ववरोि के स्वीकार 

कर ललया जार्ा है, र्ो संबंचिर् व्यजक्र् र्ूलम अचिग्रहण 

अचिननयम की िारा 18 में उजल्लखखर् ववलर्न्न मामलों के 

 
5 (5) ए.आई.आर. 1992 एससी 974 
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ललए संदर्ा का अपना अचिकार खो सकर्ा है। 

(9) वर्ामान मामले के स्वीकृर् र्थ्यों और ऊपर उजल्लखखर् कानून 

को ध्यान में रखर्े हुए, मुझे राज्य की ओर से उठाए गए र्का  को स्वीकार 

करने में कोई संकोि नही ंहै।दावेदार याचिकाकर्ाा ने वदृ्चि का दावा करने 

के अपने अचिकार के ववरोि या पूवााग्रह के बबना मुआवजे को स्वीकार 

कर ललया है, वह अचिननयम की िारा 18 के र्हर् वदृ्चि का दावा करने 

से वंचिर् है। 

सीमा का प्रश्नः— 

(10) इस संबंि में याचिकाकर्ाा के ववद्वान वकील के अंनर्म र्का  

की ओर ले जाने वाली और इसके र्ाकका क अंर् र्क ले जाने वाली 

ववश्लेषणात्मक जांि और संश्लेषण इसके ननजश्िर् प्रर्ाव को हदखाएगा 

जो कानून की व्याख्या को ननयंबत्रर् करने वाले बुननयादी लसद्िांर्ों का 

उल्लंघन होगा।िारा 18 के प्राविान इस प्रकार हैंाः— 

“18. रेफरेंस टू कोटि —(1) कोई र्ी इच्छुक व्यजक्र् जजसने 

अवाडा स्वीकार नहीं ककया है, कलेक्टर को ललखखर् आवेदन 

द्वारा यह अपेक्षा कर सकर्ा है कक मामला कलेक्टर द्वारा 
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न्यायालय के ननिाारण के ललए र्ेजा जाए, िाहे उसकी आपवि 

र्ूलम के माप पर हो, र्लूम की रालि, क्षनर्पूनर् ा, वे व्यजक्र् 

जजन्हें यह देय है, या इच्छुक व्यजक्र्यों के बीि मुआवजे का 

ववर्ाजन। 

(2) आवेदन में व ेआिार बर्ाए जाएाँगे जजन पर अवाडा पर 

आपवि की जार्ी हैाः 

बिर्े कक ऐसा प्रत्येक आवेदन ककया जाएगा, - 

(a) यहद इसे बनाने वाला व्यजक्र् कलेक्टर के अवाडा की र्ारीख 

से छह सप्र्ाह के र्ीर्र उस समय कलेक्टर के समक्ष उपजस्र्र् 

र्ा या उसका प्रनर्ननचित्व हो रहा र्ा जब उसने अपना अवाडा 

हदया र्ााः 

(b) अन्य मामलों में, िारा 12, उप-िारा (2) के र्हर् कलेक्टर से 

नोहटस प्राप्र् होने के छह सप्र्ाह के र्ीर्र, या कलेक्टर के 

अवाडा की र्ारीख से छह महीने के र्ीर्र, जो र्ी अवचि पहले 

समाप्र् हो जाए।” 

(11) िारा 18 की उप-िारा (2) के परंर्ुक (ए) की र्ाषा एक सीमा 
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की अवचि प्रदान करर्ी है जजसके दौरान एक आवेदक हदए गए मुआवजे 

को बढ़ाने के ललए कलेक्टर के अवाडा की र्ारीख से याचिका दायर कर 

सकर्ा है।इस र्रह का आवेदन कलेक्टर के अवाडा की र्ारीख से छह 

सप्र्ाह के र्ीर्र दायर ककया जाना िाहहए।वविानमंडल ने अपने वववेक 

से कलेक्टर को देरी को माफ करने या उक्र् नर्चर् से छह सप्र्ाह से 

अचिक के आवेदन पर वविार करने की कोई िजक्र् ननहहर् नहीं की है, 

र्ले ही कोई आवेदक ननिााररर् अवचि से अचिक आवेदन दायर करने के 

ललए पयााप्र् कारण हदखा सके।अचिननयम की िारा 18 के र्हर् याचिका 

कलेक्टर के समक्ष इस प्रार्ाना के सार् दायर की जानी िाहहए कक उन 

प्रश्नों का ननिाारण करन े के ललए न्यायालय को ननदेि हदया जाए जो 

उत्पन्न हो सकर्े हैं लेककन अचिननयम की िारा 18 (1) के प्राविानों 

द्वारा ननयंबत्रर् हैं। यहद याचिकाकर्ाा के वकील का ननवेदन स्वीकार कर 

ललया जार्ा है, र्ो यह िारा 18 की उप-िारा (2) के प्राविानों को ननरर्ाक, 

अप्रर्ावी या अनावश्यक।बना देगा। 

(12) यह कानून का जस्र्र लसद्िांर् है कक कानून को उसका सामान्य 

और सच्िा अर्ा हदया जाना िाहहए और हर प्राविान को स्वर्ंत्र रूप से 

काया करने हदया जाना िाहहए, उस क्षेत्र में जजसके ललए वविानयका द्वारा 
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ऐसा ननजश्िर् ककया गया है। वविानयका न ेअपन े वववेक में, एक ओर, 

सीमा की अवचि प्रदान की जजसके र्ीर्र अचिननयम की िारा 18 के 

र्हर् आवेदन प्रस्र्ुर् ककया जाना र्ा, और दसूरी ओर, कलेक्टर को देरी 

को माफ करने की कोई िजक्र् ननहहर् नहीं र्ी। यह अननवाया रूप से 

अवचिर्ाकाल को उसकी सर्ी कठोरर्ाओं के सार् लागू करन ेके वविायी 

इरादे को इंचगर् करर्ा है।इसका स्पष्ट कारण यह प्रर्ीर् होर्ा है कक र्ूलम 

माललकों को अपनी र्ूलम के अचिग्रहण के ललए िीघ्रर्ा से मुआवजा 

लमलना िाहहए। जल्द से जल्द बढे़ हुए मुआवजे का दावा करने के ललए 

र्ी, उन्हें आग ेकदम उठाने में सक्षम होना िाहहए ।िारा की र्ाषा स्पष्ट 

रूप से इंचगर् करर्ी है कक कानून ननमाार्ा िाहर्े हैं कक दावेदार अपने 

अचिकारों के प्रनर् समान रूप से सर्का  रहें और सीमा की ननिााररर् अवचि 

के र्ीर्र मुआवजे में वदृ्चि के ललए अपने दावे दजा करें, सीमा का 

ननिाारण एक दोर्रफा हचर्यार है और आवेदक के पक्ष में काम करर्ा है 

यहद वह इसके त्वररर् ननपटान के ललए समय के र्ीर्र आह्वान करर्ा 

है।यहद नहीं र्ो यह उस अचिकार को छीन लेर्ा है जो अन्यर्ा दावेदारों 

को उपलब्ि होर्ा। 

(13) जैसा कक वर्ामान मामले में पहले ही देखा जा िुका है कक 
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कलेक्टर को अवाडा देने की नर्चर् 19 मई, 1995 है। दावेदारों द्वारा 30 

जनवरी, 1996 को बबना ककसी पक्षपार् के मुआवजा प्राप्र् ककया गया 

र्ा, जबकक अचिननयम की िारा 18 के र्हर् आवदेन 26 अगस्र्, 1999 

को छह सप्र्ाह की ननिााररर् अवचि स ेबहुर् अचिक दायर ककया गया 

र्ा।इस र्थ्य पर कोई वववाद नहीं हो सकर्ा है कक कलेक्टर के समक्ष 

दायर आवेदन को समय से रोक हदया गया र्ा और कानून कलेक्टर को 

देरी को माफ करने की कोई िजक्र् नहीं देर्ा है।इस प्रकार अपररहाया 

पररणाम यह र्ा कक आवेदन को समय द्वारा वजजार् बर्ार् ेहुए खाररज 

कर हदया गया और इस ननष्कषा पर पहंुिने में कलेक्टर ने अचिकार क्षेत्र 

की कोई तु्रहट नही ंकी।एक बार आवेदन समय से परे हो जाने पर, 

अचिननयम की िारा 18 (1) के र्हर् एक वैि आवेदन दाखखल करने की 

पूवा िर्ा संर्ुष्ट नहीं होर्ी है। 

(14) इस स्र्र पर इस ववषय पर केस लॉ को संदलर्ार् करना उचिर् 

हो सकर्ा है। पंजाब राज्य बनाम कैसर हेनान बेगम6 के मामले में, 

उच्िर्म न्यायालय के अचिपनर् अचिननयम की िारा 18 की उप-िारा 

(2) के परंर्ुक (बी) में "कलेक्टर के अवाडा की र्ारीख से छह महीने" की 

 
6 (6) ए.आई.आर. 1963 एससी 1604 
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अलर्व्यजक्र् से संबंचिर् रे्। उस मामले में पक्षों द्वारा यह स्वीकार ककया 

गया र्ा कक अचिननयम की िारा 12 (2) के संदर्ा में दावेदारों को अवाडा 

के बारे में कर्ी सूचिर् नहीं ककया गया र्ा। नर्ीजर्न, अचिपनर्यों न े

माना कक छह महीने की अवचि की गणना ज्ञान की र्ारीख से की जाएगी 

और यह माना कक "ज्ञान को अवाडा की आवश्यक सामग्री से संबंचिर् 

होना िाहहए।इन सामचग्रयों को या र्ो वास्र्व में या रिनात्मक रूप से 

जाना जा सकर्ा है।यहद अवाडा अचिननयम की िारा 12 (2) के र्हर् 

ककसी पक्ष को सूचिर् ककया जार्ा है, र्ो पक्ष को स्पष्ट रूप से अवाडा की 

सामग्री के ज्ञान के सार् र्य ककया जाना िाहहए, िाहे वह इसे पढ़र्ा हो 

या नहीं।इसी र्रह, जब कोई पक्ष या र्ो व्यजक्र्गर् रूप स ेया अपन े

प्रनर्ननचि के माध्यम से अदालर् में उपजस्र्र् होर्ा है जब कलेक्टर द्वारा 

अव्रद बनाया जार्ा है, र्ो यह माना जाना िाहहए कक वह अवाडा की 

सामग्री जानर्ा है।”  

(15) उपरोक्र् सीमा के प्रश्न का ननणाय करर्े समय अचिपनर्यों 

ने यह प्रश्न छो़ि हदया कक क्या लसववल न्यायालय को अवचिर्ाकाल के 

प्रश्न में जाने का अचिकार क्षेत्र है यहद कलेक्टर द्वारा िारा 18 (1) के 

र्हर् एक आवेदन पर सदंर्ा हदया जार्ा है जो समयसमय द्वारा वजजार् 
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र्ा। इस सवाल को अचिपनर्यों ने इस र्थ्य के बावजूद खुला छो़ि हदया 

कक अचिपनर्यों न े एक ओर बॉम्बे उच्ि न्यायालय और दसूरी ओर 

इलाहाबाद उच्ि न्यायालय के फैसले के बीि संघषा देखा। 

(16) िारा 18 (2) परंर्ुक (ए) के प्राविान कलेक्टर को अचिननयम 

की िारा 18 (1) के र्हर् अदालर् में एक संदर्ा को अस्वीकार करने के 

ललए ककसी र्ी अननजश्िर् िर्ों के अचिकार क्षेत्र में ननहहर् करर्े हैं यहद 

ऐसा आवेदन ननिााररर् सीमा की अवचि से परे र्ा। कलेक्टर द्वारा िारा 

18(1) के र्हर् ककसी आवेदन पर वविार करना पहले से ही एक वैि 

आवेदन को मानर्ा है जजसका अननवाया रूप से मर्लब है कक आवेदन 

समय के र्ीर्र होना िाहहए। ।कलेक्टर को आवश्यक ननहहर्ार्ा द्वारा 

संदर्ा दाखखल करने में देरी को माफ करने की िजक्र् ननहहर् नहीं की गई 

है, जहा ंउनके पास समयबद्ि याचिका पर वविार करने का मुजश्कल से 

ही अचिकार क्षेत्र है।िारा 18 (2) के सार् पहठर् िारा 18 (1) का अर्ा 

ऐसा होना िाहहए जो प्राविानों को पूरी र्रह से अप्रर्ावी या अप्रिललर् 

करने के बजाय इन प्राविानों के अंर्ननाहहर् कारण को आगे बढ़ाए । 

(17) यहद कलेक्टर द्वारा िारा 18 (1) के र्हर् एक आवेदन पर 

एक संदर्ा हदया जार्ा है जो अचिननयम की िारा 18 (2) के र्हर् सीमा 
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की ननिााररर् अवचि से परे है, र्ो र्ी रेफरेंस कोटाके पास हमेिा सीमा के 

आिार पर दावा याचिका को खाररज करने का अचिकार क्षेत्र होगा।यह 

इर्ना स्पष्ट है क्योंकक सीमा का अनुरोि ककसी र्ी स्र्र पर गैर-आवेदक 

द्वारा ललया जा सकर्ा है।इस दृजष्टकोण का समर्ान करने का एक अन्य 

कारण यह है कक िारा 18 (1) के र्हर् कलेक्टर को प्रस्र्ुर् ककया गया 

प्रत्येक आवेदन कानून के अनुसार एक वैि और उचिर् आवेदन होना 

िाहहए।एक आवेदन जजसे समय द्वारा स्पष्ट रूप स ेप्रनर्बंचिर् ककया 

गया है, उसे वैि आवेदन नहीं कहा जा सकर्ा है।कलेक्टर में ननहहर् 

अचिकाररर्ा की अविारणा डाकघर की गनर्ववचि र्क ही सीलमर् नहीं है, 

बजल्क यह कलेक्टर द्वारा दो आवश्यक अवयवों पर हदमाग के वास्र्ववक 

अनुप्रयोग पर आिाररर् है-पहला यह कक आवेदन सीमा की ननिााररर् 

अवचि के र्ीर्र है और दसूरा, यह अचिननयम की िारा 18 (1) के 

प्राविानों में ननिााररर् रेफरेंस कोटाके ललए वविार का सवाल उठार्ा है। 

जबकक रेफरेंस कोटास र्ी प्रश्नों का ननिाारण करेगा और सीमा के प्रश्न 

का ननणाय करने का अचिकार क्षेत्र र्ी होगा, वहााँ कलेक्टर के पास सीमा 

की याचिका पर वविार करने और िारा 18 (1) के दायरे और दायरे के 

र्ीर्र प्रश्नों को रेफरेंस कोटा को र्ेजने का सीलमर् अचिकार क्षेत्र है।।इस 
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मायने में, कलेक्टर का अचिकार क्षेत्र न्यायालय में ननहहर् अचिकार क्षेत्र 

की र्ुलना में संकीणा है। 

(18) मोहम्मद हसनुद्दीन बनाम महाराष्र राज्य7 के मामले में 

र्ारर् के माननीय सवोच्ि न्यायालय द्वारा प्रनर्पाहदर् कानून के 

मद्देनजर इस प्रश्न पर और अचिक ववस्र्ार स ेििाा करने की आवश्यकर्ा 

नही ंहै, जजसमें इसे ननम्नानुसार माना गया र्ा —  

“िारा 18 के र्हर् संदर्ा देने की कलेक्टर की िजक्र् इस प्रकार 

उसमें ननिााररर् िर्ों द्वारा सीलमर् है, और एक िर्ा परंर्ुक में 

पाई जाने वाली सीमा के संबंि में िर्ा है। 

िारा 18 में ननिााररर् िर्ें सार के मामले हैं और उनका पालन 

कलेक्टर की संदर्ा िजक्र् के ललए एक पूवावर्ी िर्ा है, जैसा 

कक न्यायमूनर् ा िंदावरकर ने री र्ूलम अचिग्रहण अचिननयम 

(उपयुाक्र्) में उचिर् रूप से देखा है।हमारा वविार है कक िर्ों 

की पूनर् ा, वविेष रूप से सीमा के संबंि में, व ेिर्ें हैं जजनके 

अिीन कलेक्टर की संदर्ा देने की िजक्र् मौजूद है।र्दनुसार 

 
7 ए.आई.आर. 1979 एससी 104 
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यह अलर्ननिााररर् ककया जाना िाहहए कक िारा 18 की उप-

िारा के परन्र्ुक द्वारा ननिााररर् समय के र्ीर्र संदर्ा के ललए 

आवेदन करना।(2) यह एक अननवाया िर्ा है।कलेक्टर द्वारा 

वैि संदर्ा के ललए नहीं।  

वविार से, यह इस प्रकार है कक अचिननयम के र्हर् काया करने 

वाला न्यायालय वविेष अचिकाररर्ा का एक न्यायाचिकरण होने 

के नार्े, यह देखना उसका कर्ाव्य है कक िारा 18 के र्हर् 

कलेक्टर द्वारा उसे हदया गया संदर्ा उसमें ननिााररर् िर्ों का 

पालन करर्ा है र्ाकक न्यायालय को संदर्ा सुनने की 

अचिकाररर्ा दी जा सके।इन लसद्िांर्ों को ध्यान में रखर्े हुए, 

हम अब्दलु करीम के मामले (ए. आई. आर. 1963 ऑल 556) 

(एफ. बी.) (ऊपर) में इलाहाबाद उच्ि न्यायालय द्वारा ननिााररर् 

कानून के बयान को स्वीकार करने के ललए बेहद अननच्छुक 

होंगे।” 

“यहद कोई आवेदन ककया जार्ा है जो समय के र्ीर्र नहीं है, र्ो 

कलेक्टर के पास रेफरेंस देने की िजक्र् नहीं होगी।अपनी िजक्र् की 

सीमाओ ंको ननिााररर् करने के ललए, यह स्पष्ट है कक कलेक्टर को यह 



22 I.L.R. Punjab and Haryana 2001(2) 

 

 

 

र्य करना होगा कक दावदेार द्वारा प्रस्र्ुर् आवेदन समय के र्ीर्र है या 

नही ंऔर िारा 18 में ननिााररर् िर्ों को पूरा करर्ा है।र्ले ही कलेक्टर 

द्वारा कोई रेफरेंस गलर् र्रीके से हदया गया हो, कफर र्ी अदालर् को 

रेफरेंस की वैिर्ा ननिााररर् करनी होगी क्योंकक ककसी रेफरेंस को सुनन े

के ललए अदालर् की अचिकाररर्ा िारा 18 के र्हर् ककए जा रहे उचिर् 

रेफरेंस पर ननर्ार करर्ी है और यहद रेफरेंस उचिर् नहीं है, र्ो रेफरेंस को 

सुनने के ललए अदालर् में कोई अचिकार क्षेत्र नहीं है।यह इस प्रकार है 

कक यह देखना न्यायालय का कर्ाव्य है कक िारा 18 में ननिााररर् वैिाननक 

िर्ों में इसका अनुपालन ककया गया है और यह स्वयं को संर्ुष्ट करन े

से प्रनर्बंचिर् नहीं है कक जजस रेफरेंस को सुनने के ललए कहा जार्ा है 

वह एक वैि रेफरेंस है।यह केवल एक वैि रेफरेंस है जो न्यायालय को 

अचिकार क्षेत्र देर्ा है और इसललए, न्यायालय को खुद से यह सवाल 

पूछना प़िर्ा है कक क्या उसके पास रेफरेंस को स्वीकार करने का अचिकार 

क्षेत्र है। कलेक्टर द्वारा न्यायालय में िारा 18 के र्हर् रेफरेंस के मामले 

में अचिकार क्षेत्र के प्रश्न का ननणाय लेने में, न्यायालय ननजश्िर् रूप से 

अपील न्यायालय के रूप में काया नहीं कर रहा हैाःयह केवल स्वयं को 

संर्ुष्ट करने के प्रार्लमक कर्ाव्य का ननवाहन कर रहा है कक एक रेफरेंस 
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जजसे र्य करने के ललए कहा जार्ा है, उस अचिननयम के प्राविानों के 

अनुसार एक वैि और उचिर् रेफरेंस है जजसके र्हर् इसे बनाया गया 

है।यह एक बुननयादी और प्रारंलर्क कर्ाव्य है जजससे कोई र्ी 

न्यायाचिकरण संर्वर्ाः बि नहीं सकर्ा है।इसललए, न्यायालय के पास 

यह र्य करने का अचिकार क्षेत्र है कक क्या रेफरेंस उप-अनुर्ाग के ललए 

परंर्ुक द्वारा ननिााररर् अवचि से परे ककया गया र्ा।(2) अचिननयम की 

िारा 18 और यहद यह पाया जार्ा है कक इसे इस प्रकार बनाया गया र्ा, 

र्ो संदर्ा का उिर देने से इनकार कर दें।” 

(19) हररयाणा राज्य बनाम मान मसहं और अन्य8 (8) के मामले 

में इस न्यायालय की  एक पूणा पीठ ने मोहम्मद हसनुद्दीन (उपरोक्र्) 

के मामले में उच्िर्म न्यायालय के फैसले का पालन करर्े हुए उपरोक्र् 

लसद्िांर् को ननम्नललखखर् र्ाषा में दोहरायााः—  

“समान रूप स े यह स्पष्ट नोहटस की मांग करर्ा है कक 

उपरोक्र् मामले में लॉडालिप्स न े स्वतंत्र लैंड एंड फाइनेंस 

प्राइवेट मलममटेड के मामले में पूणा पीठ के फैसले को स्पष्ट 

रूप से मंजूरी दे दी है और स्पष्ट िब्दों में यह माना गया 

 
8 ए.आई.आर. 1979 P&H 230 
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कक इसके ववपरीर् ननणाय अच्छे कानून का ननिाारण नहीं करर् े

हैं और इन्हें खाररज कर हदया गया है।।हमारे समक्ष यह 

वववाहदर् नही ं ककया गया है कक वर्ामान मामले में, रेफरेंस 

का दावा ननिााररर् अवचि से परे ककया गया र्ा और आगे यह 

कक प्रनर्वादी र्ूलम माललकों को बबना ववरोि के मुआवजे को 

स्वीकार करने के कारणों से प्रस्र्ुर् करने से रोक हदया गया 

र्ा।” 

(20) कानून के उपरोक्र् अच्छी र्रह से प्रनर्पाहदर् लसद्िांर्ों को 

ध्यान में रखर्े हुए, जीर् लसहं (उपरोक्र्) के मामले में इस न्यायालय का 

एकल पीठ का ननणाय याचिकाकर्ाा के मामले का समर्ान नहीं करेगा। 

जीर् लसहं (उपरोक्र्) के मामले में इस अदालर् के ववद्वान एकल 

न्यायािीि न ेिरम पाल बनाम कलेक्टर भूमम अचिग्रहण िहरी ववकास 

और अन्य9,  के मामले पर र्रोसा ककया र्ा। 

 
9 1987 RLR 249 = 1987 RRR 356 
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िरम पाल का मामला कफर स ेउसी ववद्वान एकल न्यायािीि द्वारा 

हदया गया ननणाय र्ा।हालांकक, उक्र् दो फैसलों को पढ़ने से ऐसा प्रर्ीर् 

होर्ा है कक पूणा पीठ के फैसले के सार्-सार् माननीय सवोच्ि न्यायालय 

के फैसले को उनके संज्ञान में नहीं लाया गया र्ा। इसललए, जीर् लसहं 

के मामले (सुप्रा) में र्य ककया गया कानून मान्य नहीं हो सकर्ा । 

वास्र्व में जीर् लसहं के मामले में ववद्वान एकल न्यायािीि की हटप्पणी 

और िरम पाल के मामले (उपरोक्र्) को पूवा-ननहदाष्ट ननणायों के मामले 

में आकजस्मकर्ा के अनुसार माना जाना िाहहए।आपराचिक ववववि मामले 

में इस न्यायालय की एक खंड पीठ। आपराचिक ववववि. क्रमांक 7268 

of 1997 in 1997 की आपराचिक अपील संख्या 312-डीबी में, उच्िर्म 

न्यायालय के ववलर्न्न ननणायों पर वविार करन े के बाद ननम्नानुसार 

अलर्ननिााररर् की गईाः—  

“हमारा वविार है कक पूवा में बर्ाए गए ववलर्न्न ननणायों को 

इस मामले से ननपटने वाली माननीय पीठ के संज्ञान में नही ं

लाया गया र्ा। इस पररणामस्वरूप, हमें लगर्ा है कक stare 

decisis के जस्र्र लसद्िांर्ों को देखर्े हुए, हमें ऐसा लगर्ा 

है कक माननीय बेंि द्वारा की गई हटप्पखणयााँ per incuriam 

हैं । इस संबंि में सहायक संपदा अचिकारी, मद्रास बनाम 
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श्रीमती. वी. देवकी एर्नमल, मद्रास  जे.टी 1994(7) S.C. 

543 और भगवान दास अरोडा बनाम प्रिम अर्तररक्त क्जला 

न्यायािीि, रामपुर और अन्य A.I.R. 1983 सुप्रीम कोटा 954 

के मामले में उच्िर्म न्यायालय के फैसले का संदर्ा देना 

उचिर् होगा।।इस संबंि में  कफतरात रजा खान बनाम उत्तर 

प्रदेि राज्य और अन्य  1982(2) एस सी सी449 के मामलों 

का र्ी उल्लेख ककया जा सकर्ा है। बिन मसहं बनाम  पंजाब 

राज्य आदद, ., 1982(3) एस सी सी24, और ए. आर. अंतुले 

बनाम आर. एस. नायक और, दसूरा, 1988(2) एस सी 

सी602. 

माननीय पीठ की हटप्पखणयााँ हमें िारा में कुछ ऐसा प्रस्र्ुर् 

करर्ी प्रर्ीर् होर्ी हैं जो दंड प्रकक्रया संहहर्ा की िारा 389 के 

प्राविानों में कानून द्वारा अलर्प्रेर् या प्रदान नहीं ककया गया 

है।इस स्र्र पर करनाल सुिार न्यास, करनाल बनाम श्रीमती 

प्रकाि बंटी जे.टी 1995 (5) एस.सी.151.”  के मामले में 

उच्िर्म न्यायालय के फैसले का संदर्ा देना र्ी प्रासंचगक हो 

सकर्ा है।इसललए और सबसे ब़िे सम्मान के सार्, मैं जीर् 

लसहं (ऊपर) और िरम पाल (ऊपर) के मामलों में इस 
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न्यायालय के ववद्वान एकल न्यायािीि द्वारा व्यक्र् ककए 

गए वविार का पालन करने में असमर्ा हंू।अजश्वनी कुमार 

ढींगरा (ऊपर) के मामले में माननीय सवोच्ि न्यायालय द्वारा 

और मान लसहं (ऊपर) के मामले में इस न्यायालय की पूणा 

पीठ द्वारा कानून के प्रश्न का स्पष्ट और अंर् में उिर हदया 

गया है। 

(21) उपरोक्र् ििाा का अपररहाया पररणाम यह है कक राज्य 

की ओर से उठाई गई दोनों दलीलों को स्वीकार ककया जाना िाहहए, 

जबकक याचिकाकर्ाा की ओर स े अस्वीकार ककये जाने योग्य 

हैं।।पररणामस्वरूप, पुनरीक्षण याचिका खाररज कर दी जार्ी है।हालााँकक, 

मामले के र्थ्यों और पररजस्र्नर्यों में, पक्षों को अपनी लागर् वहन करन े

के ललए छो़ि हदया जार्ा है। 

 

आर.एन.आर 

 



 

 

न्यायमूर्ति ए. बी. एस. चगल और न्यायमूर्ति वी. एस. अग्रवाल, के 

समक्ष 

सािु मसहं और अन्य. याचिकाकताि 

बनाम 

हररयाणा राज्य और अन्य  उत्तरदाता 

सी.डब्ल्यू.पी. 2000 का नंबर 15941 

16 जनवरी, 2001 

भारत का संवविान, 1950-अनुच्छेद 226- लेवल 3 पर वररष्ठ 

सामान्य शे्रणी के उम्मीदवारों की वररष्ठता को नजरअंदाज करते हुए 

त्वररत वररष्ठता के आिार पर आरक्षक्षत शे्रणी के उम्मीदवारों को लेवल 

4 (अिीक्षक) तक पदोन्नर्त देना- सामान्य शे्रणी के अभ्यिी कैि-अप के 

मसद्िांत के आिार पर पहले स ेपदोन्नत, आरक्षक्षत शे्रणी की तुलना में 

र्निली शे्रणी में अपनी मूल वररष्ठता पुनः प्राप्त कर रहे  - आरक्षक्षत 

शे्रणी के उम्मीदवारों को गलत तरीके से पदोन्नत ककया गया, त्वररत, 

आरक्षक्षत शे्रणी के उम्मीदवारों के आिार पर लेवल 3 पर सामान्य शे्रणी 

के उम्मीदवारों को उनके ऊपर रखकर अवर सचिवों के रूप में पदोन्नत 

ककया गया। -ततृीय शे्रणी के स्तर से परे हररयाणा में कोई आरक्षण नीर्त 

नहीं - उपािीक्षक के स्तर पर पकड के र्नयम के आिार पर सामान्य 

शे्रणी के उम्मीदवार आरक्षक्षत शे्रणी के उम्मीदवारों से वररष्ठ हो जाते हैं 



 

 

। याचिकाकतािओं को उपािीक्षक के पद पर वापस ककया जाए । हालााँकक, 

अिीक्षक के रूप में उनकी पदोन्नर्त सुरक्षक्षत रही, क्योंकक वह 1 मािि, 

1996 से पहले की गई िी- ररट खाररज, याचिकाकतािओं को अिीक्षक के 

पद पर वापस करने का आदेि बरकरार रखा गया 

अमभर्निािररत ककया कक राज्य ने उपािीक्षक स्तर तक आवश्यक 

आरक्षण ददया है।अजीत मसहं-2 बनाम पंजाब राज्य, 1999 (7) एससीसी 

209 के मामले में र्नणिय  के संदभि में, 1 मािि, 1996 तक पदोन्नत 

ककए गए लोग सुरक्षक्षत हैं और कोई आरक्षण नहीं है।कोई आरक्षण नही ं

हो सकता है लेककन आगे कोई पदोन्नर्त नहीं है कक वे क्पना के ककसी 

भी ववस्तार से सामान्य उम्मीदवारों पर वररष्ठता का दावा कर सकते 

हैं।यदद आरक्षण के मसद्िांत की गलत िारणा के कारण, कुछ आरक्षक्षत 

शे्रणी के उम्मीदवारों को 1 मािि, 1996 के बाद पदोन्नत ककया गया िा, 

तो उन्हें नीिे आना पडा और उस पद पर वापस आना पडा क्जसके बारे 

में वे िाहते हैं  

 

 

अस्वीकरण : स्र्ानीय र्ाषा में अनुवाहदर् ननणाय वादी के सीलमर् 

उपयोग के ललए है र्ाकक वह अपनी र्ाषा में इसे समझ सके और ककसी 

अन्य उद्देश्य के ललए इसका उपयोग नहीं ककया जा सकर्ा है । सर्ी 

व्यवहाररक और आचिकाररक उद्देश्यो के ललए ननणाय का अंग्रेजी संस्करण 



 

 

प्रमाखणक होगा और ननष्पादन और कायाान्वयन के उद्देश्य के ललए 

उपयुक्र् रहेगा । 

 

मसद्िांत रॉयल 

प्रमिक्ष ुन्यार्यक पदाचिकारी 

(Trainee Judicial Officer) 

जगािरी, हररयाणा 


