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9 अगस्र्, 1983 

पूवी पंजाब शहरी किराया प्रतिबंध अधधतनयम (III of 1949)-  धारा 13(2)(ii)(ख)-  किसी ववलशष्ट 

प्रयोजन िे लिए किराए पर दिया गया पररसर-  उक्ि प्रयोजन िे सहायि या भाग िे लिए ित्पश्चाि ्

उपयोग-  क्या वह धारा 13(2)(ii)(ख) िे अर्थ िे भीिर ‘उपयोग में पररविथन’ िे समान होगा-  खािी 

(हर्िरघा) िा व्यापार िरने िे लिए किराए पर लिया गया पररसर-  किरायेिार व्यापार िर रहा है और 

बाि में एि िार्डिंग मशीन िगा िेिा है -  क्या वह ‘उपयोग में पररविथन’ िे आधार पर बेिखि किया जा 

सििा है। 

असिननर्ााररर् ककया गया कक जहा ंपररिर का र्त्पश्िार् ्उपयोग केिल विसिष्ट मूल उद्देश्य के सलए 

िहायक है, र्ो इिका अर्था पूिी पंजाब िहरी ककराया प्रनर्बंर् अचर्ननयम, 1949 के अन्र्गार् उपयोग में 

कोई पररिर्ान नही ंहोगा। यदद प्रर्था या परंपरा द्िारा या न्यायालय के ननष्कर्ा द्िारा यह असिननर्ााररर् 

ककया जा िकर्ा है कक पररिर का अनर्ररक्र् उपयोग मुख्य मूल उद्देश्य के सलए िहायक है र्ो विचर् 

की दृष्ष्ट में यह मूल पट्टे की िर्ों के िीर्र माना जाएगा। इि प्रकार मूल उद्देश्य का दहस्िा होने की 

मुख्य परीक्षा का पररणाम यह होगा कक यदद यह िहायक है, र्ो यह काननू की िरारर् के दायरे में नहीं 

आएगा। इिके बाद यह होगा कक जहा ंजोडा गया उपयोग विसिष्ट मूल उद्देश्य के सलए एक िहायक या 

उपयोगी है, र्ो यह रूपांर्रण के बराबर नहीं होगा। हालांकक, विसिष्ट मूल उद्देश्य का दहस्िा होने या 

िहायक होने की अिर्ारणा को ििी और प्रत्येक िंबद्र् उद्देश्य र्क विस्र्ाररर् नहीं ककया जा िकर्ा 



है। ष्जन मामलों में पररिर को विलेख में नासमर् ककिी वििेर् व्यििाय या व्यापार के सलए ककराए पर 

ददया गया है, उन मामलों का उदाहरण देकर इिे आिानी िे उजागर ककया जार्ा है। हालााँकक, 

ककरायेदार को उन उद्देश्यों के सलए उक्र् पररिर का उपयोग करने के सलए कुछ लाि ददया जार्ा है 

ष्जन्हें ननददाष्ट व्यििाय का एक दहस्िा या िहायक माना जा िकर्ा है, परन्र् ुयह उिे मूल व्यििाय 

ि ेजुडे या िंबद्र् ििी व्यििायों को स्र्थावपर् करने का लाइिेंि नहीं देगा। इिसलए, यह िामन ेआर्ा 

है कक ननददाष्ट मूल उद्देश्य को ककिी िी और प्रत्येक िबंद्र् उद्देश्य को जोडकर विस्र्ाररर् नही ंककया 

जा िकर्ा है और इिे मूल उद्देश्य का दहस्िा या िहायक होने की िीमा के िीर्र िीसमर् ककया जाना 

िादहए। 

(ष्जम्मन 13 और 14) 

असिननर्ााररर् ककया गया कक जहा ंपररिर मूल रूप ि ेहर्थकरघा (खादी) के व्यििाय के सलए ककराए पर 

ददया गया र्था और मूल ककराए के अनुिरण में ककरायेदार ने उक्र् व्यििाय की स्र्थापना की और बाद में 

एक छोटी कार्डिंग मिीन जोडी, र्ो यह नहीं कहा जा िकर्ा कक र्ागे की कार्डिंग हर्थकरघा के व्यििाय 

का दहस्िा नहीं होगी। कार्डिंग मिीन केिल पुरान ेकपड ेको र्ागे में पररिनर्ार् करर्ी है जो हर्थकरघा 

िलाने के सलए मूल िार्न है। इि प्रकार, कार्डिंग मिीन द्िारा र्ागा बनाना हर्थकरघा व्यििाय का 

असिन्न अंग है और यह ििंिर्ः उपयोग में पररिर्ान के बराबर नही ंहो िकर्ा है और न ही इिे उि 

उद्देश्य के अलािा अन्य उद्देश्य कहा जा िकर्ा है ष्जिके सलए पररिर मूल रूप िे ककराए पर ददया 

गया र्था। इि प्रकार, अचर्ननयम की र्ारा 13(2)(ii)(ख) का कोई उल्लंघन नही ंहै। 

(ष्जम्मन 17) 

एकल न्यायार्ीि माननीय न्यायाचर्पनर् एि.पी. गोयल द्िारा इि मामले में िासमल कानून के एक 

महत्िपूणा प्रश्न को देखर्े हुए 14 अप्रैल, 1980 को इि मामले को खण्ड पीठ को िदंसिार् ककया गया। 

माननीय न्यायाचर्पनर् श्री प्रेम िंद जैन और माननीय न्यायाचर्पनर् श्री जे.एम. टंडन की खण्ड पीठ ने 

बबदं ुिंख्या 1 को ननस्र्ाररर् ककया और पुनः बबदं ुिंख्या 2 और 3 पर ननणाय के सलए मामले को िहृद् 



पीठ को िंदसिार् ककया। इि िहृद पीठ में माननीय मुख्य न्यायाचर्पनर् श्री एि.एि. िंर्ािासलया, 

माननीय न्यायाचर्पनर् श्री प्रेम िंद जैन और माननीय न्यायाचर्पनर् जे.एम. टंडन िासमल हैं। अंर्र्ः 9 

अगस्र्, 1983 को मामले का ननस्र्ारण ककया गया। 

अचर्ननयम III of 1949 की र्ारा 15(5) िपदठर् हररयाणा िहरी (ककराया और बेदखली ननयंत्रण) 

अचर्ननयम, 1973 के र्हर् यह याचिका श्री िुररदंर िरूप अपीलीय प्राचर्करण, अंबाला के आदेि 

ददनांककर् 28 अप्रैल, 1979 के पुनरीक्षण के सलए दायर की गई है, ष्जिमें उन्होंने श्री ए.एि. गगा, 

ककराया ननयंत्रक अंबाला के आदेि ददनांक 27 अक्टूबर, 1978 को पलटर्े हुए, मकान मासलक-

अपीलार्थी के बेदखली आिेदन को अनुमनर् देर्े हुए और ककरायेदार-प्रत्यर्थी के विरुद्र् बेदखली का 

आदेि पाररर् करर् ेहुए उिे 28 अप्रैल,1979 ि ेर्ीन महीने के िीर्र मकान मासलक को वििाददर् 

पररिर का कब्जा िौंपने का ननदेि ददया गया।पक्षकारों को अपना खिाा स्ियं िहन करने के सलए छोडा 

गया। 

उपस्थर्ि:-  

याचिकाकर्ाा की ओर िे अचर्िक्र्ा श्री आर.एल. िरीन के िार्थ अचर्िक्र्ा श्री एम.एल. िरीन। 

प्रत्यर्थीगण की ओर िे अचर्िक्र्ा श्री िर्ीि कुमार समत्तल और श्री अरुण बंिल के िार्थ अचर्िक्र्ा श्री 

बी.एि. गुप्र्ा। 

तनणथय 

एस.एस. संधावालिया, मुख्य न्यायाधधपति 

1. पूणा पीठ के इि िंदिा में, महत्िपूणा प्रश्न जो अब न्यायननणायन के सलए बिा हुआ है, ननम्नसलखखर् 

िर्ों में र्ैयार ककया जा िकर्ा हैः- 

"जहा ंपररिर मूल रूप िे एक विसिष्ट उद्देश्य के सलए ककराए पर ददया गया है, र्ो क्या उिका कोई िी 

र्त्पश्िार् ्उपयोग, जो उक्र् विसिष्ट उद्देश्य का एक दहस्िा या िहायक है- िह पिूी पंजाब िहरी 



ककराया प्रनर्बंर् अचर्ननयम, 1949 की र्ारा 13(2)(ii)(ख) के अन्र्गार् ‘उपयोग में पररिर्ान’ माना 

जाएगा? 

2. उपयुाक्र् वििाद िे िंबंचर्र् र्थ्यों को िापेक्ष िंक्षक्षप्र्र्ा के िार्थ देखा जा िकर्ा है। अमरृ् लाल, 

मकान मासलक-प्रत्यर्थी ने ककरायेदार को पररिर िे इि आर्ार पर बेदख़ल करने के सलए आिेदन ककया 

कक उिने पररिर को 11 महीने की अिचर् के सलए खादी (हर्थकरघा) का व्यापार करने के विसिष्ट 

उद्देश्य के सलए ककराए पर सलया र्था, ष्जिके बाद िह एक िैर्ाननक ककरायेदार के रूप में पररिर के 

कब्ज ेमें र्था। यह असिकचर्थर् ककया गया कक ककरायेदार ने अब मकान मासलक की सलखखर् या अन्यर्था 

िहमनर् के बबना, पररिर के उपयोग में पररिर्ान कर ददया र्था, और आग ेकहा कक उिने मकान मासलक 

की सलखखर् या अन्यर्था िहमनर् के बबना पररिर में कुछ ननमााण ककया र्था और इि र्रह पररिर के 

मूल्य और उपयोचगर्ा को िौनर्क रूप िे कम ककया र्था। 

3. उपयुाक्र् याचिका का विरोर् करर्े हुए, ककरायेदार न ेअसिकर्थनों का खंडन ककया और यह र्का  सलया 

की कक मूल रूप िे उिने हर्थकरघा का व्यििाय स्र्थावपर् ककया र्था और जारी रखा र्था और केिल एक 

छोटी कार्डिंग मिीन जोडी र्थी ष्जिके द्िारा पुरान ेकपडे िे र्ागा ननकाला जार्ा है जो हर्थकरघा उद्योग 

के व्यििाय का एक दहस्िा है। इि बार् ि ेिी इनकार ककया गया कक पररिर के मूल्य और उपयोचगर्ा 

को कम करने के सलए कोई ननमााण ककया गया र्था। 

4. पक्षकारों के असिििनों के आर्ार पर, ननम्नसलखखर् वििाद्यक विरचिर् ककए गए रे्थः -  

1. क्या प्रत्यर्थी, ककराए के बकाया का िुगर्ान न करन ेके अलािा, आिेदन के ष्जम्मन िंख्या 2 में 

उष्ल्लखखर् आर्ारों पर वििादग्रस्र् पररिर िे बेदख़ल ककए जाने के सलए उत्तरदायी है? 

2. क्या वििाददर् पररिर अचर्ननयम III of 1949 के अन्र्गार् पट्टेिुदा िूसम है? 

3. क्या िंपवत्त अंर्रण अचर्ननयम की र्ारा 106 के र्हर् प्रत्यर्थी को ददया गया नोदटि अमान्य है? 

4. राहर्? 



5. िाक्ष्य पर वििार करने के पश्िार्,् ककराया ननयंत्रक ने मूल वििाद्यक िंख्या 1 और 2 को मकान 

मासलक के विरुद्र् र्य ककया, ष्जिके पररणामस्िरूप बेदखली का आिेदन खाररज कर ददया गया र्था। 

6. ककराया ननयंत्रक के आदेि िे व्यचर्थर् होकर, मकान मासलक न ेअपील दायर दी और अपीलीय 

प्राचर्करण ने ककराया ननयंत्रक के ननष्कर्ा को पलट ददया और असिननर्ााररर् ककया कक ककरायेदार न े

पररिर के उपयोग को उि विसिष्ट उद्देश्य िे बदल ददया र्था ष्जिके सलए इिे मूल रूप िे ककराए पर 

ददया गया र्था। नर्ीजर्न, बेदख़ल आिेदन को अनुमनर् दी गई और ककरायेदार को बेदखल करने का 

आदेि पाररर् ककया गया। 

7. अपीलीय प्राचर्करण के आदेि िे अिंर्ुष्ट, ककरायेदार द्िारा िर्ामान याचिका दायर की गई। यह 

मूल रूप िे विद्िान एकल न्यायार्ीि के िमक्ष आई, ष्जन्होंने विसिन्न न्यानयक ननणायों के आलोक में 

मामले की जांि करने पर, यह राय दी कक मामले पर एक बडी पीठ द्िारा वििार करने की आिश्यकर्ा 

है। जब मामला खण्ड पीठ के िमक्ष आया, र्ो याचिकाकर्ाा के विद्िान अचर्िक्र्ा श्री एम.एल. िरीन 

न ेपीठ के िमक्ष ननम्नसलखखर् बबदं ुउठाएः- 

(i) कक अचर्ननयम के र्हर् ‘उपयोग में पररिर्ान’ का आर्ार केिल र्िी उपलब्र् होगा जब ििन या 

ककराए पर ली गई िूसम के उपयोग को बदल ददया गया है, यानन कक एक आिािीय ििन का उपयोग 

गैर-आिािीय या अनुिूचिर् ििन के रूप में ककया जार्ा है;  

(ii) कक जब एक बार एक ििन को ककिी वििेर् व्यििाय या व्यापार के सलए ककराए पर ददया गया है, 

र्ो िह ििी काया जो उि व्यििाय या व्यापार को करने के सलए िहायक या आिश्यक हैं, ि े‘उपयोग के 

पररिर्ान’ की शे्रणी में नहीं आएाँगे और 

(iii) जहा ंप्रमुख उद्देश्य ष्जिके सलए िंपवत्त को ककराए पर ददया गया र्था, िह ककया जा रहा है और 

ककराएिुदा पररिर के एक छोटा िे दहस्िा का सिन्न उपयोग ककया जा रहा है, र्ो ककरायेदार ‘उपयोग के 

पररिर्ान’ का दोर्ी नही ंहोगा। 



जहा ंर्क उपयुाक्र् प्रश्न (i) का िंबंर् है, र्ो याचिकाकर्ाा-ककरायेदार के विद्िान अचर्िक्र्ा ने उचिर् 

रूप िे स्िीकार ककया कक देि राज बनाम िाम लाल1 के मामले में िहृ्द पीठ के ननणाय के िार्थ-िार्थ र्ेलू 

राम बनाम ओम प्रकाि गगा2 के मामले में एक खंड पीठ के ननणाय को देखर्े हुए, िह उक्र् मुद्दे को उठा 

नही ंिकर्े। 

8. िेर् प्रश्नों पर, खंड पीठ ने राय दी कक बबदं ु(ii) कोई कदठनाई प्रस्र्ुर् नहीं करर्ा है, परन्र्ु प्रश्न 

िंख्या(iii) के िंबंर् में यह कहा कक र्ेलू राम (उपयुाक्र्) के मामले में खंड पीठ के ननणाय पर पुनविािार 

ककया जाना िादहए। नर्ीजर्न, मामले को िेर् दो बबदंओुं पर ननणाय के सलए एक बडी पीठ को िेजा 

गया। 

9. प्रारंि में ही, हम यह उल्लेख कर िकर्े हैं कक उपयुाक्र् प्रश्न (i) खंड पीठ के िमक्ष छोड ददया गया र्था 

और िंदिा अब स्पष्ट रूप िे िेर् प्रश्नों र्क ही िीसमर् र्था, इिसलए इि प्रश्न पर कोई िी र्का  नहीं ददया 

गया। याचिकाकर्ाा-ककरायेदार के विद्िान अचर्िक्र्ा न ेआगे स्पष्ट ककया कक प्रश्न (iii) केिल विकल्प 

में ही उत्पन्न होगा यदद प्रश्न (ii) का उत्तर उनके विरुद्र् ददया जार्ा है। जैिा कक इिके बाद देखा 

जाएगा, हम प्रश्न (ii) का उत्तर कानून और र्थ्यों दोनों के आर्ार पर याचिकाकर्ाा-ककरायेदार के पक्ष में 

देने के सलए इच्छुक हैं। नर्ीजर्न, हम प्रश्न (iii) पर उच्िारण नहीं कर रहे हैं।  

10. अब िुरुआर् में र्यैार ककए गए प्रार्थसमक प्रश्न पर पूरी र्रह िे ध्यान कें दिर् करर्े हुए, यह 

अपररहाया लगर्ा है कक इिका उत्तर कानून की िार्ा को िालू कर देगा। इिसलए, प्रािंचगक प्रािर्ान को 

पढ़ना बहुर् हद र्क उपयुक्र् हैः –  

"13 (1) * * * * 

      (2) एक मकान मासलक जो अपने ककरायेदार को बेदखल करना िाहर्ा है, िह इि ननदेि के सलए 

ननयंत्रक को आिेदन करेगा। यदद ननयंत्रक, ककरायेदार को आिेदन के विरुद्र् कारण बर्ाने का 
उचिर् अििर देने के पश्िार् ्िंर्ुष्ट होर्ा हैः- 

* * * * 

 
1 A.I.A. 1980 Pb. & Hary. 229 
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* * * * 

(ii) कक ककरायेदार ने इि अचर्ननयम के लागू होन ेके पश्िार् ्मकान मासलक की सलखखर् िहमनर् के 

बबना- 

(क) ककराए के र्हर् अपना अचर्कार स्र्थानांर्ररर् कर ददया है या पूरे ििन या पट्टेिुदा िूसम या 
उिके ककिी िी दहस्िे को आगे ककराए पर दे ददया है; या 

(ख) इमारर् या पट्टेिुदा िूसम का उपयोग उि उद्देश्य के अलािा ककिी अन्य उद्देश्य के सलए 

ककया ष्जिके सलए उिे ककराए पर ददया गया र्था, या, 
 (iii) * * * * 

 (iv) * * * * 

 (v) * * * * 

 ननयंत्रक ककरायेदार को ननदेि दे िकर्ा है कक िह मकान मासलक को ििन या पट्टेिुदा िूसम का कब्ज े

लौटाए और यदद ननयंत्रक िंर्ुष्ट नहीं है र्ो िह आिेदन को खाररज करने का आदेि देगा;  

बिर्े * * * * " 

11. अब उपयुाक्र् खंड (ख) का विश्लेर्ण करने पर, यह स्पष्ट प्रर्ीर् होर्ा है कक पहले स्पष्ट रूप िे "उि 

उद्देश्य के सलए ष्जिके सलए ििन या पट्टेिुदा िूसम ककराए पर दी गई र्थी" की व्याख्या की जानी 

िादहए। िब्दािली की िटीकर्ा के सलए इिे विसिष्ट मूल उद्देश्य के रूप में अंककर् ककया जा िकर्ा है। 

यह िास्र्ि में मुख्य आर्ार है ष्जि पर उपयोग में र्त्काल या पश्िात्िर्ी पररिर्ान का परीक्षण ककया 

जाना है। नर्ीजर्न, यहां मलू आर्ार पहले िटीकर्ा के िार्थ यह ननर्ााररर् करना है कक पररिर को 

ककराए पर देने का मूल उद्देश्य क्या र्था। इिके सलए पट्टा-विलेख की िार्ा की बारीकी िे जांि करनी 

होगी, यदद इि आिय का कोई सलखखर् दस्र्ािेज है। ऐिा न होन ेपर ननयंत्रक को पट्टे के विसिष्ट मूल 

उद्देश्य के िंबंर् में असिलेख पर स्र्थावपर् दस्र्ािेजी और मौखखक िाक्ष्य की िर्ों का ननर्ाारण करना 

िादहए। पट्टा-विलेख या विसिष्ट मूल उद्देश्य के बबदं ुपर स्र्थावपर् अनुबंर् का र्ब इिके दायरे और 

इिकी िर्ों के िीर्र क्या उचिर् रूप िे आ िकर्ा है, के िंबंर् में िटीक रूप ि ेअर्था लगाया जाना 

िादहए। एक बार जब यह र्य हो जार्ा है र्ब ही कोई जांि के अगले िरण में आग ेबढ़ िकर्ा है। 



12. अगला प्रश्न यह है कक क्या पररिर का उपयोग उि उद्देश्य के अलािा 'अन्य' उद्देश्य के सलए 

ककया गया है, ष्जिके सलए उिे ककराए पर ददया गया र्था। इिे प्रसिद्र् िब्दािली में रखा जाए र्ो मुद्दा 

यह है- कक क्या उपयोग में पररिर्ान हुआ है या नहीं? ननयंत्रक को िंर्ुष्ट होना होगा कक पश्िात्िर्ी 

उपयोग 'अन्य' है या विसिष्ट मूल उद्देश्य िे सिन्न है। हालांकक सिद्र्ांर् और कानून की िार्ा में, 

आिय स्पष्ट प्रर्ीर् होर्ा है, किर िी इि र्थ्य ि ेइनकार नहीं ककया जा िकर्ा है कक इिके 

व्यािहाररक अनुप्रयोग में इि कुछ हद र्क अस्पष्ट मुद्दे ने गंिीर िमस्या पैदा कर दी है। हालााँकक, मेरे 

वििार में सिद्र्ांर् के रूप में इिे अनर्रंष्जर् करना अनािश्यक लगर्ा है क्योंकक हमारे िामने िीसमर् 

प्रश्न बाध्यकारी ननणाय द्िारा अच्छी र्रह िे ननर्ााररर् ककया होना प्रर्ीर् होर्ा है। महाराज ककिन 

केिर बनाम समल्खा सिहं और अन्य3 के मामले में यह प्रश्न िीरे् ििोच्ि न्यायालय के 

न्यायाचर्पनर्गण के िमक्ष उठा र्था। उिमें ककरायेदार ने एक खाली जगह को मूल रूप ि ेएक मोटर 

कायािाला के रूप में उपयोग करने के सलए ककराए पर सलया र्था। इिके अनुिरण में उिने पट्टा-विलेख 

के अनुिार उि स्र्थान पर अपने द्िारा ननसमार् ििनों में िे एक में मोटर कायािाला िलाना िुरू ककया। 

बाद में उन्होंने मेििा स्टैंडडा िैक्यूम ऑयल कंपनी सलसमटेड के िार्थ एक िमझौर्ा ककया और अपनी 

कायािाला के पररिर में एक पेट्रोल पंप स्र्थावपर् ककया। मकान मासलक न ेअन्य बार्ों के िार्थ-िार्थ 

‘उपयोग में पररिर्ान’ और र्ारा 13(2)(ii)(ख) के उल्लंघन के विसिष्ट आर्ार पर ककरायेदार को बेदखल 

करने की मांग की क्योंकक उिके द्िारा वििारार्ीन पररिर में पेट्रोल पंप का िंिालन ककया जा रहा र्था। 

अर्ीनस्र्थ न्यायालयों के ननणायों को पलटर्े हुए और यह असिननर्ााररर् करर्े हुए कक पेट्रोल पंप की 

स्र्थापना एक मोटर कायािाला के व्यििाय का दहस्िा र्थी, न्यायाचर्पनर्गण न ेस्पष्ट रूप िे इि प्रकार 

कहाः- 

       "हालााँकक, हम पेट्रोल बिेने के व्यििाय को कायािाला का एक िंबद्र् व्यििाय नहीं कहेंगे, परन्र्ु 

हमें इिमें कोई िंदेह नहीं है कक इिे व्यििाय का दहस्िा माना जा िकर्ा है। यह ददखाने के सलए 
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कोई िाक्ष्य नही ंहै कक व्यापार में एक पेट्रोल पंप को मोटर कायािाला व्यििाय का दहस्िा नहीं 

माना जार्ा है। इि दृष्ष्टकोण पर हम परेू खिा के िार्थ अपील स्िीकार करर्े हैं। िनुिाई िुल्क का 

केिल एक िेट होगा।” 

उपयुाक्र् ननणाय (और उक्र् ननणाय को अपनार्े हुए ददये गए पश्िात्िर्ी ननणायों के एक िमूह) िे जो 

महत्िपूणा आचर्काररक परीक्षण िामने आर्ा है, िह यह है कक जहा ंकचर्थर् पश्िात्िर्ी उपयोग को 

विसिष्ट मूल उद्देश्य का एक दहस्िा माना जा िकर्ा है, र्ो यह खंड(ख) के िीर्र ‘उपयोग में पररिर्ान’ 

नही ंहोगा। 

13. िमान रूप ि ेबहुर् िे ननणायों िे यह प्रर्ीर् होर्ा है कक जहा ंपररिर का पश्िात्िर्ी उपयोग, 

विसिष्ट मूल उद्देश्य के सलए केिल िहायक है, र्ो िी कानून की िार्ा के िीर्र इिका अर्था ‘उपयोग में 

पररिर्ान’ नहीं होगा। यदद प्रर्था या परंपरा द्िारा या न्यायालय के ननष्कर्ा द्िारा यह असिननर्ााररर् 

ककया जा िकर्ा है कक पररिर का अनर्ररक्र् उपयोग मुख्य मूल उद्देश्य के सलए िहायक है र्ो विचर् 

की दृष्ष्ट में यह मूल पट्टे की िर्ों के िीर्र माना जाएगा। इि प्रकार मूल उद्देश्य का दहस्िा होने की 

मुख्य परीक्षा का पररणाम यह होगा कक यदद यह िहायक है, र्ो िी यह कानून की िरारर् के दायरे में 

नही ंआएगा। ठोि र्का  के अलािा इि दृष्ष्टकोण को महाराज ककिन केिर (उपयुाक्र्) के मामले ि ेिी 

िमर्थान प्राप्र् है। इि िंदिा में िी इिे इि प्रकार देखा गयाः— 

"* * * व्यापार में िमझ में आने िाली असिव्यष्क्र् 'कायािाला' का बहुर् व्यापक अर्था है। यह 

स्िीकृर् है कक यहााँ एक मोटर कायािाला है और एक पेट्रोल पंप को एक िहायक के रूप में 

कायािाला में स्र्थावपर् करके यह नही ंकहा जा िकर्ा है कक ककराए के मूल उद्देश्य में कोई 

पररिर्ान ककया गया र्था।” 

यह उपयुाक्र् िे अनुिरण होगा कक जहा ंजोडा गया उपयोग विसिष्ट मूल उद्देश्य के सलए एक िहायक 

या उपयोगी है, र्ो यह रूपांर्रण के बराबर नहीं होगा। 



14. हालांकक, उपयुाक्र् िंदिा में िािर्ानी की एक मजबूर् दटप्पणी की जानी िादहए। जैिा कक 

अपररहाया है और िास्र्ि में इि बबदं ुपर ननणायों के िव्यमान िे प्रमाखणर् होर्ा है कक विसिष्ट मूल 

उद्देश्य के सलए एक िाग या िहायक क्या है और क्या नहीं है, इिके बीि एक स्पष्ट िटीक रेखा 

खींिना हमेिा िंिि नही ंहै। ऐिे मामले हैं, और अननिाया रूप ि ेउत्पन्न होर्े रह िकर्े हैं जो एक क्षेत्र 

ि ेदिूरे क्षेत्र में र्थोडा ओिरलैप और अनर्िार करेंगे, ष्जिके सलए यह ननर्ााररर् करने के सलए करीबी 

न्यानयक वििेर्ज्ञर्ा की आिश्यकर्ा होगी कक क्या ि ेमुख्य रूप िे एक या दिूरी शे्रणी में आर्े हैं। ष्जि 

बार् पर नकारात्मक रूप िे प्रकाि डाला जाना िादहए िह यह है कक विसिष्ट मूल उद्देश्य का दहस्िा 

होने या िहायक होने की अिर्ारणा को ििी और प्रत्येक िंबद्र् उद्देश्य र्क विस्र्ाररर् नहीं ककया जा 

िकर्ा है। ष्जन मामलों में पररिर विलेख में नासमर् ककिी वििेर् व्यििाय या व्यापार के सलए ककराए 

पर ददए गए हैं, उन मामलों का उदाहरण देकर इिे आिानी िे उजागर ककया जार्ा है। हालााँकक, 

ककरायेदार को उन उद्देश्यों के सलए उक्र् पररिर का उपयोग करने के सलए कुछ लाि ददया जार्ा है 

ष्जन्हें ननददाष्ट व्यििाय का एक दहस्िा या िहायक माना जा िकर्ा है, परन्र् ुयह उिे मूल व्यििाय 

ि ेजुडे या िंबद्र् ििी व्यििायों को स्र्थावपर् करने की अनुमनर् नहीं देगा। इिके सलए र्का  यह है कक 

यह कहने के सलए काया-कारण की श्रृंखला कक कोई व्यििाय या व्यापार िंबद्र् या जुडा हुआ है, इर्ना 

विस्र्ार योग्य हो िकर्ा है कक िस्र्ुर्ः दलदल या मूल व्यििाय या व्यापार को ओिरराइड कर िकर्ा 

है ष्जिके सलए पररिर वििरे् रूप िे ककराए पर ददया गया हो िकर्ा है। िैद्र्ांनर्क रूप िे स्पष्ट होने के 

अलािा, मुझे ऐिा लगर्ा है कक महाराज ककिन केिर (उपयुाक्र्) के मामले में न्यायाचर्पनर्गण ने ििी 

िंबद्र् व्यििायों के ननयम के ककिी िी और विस्र्ार पर नाराजगी जर्ाई र्थी। उिमें ककराया ननयंत्रक 

न,े िटीक िब्दों में, यह राय दी र्थी कक मोटर कायािाला पररिर में पेट्रोल पंप की स्र्थापना एक िंबद्र् 

व्यििाय र्था और इिसलए, इिे मूल िे अलग व्यििाय नहीं कहा जा िकर्ा र्था। जादहर र्ौर पर, इि 

र्रह के ककिी िी विस्र्ार को अस्िीकार करर्े हुए, न्यायाचर्पनर्गण ने ननयंत्रक के ननष्कर्ा को उद्र्रृ् 

करने के बाद कहा कक िे पेट्रोल की बबक्री के व्यििाय को एक िंबद्र् व्यििाय के रूप में नही ंकहेंगे 

और, िब्दों में, इिे मोटर कायािाला व्यििाय का एक दहस्िा माना और इिसलए, यह असिननर्ााररर् 



ककया  कक इिमें कानून का कोई उल्लंघन िासमल नहीं है। इिसलए, सिद्र्ांर् और बाध्यकारी ननणाय 

दोनों पर यह िामन ेआर्ा है कक ननददाष्ट मूल उद्देश्य को ककिी िी और प्रत्येक िंबद्र् उद्देश्य को 

जोडकर विस्र्ाररर् नहीं ककया जा िकर्ा है, और इिे मलू उद्देश्य का दहस्िा या िहायक होने की िीमा 

के िीर्र िीसमर् ककया जाना िादहए। 

15. प्रत्यर्थी के विद्िान अचर्िक्र्ा श्री बी. एि. गुप्र्ा के प्रनर् ननष्पक्षर्ा में,  बख्िी सिहं और अन्य 

बनाम नौबर् राय4 के मामले पर उनकी कुछ हद र्क कमजोर ननिारर्ा पर ध्यान देना िादहए। उिमें, 

पररिर को ककराए पर देने का ननददाष्ट उद्देश्य िूिी-कटरों की बबक्री र्था। हालांकक, ककरायेदार ने बाद में 

उक्र् िूिी-कटरों के सलए स्पेयर पाट्ाि के ननमााण के सलए मिीनरी स्र्थावपर् की। मैं यह देखने में 

अिमर्था हंू कक यह ननणाय ककिी िी र्रह िे प्रत्यर्थी की िहायर्ा कैि ेकर िकर्ा है। स्पष्ट रूप िे, 

विननमााण की औद्योचगक गनर्विचर्, ककिी िी र्रह िे, केिल िस्र्ु की बबक्री की िाखणष्ययक 

गनर्विचर् का एक दहस्िा नहीं है। इिी र्रह, बोर् राम बनाम श्री मार्थरा दाि5 में, ककराए का उद्देश्य 

ईंर्न-लकडी की दकुान िलाना र्था, लेककन ककरायेदार ने उपयोग को डयेरी व्यििाय में बदल ददया और 

पररिर में दरू् देने िाले जानिरों को रखा। यह असिननर्ााररर् करने के सलए ककिी बडी विद्िर्ा की 

आिश्यकर्ा नही ंहै कक यह ईंर्न-लकडी की दकुान िलाने के मूल ननददाष्ट उद्देश्य का एक दहस्िा या 

ककिी िी र्रह ि ेिहायक िी नही ंहोगा। पुनः महेर्ा बलदेि दत्त बनाम पूरन सिहं और अन्य6 में,  यह 

असिननर्ााररर् ककया गया र्था कक कढ़ाई व्यििाय की स्र्थापना, सिलाई व्यििाय के मूल उद्देश्य िे 

उपयोग का एक स्पष्ट पररिर्ान र्था ष्जिके सलए पररिर ककराए पर ददया गया र्था। नर्ीजर्न, मेरा 

वििार है कक उपयुाक्र् ननणाय स्पष्ट रूप िे िेद करने योग्य हैं और ककिी िी र्रह िे, प्रत्यर्थी के मामले 

को िहायर्ा या प्रगनर् प्रदान नही ंकरर्े हैं। 

16. ननष्कर्ा के सलए, आरंि में ही प्रस्र्ुर् प्रश्न का उत्तर नकारात्मक में प्रस्र्ुर् ककया जाना िादहए और 

यह असिननर्ााररर् ककया जार्ा है कक जहा ंपररिर मूल रूप िे ककिी विसिष्ट उद्देश्य के सलए ककराए पर 

 
4 1969 Rent Control Journal 117 
5 1976 Rent Control Reporter 65 
6 1980(1) R.C.R. 130 



ददया गया है, र्ो उिका कोई िी र्त्पश्िार् ्उपयोग, जो उक्र् ननददाष्ट उद्देश्य का एक दहस्िा या 

िहायक है, अचर्ननयम की र्ारा 13(2)(ii)(ख) के अर्था के िीर्र ‘उपयोग में पररिर्ान’ के बराबर नही ं

होगा।  

17. अब िर्ामान मामले में उपयुाक्र् को लाग ूकरर् ेहुए, यह िामान्य आर्ार है कक पररिर मूल रूप ि े

हर्थकरघा (बराय कारोबार खादी) के व्यििाय के सलए ककराए पर ददया गया र्था। यह ध्यान देने योग्य है 

कक यह मूल उद्देश्य केिल हर्थकरघा के रूप में ननददाष्ट िब्दों में िी नहीं र्था, अवपर्ु आम र्ौर पर 

हर्थकरघा के व्यििाय का कुछ बडा अर्था र्था। यह अपररहाया है कक यह कुछ हद र्क व्यापक होगा। यह 

वििाददर् नहीं है कक मूल ककराए के अनुिरण में, याचिकाकर्ाा ने पररिर में हर्थकरघा (खादी) स्र्थावपर् 

ककया र्था और िमान रूप ि ेयह िामान्य आर्ार है कक पररिर में हर्थकरघा जारी हैं और इि प्रकार मूल 

उद्देश्य िी बना हुआ है। ष्जि बार् को प्रत्यर्थी-मकान मासलक पकडना िाहर्ा र्था, िह केिल एक छोटी 

कार्डिंग मिीन का जोड र्था जो पररिर में 4 िीट x 4 िीट िे अचर्क की जगह पर कब्जा नहीं करर्ी र्थी। 

यह न्यायालयों का िमिर्ी ननष्कर्ा है कक यह कार्डिंग मिीन केिल पुरान ेकपड ेको र्ागे में पररिनर्ार् 

करर्ी है जो किर ि ेहर्थकरघा िलाने के सलए बुननयादी िार्न है। र्ो क्या यह कहा जा िकर्ा है कक यहााँ 

र्ागा बनाना हर्थकरघा व्यििाय का दहस्िा नहीं होगा? मेरे वििार िे, उत्तर स्पष्ट रूप िे िकारात्मक 

प्रर्ीर् होर्ा है। इि िंदिा में, महाराज ककिन केिर (उपयुाक्र्) के मामले में की गई दटप्पखणयों को याद 

करना होगा। यदद उिमें आचर्काररक रूप िे यह माना जा िकर्ा है कक पेट्रोल पंप की स्र्थापना एक 

मोटर कायािाला के व्यििाय का एक दहस्िा र्था, र्ो यह ननविािाद रूप ि ेहोगा कक कार्डिंग मिीन द्िारा 

र्ागा बनाना हर्थकरघा व्यििाय का िमान रूप ि ेएक दहस्िा है। एक बार जब ऐिा है, र्ो यह स्पष्ट है 

कक मूल ननददाष्ट उद्देश्य का दहस्िा और िाग िंििर्ः उपयोग में पररिर्ान के बराबर नहीं हो िकर्ा है 

या उि उद्देश्य के अलािा अन्य उद्देश्य नहीं हो िकर्ा है ष्जिके सलए पररिर को मूल रूप िे ककराए 

पर ददया गया र्था। इि प्रकार अचर्ननयम की र्ारा 13(2)(ii)(ख) का कोई उल्लंघन नहीं है और अर्ीनस्र्थ 

अपीलीय प्राचर्करण के र्का  को कायम नहीं रखा जा िकर्ा है। अर्ः पुनरीक्षण याचिका की अनुमनर् दी 



जार्ी है और अपीलीय आदेि को दरककनार कर ददया जार्ा है और ककराया ननयंत्रक का आदेि बहाल 

कर ददया जार्ा है। हालााँकक, ख़िे के बारे में कोई आदेि नहीं होगा। 

 

प्रेम िंद जैन, न्यायाचर्पनर् - मैं िहमर् हूाँ। 

जे.एम. टंडन, न्यायाचर्पनर्- मैं िी िहमर् हूाँ। 

 

अस्वीकरण :- 

 

स्थानीय भाषा में अनुवादित ननणणय याधचिाििाथ के सीममत उपयोग के मिए है ताकक वह अपनी भाषा में इसे समझ सके 

और ककसी अन्य उद्िेश्य के मिए इसका उपयोग नह ीं ककया जा सकता है। सभी व्यावहाररक और आधिकाररक उद्िेश्यों के 

मिए ननणणय का अींग्रेजी सींस्करण प्रमाणणक होगा और ननष्पािन और कायाणन्वयन के उद्िेश्य के मिए उपयुक्त रहेगा। 
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