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र. एन. िम ल, ायाधीश के सम  

मेसस राम चंदर अजन दास, कपास ापारी, 

हांसी,—यािचकाकता। 

बनाम 

मेसस नेशनल टे टाइल कॉप रेशन िलिमटेड,— ितवादी 

िसिवल पुनरी ण सं ा 1972/1981 

23 अग , 1982 

म ता अिधिनयम (X का 1940)—धारा 20 और 41(अ)—िसिवल ि या संिहता (V का 1908)—

आदेश 47 िनयम 1—धारा 20 के तहत म ता के िलए िववाद का उ ेख—संदभ का आदेश—

ा समी ा की जा सकती है। 

"यह ािपत िकया गया है िक म ता अिधिनयम, 1940 की धारा 41(अ) की परी ा से यह  

है िक िसिवल ि या संिहता के सभी ावधान म ता अिधिनयम के अंतगत ायालयो ंके 

सम  लंिबत सभी कायवािहयो ंपर लागू होते ह। हालांिक, इस िनयम का एक अपवाद है, और वह 

यह है िक यिद अिधिनयम म कोई िविश  ावधान हो जो संिहता के ावधानो ंके िवरोधाभासी हो, 

तो पूव लागू होगा। यह अ ीकृत नही ंहै िक अिधिनयम म कोई ऐसा ावधान नही ंहै जो म ता 

अिधिनयम के तहत काय करने वाले ायालय से समी ा की श  को हटा देता हो। उस ित 

म, म ता अिधिनयम के तहत मामलो ंका िनणय करते समय ायालयो ंके िलए समी ा की 

श  लागू होती है। इसिलए, म ता के िलए एक िववाद को संदिभत करने वाला आदेश 

समी ा िकया जा सकता है। 

                                                                                                                         (पैरा 7)                                                                                                                             

धारा 115 सीपीसी के अंतगत ी बी. के. गु ा, एच.सी.एस. सब-जज, थम ेणी, हांसी ारा िदनांक 31 

जुलाई, 1981 को िदए गए आदेश के पुनरी ण के िलए यािचका, िजसम ितवािदयो ंकी अज  को ीकार 

िकया गया था, और िववािदत आदेश को िनर  कर िदया गया था। 
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जसवंत जैन, अिधव ा, यािचकाकता के िलए। 

बी. एस. गु ा, एस. के. िम ल के साथ, अिधव ा, ितवािदयो ंके िलए।   

                                                          िनणय 

राजे  नाथ िम ल, जे. (मौ खक) 

1. यह पुनरी ण यािचका हांसी के अधीन  ायाधीश थम ेणी ारा 31 जुलाई, 1931 को िदए 

गए आदेश के िव  दायर की गई है, िजसम मेसस नेशनल टे टाइल कॉप रेशन िलिमटेड, 

ितवादी ारा दायर समी ा की अज  को ीकार िकया गया था। 

 

2. सं ेप म, त  इस कार ह िक म ता अिधिनयम की धारा 20 के तहत एक यािचका 

यािचकाकता ारा ितवादी के िव  दायर की गई थी, िजसम यह बताया गया था िक 

यािचकाकता ने ी भारती िम  िलिमटेड, पांिडचेरी को अड़तीस हजार पये मू  का कपास 

आपूित िकया, िजसम से बाद वाले ने ब ीस हजार पये का भुगतान िकया; इस कार, 6,100 

पये का बैलस बचा। आरोप है िक यािचकाकता और ी भारती िम  िलिमटेड के बीच एक 

समझौता आ, िजसके अनुसार यह सहमित बनी िक बाद वाला ितवष 12 ितशत की दर से 

ाज सिहत 6,100 पये का भुगतान िक ो ंम करेगा। बाद म, ी भारती िम  िलिमटेड का 1 

अ ैल, 1974 से रा ीयकरण िकया गया, और ितवादी ने उ  िम  की सभी देनदा रयो ंऔर 

संपि यो ंको अपने अधीन कर िलया। ी भारती िम  िलिमटेड ने सहमित के अनुसार शेष रािश 

का भुगतान नही ंिकया और प रणाम प उनके बीच एक िववाद उ  हो गया। प ो ंने िववाद 

को म  को संदिभत करने के िलए सहमित जताई। िफर ितवादी को म  के पास मामले 

को संदिभत करने के िलए एक पंजीकृत नोिटस भेजा गया, लेिकन इसने ऐसा करने म असफलता 

ा  की। प रणाम प, यािचकाकता ने म ता अिधिनयम की धारा 20 के तहत एक 

आवेदन दायर िकया, िजसम ितवादी को अनुबंध दायर करने और िनणय के िलए म  को 

संदिभत करने के िनदश िदए गए। 

 

3. ितवादी ने यािचकाकता के आरोपो ंका खंडन िकया। उसने अनुबंध के बारे म अ ानता  

की। इसके अलावा, उसने यह भी दलील दी िक यिद यािचकाकता और ी भारती िम  िलिमटेड 
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के बीच कोई अनुबंध था, तो वह   व  उ ोग (रा ीयकरण) अिधिनयम, 1974 की धारा 5(1) 

और (2) के तहत ितवादी पर बा कारी नही ंथा। 

 

4. अधीन  ायाधीश ने 27 माच, 1981 को मामले को म  के पास संदिभत करने का आदेश 

िदया। उस आदेश के म ेनजर, यह आरोप लगाया गया िक ितवादी के वकील ने ी अमर िसंह 

को म  के प म िनयु  के िलए कोई आपि  नही ंउठाई। प रणाम प, ायालय ने 

मामले को ी अमर िसंह, अिधव ा, को म  के प म संदिभत िकया। 

 

5. ितवादी ने बाद म उ  आदेश की समी ा के िलए एक आवेदन दायर िकया, िजसम िवशेष प 

से यह तक िदया गया िक 1974 के उ  अिधिनयम की धारा 5 के तहत, यािचकाकता ारा ी 

भारती िम  िलिमटेड के साथ िकया गया समझौता उस पर बा कारी नही ंथा और ायालय, 

यहां तक िक एक म ता अनुबंध होने पर भी, मामले को म  के पास संदिभत नही ंकर 

सकता था। उस आवेदन का यािचकाकता ने िवरोध िकया। अधीन  ायाधीश ने आवेदन 

ीकार कर िलया और ी अमर िसंह, अिधव ा, को म  के प म िनयु  करने वाले 

आदेश को िनर  कर िदया। यािचकाकता उस आदेश के िव  इस ायालय म पुनरी ण 

यािचका के साथ आया है। 

 

6. यािचकाकता के िव ान वकील ने तक िदया है िक म ता अिधिनयम के तहत ायालय के पास 

समी ा की श  नही ंथी और प रणाम प, िववािदत आदेश को िनर  करने के िलए यो  

है। 

 

7. मने प ो ंके िव ान वकीलो ंको काफी लंबाई म सुना है और उनके तक  पर िवचार िकया है। 

हालांिक, म उ  दावे से सहमत नही ं ं। म ता अिधिनयम की धारा 41(अ) म िसिवल ि या 

संिहता (िजसे आगे 'कोड' कहा जाएगा) को म ता अिधिनयम के तहत ायालय के सम  

सभी कायवािहयो ंपर लागू करता है। धारा िन िल खत कार से पढ़ी जाती है: 

 

“41. ायालय की ि या और श यां।—इस अिधिनयम के ावधानो ंऔर इसके तहत 

बनाए गए िनयमो ंके अधीन— 
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(अ) िसिवल ि या संिहता, 1908 के ावधान, इस अिधिनयम के तहत ायालय के 

सम  सभी कायवािहयो ंऔर सभी अपीलो ंपर लागू होगें, और 

(b)  *            *           *             *” 

उपयु  धारा की परी ा से यह  है िक कोड के सभी ावधान म ता अिधिनयम के तहत 

ायालयो ंके सम  लंिबत सभी कायवािहयो ंपर लागू िकए गए ह। हालांिक, इस िनयम का एक 

अपवाद है, और वह यह है िक यिद अिधिनयम म कोई िविश  ावधान हो जो संिहता के ावधानो ं

के िवरोधाभासी हो, तो पूव लागू होगा। यह अ ीकृत नही ंहै िक अिधिनयम म कोई ऐसा ावधान 

नही ंहै जो म ता अिधिनयम के तहत काय करने वाले ायालय से समी ा की श  को 

हटा देता हो। उस ित म, मेरे िवचार म, म ता अिधिनयम के तहत मामलो ंका िनणय 

करते समय ायालयो ंके िलए समी ा की श  लागू होती है। उपयु  िवचार म, मुझे सु ीम 

कोट के िनणय से समथन िमलता है जो ी मीना ी िम  िलिमटेड बनाम उनके कमचारी,1 

मामले म िदया गया था। उस मामले म, ायालय ने औ ोिगक िववाद (अपीलीय िट ूनल) 

अिधिनयम, 1950 के तहत अपीलीय िट ूनल की समी ा की श यो ंके साथ िनपटाया था, 

िजसम एक समान ावधान शािमल है।उस अिधिनयम की धारा 9 अपीलीय िट ूनल की 

श यो ंऔर ि या से संबंिधत है। उसके उप-धारा (10) म यह ावधान है िक अपीलीय 

िट ूनल को ऐसी ि या का पालन करना चािहए जैसा िक िनयिमत िकया जा सकता है और 

इसके अधीन, वह अपने अ ास और ि या को आदेश ारा िविनयिमत कर सकता है और 

िसिवल ि या संिहता के ावधान, जहां तक वे इस अिधिनयम, या इसके तहत बनाए गए िनयमो ं

या आदेशो ंके साथ िवरोधाभासी नही ंह, अपीलीय िट ूनल के सम  सभी कायवािहयो ंपर लागू 

होगें। गज गडकर, जे., जैसा िक उ ोनें तब थे, ायालय की ओर से बोलते ए, िन िल खत 

कार से िट णी की:- 

 

"...... इस अपील म अपीलकताओ ं ारा उठाया गया पहला िबंदु अपीलीय िट ूनल के 

अपने आदेशो ंकी समी ा उिचत मामलो ंम िसिवल ि या संिहता के आदेश 47 के तहत 

करने की अिधकार े  के बारे म है। इस ायालय को हाल ही म मेसस मािटन बन 

िलिमटेड बनाम आर. एन. बनज  2 म म अपीलीय िट ूनल के सम  कायवािहयो ंपर 

िसिवल ि या संिहता की उपयु ता के सवाल पर िवचार करने का अवसर िमला। 

 
1 A.I.R. 1958 S.C.153 
2 A.I.R. 1958 S.C. 79 
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औ ोिगक िववाद (अपीलीय िट ूनल) अिधिनयम, 1950 की धारा 9(1) और धारा 10, 

साथ ही अिधिनयम के तहत बनाए गए संबंिधत िनयमो ंऔर आदेशो ंपर िवचार िकया गया 

और यह िनधा रत िकया गया िक िसिवल ि या संिहता अपीलीय िट ूनल के सम  

कायवािहयो ं पर लागू होती है, िजसका प रणाम यह है िक अपीलीय िट ूनल िसिवल 

ि या संिहता के आदेश 41, िनयम 21 के तहत अपनी श यो ंका योग कर सकता 

है, साथ ही संिहता की धारा 151 के तहत भी। यह सच है िक इस मामले म िसिवल ि या 

संिहता के आदेश 47 के ावधानो ंकी उपयु ता पर िवचार करने का कोई अवसर नही ं

था, लेिकन इससे कोई फक नही ं पड़ता। यिद िसिवल ि या संिहता म अपीलीय 

िट ूनल के सम  कायवािहयो ंपर लागू होती है, तो यह  है िक आदेश 47 के ावधान 

इन कायवािहयो ंपर उतने ही लागू होगें िजतने िक संिहता की धारा 151 या आदेश 41 के 

ावधान। हम तदनुसार यह मानना होगा िक अपीलीय िट ूनल ने यह िन ष िनकालने 

म कानूनी भूल की िक उसके पास िसिवल ि या संिहता के आदेश 47 के ावधानो ंके 

तहत अपने आदेश की समी ा करने का कोई अिधकार े  नही ंथा।" (रेखांकन ारा 

द  जोर)। 

अतः , म िव ान वकील के तक को अ ीकार करता ं। 

 

8. यािचकाकता के िव ान वकील का अगला ावना यह है िक समी ा आवेदन समय सीमा के 

भीतर नही ंथा। इस तक से म भी भािवत नही ं ं। आदेश की ित ा  करने के िलए िदनो ंकी 

गणना करने के बाद, आवेदन तीस िदनो ंके भीतर दायर िकया गया था। इस कार, यह समय 

सीमा के भीतर है। 

 

9. उपयु  कारणो ंके िलए, मुझे पुनरी ण यािचका म कोई यो ता नही ंिदखाई देती और म इसे 

खा रज करता ं। कोई लागत नही।ं 

अ ीकरण : ानीय भाषा म अनुवािदत िनणय वादी के सीिमत उपयोग के िलए है तािक वह अपनी भाषा म इसे 
समझ सके और िकसी अ  उ े  के िलए इसका उपयोग नही ं िकया जा सकता है । सभी वहा रक और 
आिधका रक उ े ो के िलए िनणय का अं ेजी सं रण मािणक होगा और िन ादन और काया यन के उ े  
के िलए उपयु  रहेगा । 

िनशा 
िश ु ाियक अिधकारी 

(Trainee Judicial Officer) 
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रेवाड़ी, ह रयाणा 

 


