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�यायमू�त �वतं� कुमार के सम�

एबीएन-एमरो ब�क,-यािचकाकता�

बनाम

पंजाब शहरी िनयोजन एवं िवकास �ािधकरण- उ�रदाता
 सी. आर. सं. 2703 वष� 1997

22 जुलाई, 1999

संिवदा अिधिनयम, 1872- धारा 13 से 19ए- िसिवल ���या संिहता, 1908- आदेश 7 
िनयम 11- वादप� ख़ा�रज करने बाबत -वादकारण- ब�क के िखलाफ पुडा का वाद बाबत वसूली  
-�ितवादी ब�क ने ज़�रए आवेदन प� अनतग�त धारा 151 सी. पी. सी. सहप�ठत आदेश.7 
िनयम.ll वादप� ख़ा�रज करने का िनवेदन �कया-िवचारणीय �याय�य �ारा आवेदन खा�रज 
�कया गया-पुनरी�ण म� तक� �दया �क  पुडा �ारा बताए गए कुछ त�य� के आधार पर उनके प� 
म� वादकरण उ�प� नह� �आ- आदेश 7 िनयम 11 के तहत आवेदन को िन�ता�रत करते समय 
िवचारणीय �याया�य वाद एवं सहायक द�तावेज� का अवलोकन कर सकते ह�-�ितवादी �ारा 
�थािपत बचाव के कोण से वादकारण को नह� देखा जाता- जहां वादकारण �प� �कया जाता है, 
पुनरी�ण �यायालय इस �तर पर बचाव पर िवचार नह� करेगा-िनचली अदालत के आदेश को 
बरकरार रखा गया।

यह अिभिनधा��रत �कया �क वादप� ख़ा�रज करने क� यािचका "�ली ऑफ िडमरर" पर 
आधा�रत है। इस तरह क� यािचका दायर करने वाले �ि� को �ित�ं�ी �ारा बताए गए त�य� 
को सही मानना होगा।  उ� शु�ता क� अ�थायी �वीकृित के बावजूद, वादप� पूण� या आंिशक 
�प से वादकारण का खुलासा नह� करता है या चाहा गया अनुतोष कानून �ारा व�जत है तो 
वादप� िसिवल ���या संिहता के आदेश 7 िनयम 11 के �ावधान� के अ�तग�त खा�रज होने के 
लायक़ है। उ� िनयम के �थम दृ�या अवलोकन से से दृि�गत होता है �क उ� �ावधान के तहत 
एक आवेदन के िनधा�रण के िलए, �यायालय को वादप� पर गौर करना होगा।इस अवधारणा को 
िविभ� �यायालय� के �याियक िनण�य �ारा इस �कार िव�ता�रत �कया गया है क� वादी �ारा 
दायर द�तावेज जो �क  वाद के साथ या उसके बाद उ� आवेदन प� क� सुनवाई से पूव� दायर 
�कए गए हो, को भी इसके दायरे म� िलया जा सक।े  यह अिधक होगा-जहां द�तावेज� को 
िशकायत म� ही संद�भत �कया गया है।ले�कन �ितवा�दय� �ारा अपने जवाबदावा म� या उसके 
साथ दायर �कए गए द�तावेज� म� उठाया गया बचाव िनि�त �प से िवचार के �े� से परे है। 
उ� िनयम क� भाषा संदेह के िलए �कसी भी ऐसी गंुजाइश को �वीकार नह� करती है �क 
�ितवादी �ारा दायर िलिखत बयान को ऐसे आवेदन के िनण�य के िलए आवेदक� �ारा संद�भत 
या भरोसा नह� �कया जा सकता है।�या वादप� �कसी वादकरण का खुलासा करता है या नह�, 
यह एक सवाल है जो वादी �ारा उ� के वाद म� अिभिलिखत मु�य वादकारण पर आधा�रत 
है।इस �कार िनयम 11 केवल वादप� व सहायक द�तावेज़ो तक ही सीिमत है। 

(पैरा 7)

यह भी अिभिनधा��रत �कया गया �क इस �यायालय को िसिवल ���या संिहता के आदेश 
7 िनयम 11 के तहत �ितवादी आवेदक-यािचकाकता� �ारा दायर आवेदन के गुणावगुण को 
िनधा��रत करने के िलए वाद एवं सहायक द�तावेज जो क� अिभलेख पर ह�, और िवशेष �प से 
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उन द�तावेज� पर �यान देना चािहए, िज�ह� वाद म� संद�भत �कया गया है।

(पैरा 8)

यह भी अिभिनधा��रत �कया �क �कसी भी मामले म� वाद प� सीिमत �प से  वादी ब�क के 
प� म� और �ितवादी के िखलाफ वादकारण का खुलासा करता है।इस दावे क� यो�यता �या 
होगी, यह �फर से एक सवाल है िजस पर अदालत को उिचत �तर पर और सा�य के समापन पर 
िवचार करना होगा।वादप� क� आंिशक अ�वीकृित अनु�ेय नह� है।िसिवल ���या संिहता के 
आदेश 7 िनयम 11 के �ावधान� का उ�े�य उस िनयम म� बताए गए सीिमत आधार� पर पहले 
चरण म� प�� के अिधकार� का िनधा�रण करना है।

(पैरा 21)

यह अिभिनधा��रत �कया �क आंिशक अ�वीकृित क� अवधारणा �प� �प से िसिवल 
���या संिहता के आदेश 7 िनयम 11 के �ावधान� पर लागू नह� होती है, संिहता के आदेश 6 
िनयम 16 के �ावधान� के संबंध म� इसका सीिमत अनु�योग होगा।दलील� पर आंिशक �प से 
�हार �कया जा सकता है ले�कन वाद क� अ�वीकृित नह�।आंिशक �वीकृित या अ�वीकृित या यहां 
तक �क उस �भाव के िलए एक िविश� िनयम के अभाव म� अपील� क� �वीकृित को माननीय 
सव�� �यायालय �ारा �े�ािधकार  म� नह� होना बताया गया था।

(पैरा 22)

यह अिभिनधा��रत �कया �क वादकारण �प� करने के िलए, एक वादप� म� वादी को 
उिचत शत� का उ�लेख करना चािहए।ऐसे आवेदन पर िवचार करने के िलए उन शत� या शत� क� 
यो�यता इस �तर पर मह�वहीन है।वादी अपने वाद को सािबत करने के िलए �या सबूत देगा या 
�ितवादी �या संभािवत बचाव करेगा, यह काय�वाही के उस �ारंिभक चरण म� नह� देखा 
जाना।कारण सामा�य श�द है।��येक मामले के त�य� और प�रि�थितय� के म�यनज़र इस ेिन�मत 
�कया जाना चािहए।मुकदम� म� क� गई काय�वाही �यायोिचत है और मामले के त�य� के आधार 
पर, िव�ान िवचारण �यायालय �ारा पा�रत आदेश को पुनरी�ण क� आव�यकता नह� है  

(पैरा 23)

व�र� अिधव�ा वी. एन. कौरा, सहायक अिधव�ा परमजीत बेनीपाल और रोिहत स�ा 
के साथ, वा�ते यािचकाकता�

अिधव�ा एच. एस. अव�थी सहायक अिधव�ा अिमत के साथ-वा�ते ��यथ�  

िनण�य

�यायमू�त �वतं� कुमार,

(1) 15 जून, 1996 को या उसके आसपास पंजाब शहरी योजना और िवकास �ािधकरण ने वाद 
बाबत वसूली �पये 65,58,981.00 मय �यूचर �याज @ 17% एवं वा�ते घोषणा �क वादी 
�ारा �ितवादी को िलखा गया 7 जुलाई, 1993 का इ�ारनामा/छूट प� वादी पर बा�यकारी नह� 
था।समन भेजने पर, �ितवादी ने 26 िसतंबर, 1996 को उपरो� मुकदमे म� वाद क� अ�वीकृित 
के िलए िसिवल ���या संिहता क� धारा 151 के साथ प�ठत आदेश 7 िनयम 11 के तहत एक 
आवेदनप� दायर �कया।इस आवेदन म�, �ितवादी ने वादप� क� अ�वीकृित क� अपनी यािचका 
को �मािणत करने के िलए िन�िलिखत आधार िलए थेः—
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1.  इस आवेदन के उ�े�य के िलए यह कहना पया�� है �क वादी का वाद मु�यतः इस 
घोषणा के िलए है �क 7 जुलाई, 1993 को आवास आयु� �ारा वा�ते पंजाब आवास 
िवकास बोड�, पंजाब सरकार, �ितवादी ब�क को संबोिधत एक प� म� दज� �कया गया 
समझौता अमा�य है, जो �क भारतीय संिवदा अिधिनयम क� धारा 15 म� प�रभािषत 
जबरद�ती से �ा� �कया गया था, और इसके प�रणाम�व�प �पये 65, 58, 981.04/- 
क� �ितपू�त का दावा �कया गया  

2. �ितवादी ��तुत करता है �क वाद यह घोषणा�मक अनुतोष चाहने के अभाव म� �क 
पंजाब आवास िवकास बोड� के िलए �कया गया उपरो� समझौता अमा�य है व र� 
करने हेतु पोषणीय नह� है।’’

 (2)आवेदन का जवाब �दतुत �कया गया  और वादी �ारा इसका िवरोध �कया गया था। िव�ान 
िवचारण �यायालय,-4 माच�, 1997 के अपने आदेश के मा�यम से �ितवादी के आवेदन को 
खा�रज कर �दया और द�तावेज� क�  �वीकृित िव अ�वीकृित हेतु वादी के आवेदन को �वीकार 
�कया। �दनांक 4 माच�, 1997 के िववा�दत आदेश का समापन भाग इस �कार हैः—

“दूसरी ओर, ��यथ�/वादी के िव�ान वक�ल ने जबरन तक� �दया �क यह �फर से सबूत लेने 
के बाद तय �कया जाना चािहए �क �या 7 जुलाई, 1993 को एक नया अनुबंध प� 
िवकिसत �कया गया है।और म� सहमत �ँ

��यथ�/वादी के वक�ल �ारा क� गई दलील�।इसम� कोई संदेह नह� है �क 
आवेदक/�ितवादी वक�ल �ारा उि�लिखत अिधकारी िववा�दत नह� ह�, ले�कन उनके 
आवेदन पर अंितम बहस के समय ही िवचार �कया जाएगा।

XXXXXX

इस �तर पर, वादी का मुकदमा पूरी तरह से तु�छ नह� लगता है और िववाद म� मामले 
का फैसला करने के िलए सबूत बुलाए जाने चािहए और िशकायत म� उि�लिखत 
त�य� पर िवचार करने क� आव�यकता है।द�तावेज� के अवलोकन से यह भी लड़ने 
क� बात आती है �क आवेदक/�ितवादी ने कभी भी इन बांड� को नह� खरीदा और 
इसने द�तावेज� क� शत� का उ�लंघन �कया।िवचारणीय मु�े ह� और िशकायत को 
खा�रज नह� �कया जा सकता है।आवेदक/�ितवादी ने अभी तक िलिखत बयान दायर 
नह� �कया है िजसका अथ� है �क इस �तर पर वाद म� �कए गए सभी कथन� को सही 
माना जाना चािहए।वादी म� कोई अवैधता नह� है और इसे इस �तर पर अ�वीकार 
नह� �कया जा सकता है और इसिलए दी गई प�रि�थितय� म�, सी. पी. सी. के आदेश 
7 िनयम 11 के तहत आवेदन को खा�रज कर �दया जाता है और वादी को �वीकार 
करने और अ�वीकार करने के िलए आवेदन क� भी अनुमित दी जाती है।”

(2) चंू�क अदालत �ारा मुकदमे क� काय�वाही पर रोक लगाने का कोई अंत�रम आदेश 
नह� �दया गया था, इसिलए िव�त िनचली अदालत के सम� काय�वाही जारी रही और �ितवादी 
ने 30 अ�ैल, 1997 को अपना िलिखत बयान दायर �कया।यह �यान �दया जाना चािहए �क 
�ितवादी �ारा दायर िलिखत बयान म� कई �ारंिभक आपि�यां ली गई ह�।अ�य बात� के अलावा, 
िविश� �ारंिभक आपि�य� को इस आधार पर िलया गया है �क मुकदमा बनाए रखने यो�य नह� 
था और िलिखत बयान म� �कए गए अिभकथन� के आधार पर सहमित और संतुि�, छूट और 
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बिह�कार �ारा व�जत था।रोक लगाने क� यािचका और कार�वाई के उिचत कारण का खुलासा 
नह� करने वाली िशकायत भी क� गई है।वादी �ारा दायर �ितकृित म� इन �ारंिभक आपि�य� का 
खंडन �कया गया है।

(3) यािचकाकता� क� ओर से पेश िव�ान वक�ल ने मु�य �प से तक� �दया �क िव�त 
िनचली अदालत �ितवादी के आवेदन को खा�रज करने म� अिधकार �े� क� �ु�ट म� पड़ गई है।यह 
तक� �दया जाता है �क वादी �ारा �ितवादी को िलखे गए 7 जुलाई, 1993 के प� के संदभ� म� 
भुगतान �वीकार करके और िवशेष �प से ऐसी रािश क� िबना शत� �वीकृित �ितवादी को �कसी 
भी दािय�व से मु� करती है।मुकदमे को जारी रखने को सही ठहराने के िलए िशकायत म� गलत 
तरीके से ��तुत करने, धोखाधड़ी या जबरद�ती के अनुरोध पर कार�वाई के उपल�ध कारण का 
गठन करने वाले �कसी भी त�य का अनुरोध नह� �कया गया है।दूसरे श�द� म�, वादप� कानून क� 
नजर म� �कसी भी वादकारण का खुलासा नह� करता है।इस उ�े�य के िलए, िव�ान अिधव�ा ने 
प� �दनां�कत 7 जुलाई, 1993 के िन�िलिखत भाग� का उ�लेख �कया:
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(2) ) और जहां �क, प�रणाम�व�प ब�क और बोड� के बीच लंबी बातचीत �ई है, िजसके 
फल�व�प यह सहमित �ई है �क ब�क तुरंत मूलधन रािश �पये 9,75,58,904.11/- 
को बोड� केक� वापस कर देगा।�याज क� गणना 3 िसतंबर, 1992 तक के पहले छह 
महीन� के िलए 17 �ितशत �ित वष� क� दर से क� जाएगी जो क� �पए 
82,92,507/- (जो हम� पहले ही �ा� हो चुका है) और शेष अविध यानी 4 िसतंबर, 
1992 से मूलधन रािश के भुगतान क� तारीख तक, �याज का भुगतान इस अविध क� 
देय साविध जमा दर पर �कया जाएगा, िजसक� गणना 12 �ितशत �ित वष� क� दर 
से कर रािश �पए 1,02,23,638/- होगी। इसक ेअित�र� जब भी आई. आर. एफ. 
सी. बांड ब�क ऑफ आं� ब�क के नाम से ह�तांत�रत �कए जाते ह�, तो ब�क �याज के 
साथ ब�क को देय धन लौटाता है, ब�क अित�र� �प से 17 �ितशत �ित वष� क� दर 
और शेष अविध के िलए साविध जमा दर के बीच के �याज अंतर का भुगतान करेगा, 
यानी 12 �ितशत �ित वष� क� रािश �पय े 36,80,510 है। इस अंतर रािश �पये 
36,80,510 पर �याज का भुगतान ब�क �ारा हम� उस अविध क� साविध जमा� पर 
लागू दर पर �कया जाएगा, िजसके िलए ब�क �ारा रािश रखी जाती है, इस पैरा के 
�ावधान� के अनुसार, जो ऊपर बताए गए ह�, बशत� �क ब�क भी अपने �याज दाव� पर 
इसी तरह �याज �ा� करे।

ऊपर बताए गए इस पैरा�ाफ के �ावधान� के अधीन, बोड� उ� िनवेश के संबंध म� उ�प� 
होने वाले अपने दाव� के पूण� और अंितम िनपटान म� उपरो� भुगतान को �वीकार 
करेगा और िजसके िलए बोड� ब�क को एक अ�वीकरण और छूट �दान करेगा जैसा �क 
इसके बाद �दखाई देगा।

�क ब�क समय-समय पर, और महीने म� कम से कम एक बार नह�, इन आई. आर. एफ. 
सी. बांड� क� खरीद से उ�प� दाव� के िनपटारे के मामले म� क� गई ि�थित और 
�गित को सूिचत करेगा।

(9) और जहां उ� समझौते के अनुसार, ब�क ने बोड� को �। उ� िनवेश से या उसके संबंध 
म� ब�क के िखलाफ बोड� के दाव� के पूण� और अंितम िनपटारे म� (िजसक� रसीद, जैसा 
�क ऊपर कहा गया है, पूण� और अंितम िनपटान म�, बोड� एत�ारा �वीकार करता है 
और �वीकार करता है), और इसके प�रणाम�व�प बोड�
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िनव�हन और छूट को िन�पा�दत कर रहा है जैसा �क इसके बाद �दखाई दे रहा है।
(10) अब वहाँ, हम पंजाब आवास िवकास बोड�, आवास आयु�, पंजाब आवास िवकास 

बोड� के मा�यम से काय� करते �ए �पये 10,77,82,542.11 (दस करोड़ स�ाईस 
लाख अ�सी हजार पाँच सौ बयालीस और �यारह पैसे मा�) पंजाब आवास िवकास 
बोड� के सभी दाव� जो क� �पये 9,75,58,904.11/- इ�वे�टम�ट से संबंिधत ह�, के पूण� 
और अंितम िनपटारे हेतु �वीकार करते ह� और यह पुि� एवं घोषणा करते ह� �क ब�क 
अपने िववेकािधकार पर मांग करने, मुकदमा करने, लागू करने, समझौता करने या 
अ�यथा �कसी भी और उससे संबंिधत सभी मामल� से िनपटने के िलए हकदार होगा, 
िजसम� ऐसी मांग, वाद �वत�न, िनपटान, समझौता या अ�य लेन-देन (�) के उपयोग, 
आय या लाभ के संबंध म� बोड� म� कोई अिधकार नह� होगा और बोड� इसके �ारा ब�क 
के प� म� �कसी भी और सभी अिधकार� और दाव� को अ�वीकार, माफ और �याग 
देता है जो उसके संबंध म� हो सकता है।”

(5) जब�क दूसरी ओर, ��यथ� के िव�ान अिधव�ा ने तक� �दया है �क वादप� को �रकॉड� 
पर रखे गए द�तावेज� के साथ पढ़ा जाये तो वादी ने अपने वाद म� वादकरण �प� �कया है िजसे 
�क गुणवगुण �पर वाद का िविन�य �कया जा सके।उ�ह�ने यह भी

(6)  तक� �दया �क 7 जुलाई, 1993 का प� वा�तव म� प�� के बीच बाद के प�ाचार 
�ारा र� कर �दया गया था और अनुबंध अिधिनयम क� धारा 13 से 19ए के तहत बुिनयादी 
अवयव� को संतु� करने के िलए िशकायत म� पया�� आधार िलए गए ह�। ली गई दलील� और उनके 
समथ�न म� पढ़े गए द�तावेज 7 जुलाई, 1993 के प� को अ�भावी और अ�ासंिगक बनाते 
ह�।उ�ह�ने मु�य �प से 7 अग�त, 1993 को ही वादी क� ओर से �ितवादी को वक�ल �ारा �दए 
गए नो�टस पर भरोसा �कया।उ�ह�ने उ� सूचना के िन�िलिखत पैरा�ाफ म� क� गई दलील� पर 
जोर �दया, जो इस �कार हैः—

4. 13 मई, 1992 को हमारे �ाहक� को ब�क से 12 माच�, 1992 को एक प� िमला 
िजसम� सूिचत �कया गया था �क ब�क ने एन. पी. सी. बांड के बजाय आई. आर. एफ. 
सी. बांड खरीदे ह�, िजसम� �ितभूित के 9 �ितशत क� कम उपज का उ�लेख नह� 
�कया गया था।जब हमारे �ाहक� ने प� क� िपछली तारीख के कारण� के बारे म� 
पूछताछ क�, तो उ�ह� ब�क के अिधका�रय� �ारा सूिचत �कया गया �क यह िलिपक�य 
�ु�ट थी और वा�तव म� प� 12 मई, 1992 को िलखा गया था।
XXXXXX

(6) हमारे �ाहक� ने 4 िसतंबर, 1992 के अपने प� के मा�यम से �प� �प से दज� �कया 
�क उ�ह� ब�क �ारा आई. आर. एफ. सी. बांड क� खरीद के बारे म� सूिचत �कया गया 
था और आगे कहा �क ब�क ने उ�ह� आ�ासन �दया था �क िनवेश का लाभ समान 
होगा।उस समझ पर हमारे �ाहक� को िनवेश क� अविध को 180 �दन� तक बढ़ाने के 
िलए �े�रत �कया गया, बशत� �क पहले छह महीन� क� उपज 17 �ितशत क� दर से 
हो, जो �। 82, 92, 507.00 उ�ह� तुरंत भेज �दया गया।17 �ितशत क� दर से यह 
�याज लाभ हमारे �ाहक� को �ेिषत �कया गया था और उसके बाद िनवेश को 180 
�दन� क� आगे क� अविध यानी 3 माच�, 1993 तक जारी रखा गया था।पहले छह 
महीन� के िलए 17 �ितशत क� दर से �याज का भुगतान करने से हमारे �ाहक� को 
िव�ास हो गया �क उ�ह� भिव�य क� अविध के िलए भी 17 �ितशत क� दर से �याज 
िमलेगा।XXXXXX

(9) हमारे �ाहक� को छूट प� िन�पा�दत करने के िलए कहा गया था।बा�यकारी 
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प�रि�थितय� म� और उन शत� के िवपरीत काय� करते �ए ब�क �ारा बनाई गई ि�थित 
के कारण, िजनके तहत हमारे �ाहक िनवेश करने के िलए सहमत �ए थे, हमारे 
�ाहक� के पास आपक� इ�छा के अनुसार 7 जुलाई, 1993 का छूट प� जारी करने के 
अलावा कोई िवक�प नह� था।यह ��तुत �कया जाता है �क यह छूट प� हमारे 
�ाहक� �ारा मु�त सहमित के िबना िन�पा�दत �कया गया था।�कसी भी ि�थित म� 
हमारे �ाहक दावा करते ह� �क जो छूट प� �वीकार नह� �कया गया है वह अमा�य, 
गलत और अ�भावी है।हमारे मुव��ल� ने हम� 7 जुलाई, 1993 के छूट प� को वापस 
लेने, र� करने, र� करने और र� करने का िनद�श �दया है।

(6) वनहीन ज�टल त�य� से उ�प� होने वाला पहला िववाद यह है �क �या �यायालय को 
िसिवल ���या संिहता के आदेश 7 िनयम 11 के तहत �कसी आवेदन क� यो�यता िनधा��रत करने 
के िलए अकेले वाद पर िवचार करना है या उसे संबंिधत प�� क� दलील� और द�तावेज� क� जांच 
करनी है।

(7) यह कानून का एक तय िनयम है �क वादप� क� अ�वीकृित क� यािचका "�ली ऑफ़ 
िडमुरर" पर आधा�रत है।इस तरह क� यािचका दायर करने वाले �ि� को �ित�ं�ी �ारा बताए 
गए त�य� को सही मानना होगा।  उ� शु�ता क� अ�थायी �वीकृित के बावजूद, वादप� पूण� या 
आंिशक �प से वादकारण का खुलासा नह� करता है या चाहा गया अनुतोष कानून �ारा व�जत है 
तो वादप� िसिवल ���या संिहता के आदेश 7 िनयम 11 के �ावधान� के अ�तग�त खा�रज होने के 
लायक़ है। उ� िनयम के �थम दृ�या अवलोकन से से दृि�गत होता है �क उ� �ावधान के तहत 
एक आवेदन के िनधा�रण के िलए, �यायालय को वादप� पर गौर करना होगा।इस अवधारणा को 
िविभ� �यायालय� के �याियक िनण�य �ारा इस �कार िव�ता�रत �कया गया है क� वादी �ारा 
दायर द�तावेज जो �क  वाद के साथ या उसके बाद उ� आवेदन प� क� सुनवाई से पूव� दायर 
�कए गए हो, को भी इसके दायरे म� िलया जा सके।  यह अिधक होगा-जहां द�तावेज� को 
िशकायत म� ही संद�भत �कया गया है।ले�कन �ितवा�दय� �ारा अपने जवाबदावा म� या उसके 
साथ दायर �कए गए द�तावेज� म� उठाया गया बचाव िनि�त �प से िवचार के �े� से परे है। 
उ� िनयम क� भाषा संदेह के िलए �कसी भी ऐसी गंुजाइश को �वीकार नह� करती है �क 
�ितवादी �ारा दायर िलिखत बयान को ऐसे आवेदन के िनण�य के िलए आवेदक� �ारा संद�भत 
या भरोसा नह� �कया जा सकता है।�या वादप� �कसी वादकरण का खुलासा करता है या नह�, 
यह एक सवाल है जो वादी �ारा उ� के वाद म� अिभिलिखत मु�य वादकारण पर आधा�रत 
है।इस �कार िनयम 11 केवल वादप� व सहायक द�तावेज़ो तक ही सीिमत है।हरनाम �सह 
बनाम सुरजीत �सह (1) क ेमामले म� इस �याय�य क� एक पूण� पीठ ने िन�ानुसार अिभिनधा��रत 
�कयाः— 

“यह अ�छी तरह से तय �कया गया है �क कार�वाई के कारण का अथ� है ��येक त�य जो, 
य�द पार �कया जाता है, तो वादी के िलए अपने प� म� िनण�य के अिधकार का 
समथ�न करने के िलए सािबत करना आव�यक होगा।दूसरे श�द� म� कह� तो!यह त�य� 
का एक समूह है जो उन पर लागू कानून के साथ िलया जाता है जो वादी को 
�करायेदार के िखलाफ राहत का अिधकार देता है।नकारा�मक �प से इसम� त�य� के 
बंडल को सािबत करने के िलए आव�यक सा�य शािमल नह� है और समान �प से 
बचाव प� से कोई संबंध नह� है, िजसे �ितवादी �ारा �थािपत �कया जा सकता है 
और न ही यह वादी �ारा राहत क� �ाथ�ना के च�र� पर िनभ�र करता है।”
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(8) उपरो� दृि�कोण को सभी �यायालय� ने �वीकार कर िलया है।इस संबंध म� �ीमती 
�मीला खोसला बनाम रजनीश कुमार खोसला (2), भगवान दास बनाम गो�वामी बृजेश 
कुमारजी िव अ�य (3), दोसल �ाइवेट िलिमटेड िव अ�य बनाम नम�दा सीवेज िलिमटेड िव अ�य 
(4) मामल� का उ�लेख �कया जा सकता है।इस �कार, मुझे इस िन�कष� पर प�ंचने म� कोई 
िहच�कचाहट नह� है �क इस �यायालय को िसिवल ���या संिहता के आदेश 7 िनयम 11 के तहत 
�ितवादी-आवेदक-यािचकाकता� �ारा दायर आवेदन के गुण-दोष िनधा��रत करने के िलए वाद 
और अिभलेख पर दायर द�तावेज� और िवशेष �प से उन द�तावेज� पर �यान देना चािहए, 
िज�ह� वाद म� संद�भत �कया गया है। 

(9) यािचकाकता� के िव�ान वक�ल �ी वी. एन. कौरा ने तक� �दया �क वादी के पास 
कार�वाई करने का कोई कारण नह� है।िसिवल �यायालय ने प�कार� के बीच लेन-देन से उ�प� 
अपने दावे के पूण� और अंितम िनपटान म� एक प� िन�पा�दत �कया था।वैकि�पक �प से यह तक� 
�दया गया था 

(1) ए. आई. आर. 1984 पी. बी. और हैरी। 126
(2) ए. आई. आर. 1979 �द�ली 78
(3) ए. आई. आर. 1983 राज�थान 3
(4) ए. आई. आर. 1989 बॉ�बे 96 और 1986 (2) पी. एल. आर. 219
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�ी कौरा ने कहा �क धोखाधड़ी या गलत िन�पण के मूल त�व न तो बताए गए ह� और न ही 
वाद म� �कए गए दावे वैध �प से धोखाधड़ी, गलत िन�पण या अनुिचत �भाव का आधार ह� 
और इस तरह से वाद कानूनी कार�वाई के वैध कारण का खुलासा करता है।नतीजतन, िशकायत 
को खा�रज कर �दया जाना चािहए।

(10) दूसरी ओर, ��यथ� के िव�ान अिधव�ा, �ी अव�थी ने तक� �दया �क िशकायत 
और अिभलेख पर दायर द�तावेज पूरी तरह से वादी के प� म� कार�वाई यो�य कारण� का 
खुलासा करते ह�।उ�ह�ने आगे तक� �दया �क संशोधन के िलए एक आवेदन पहले से ही िनचली 
अदालत के सम� लंिबत है जो �वयं इस अदालत के सम� यािचकाकता� �ारा बताए गए किथत 
बचाव को िवफल कर देगा।�ी अव�थी �ारा यह भी तक� �दया जाता है �क मामले को केवल पूण� 
सा�य के समापन पर ही देखा जा सकता है न �क वत�मान आवेदन दािखल करने के मा�यम 
से।�ी अव�थी ने तक� �दया �क िव�त िवचारण �यायालय �ारा पा�रत िववा�दत आदेश इस 
�यायालय के पुनरी�ण अिधकार �े� के सीिमत दायरे म� �कसी भी ह�त�ेप क� मांग नह� करता 
है।

(11) िसिवल �यायशा� के अ�छी तरह से �वीकृत िस�ांत "वादी को कोई वादकारण 
�ा� नह� है" और "वादप� वादकारण का खुलासा नह� करता है" के बीच �प� अंतर करते ह�।” 
पूव�वत� भाग म� मुकदमा करने के अिधकार का पूण� अभाव है।जब�क बाद म�, मुकदमा करने का 
अिधकार मौजूद हो सकता है, ले�कन यह वाद म� �कए गए कथन� के आधार पर अ�छी तरह से 
�थािपत नह� है।वाद-प� म� आव�यक और भौितक िववरण� का अभाव है जो वादी को कार�वाई 
का एक �भावी कारण देगा।जहां इसके बावजूद, िशकायत "कार�वाई के �कसी भी कारण का 
खुलासा नह� करती है, िशकायत खा�रज होने के िलए उ�रदायी हो सकती है, ले�कन जहां प�� 
को िशकायत म� दावा क� गई कार�वाई और राहत के अपने कारण को सािबत करने और समथ�न 
करने के िलए मौिखक और द�तावेजी सा�य पेश करना है, अदालत को �रकॉड� पर रखी गई पूरी 
साम�ी पर िवचार करना होगा और मुकदमा यो�यता के आधार पर तय �कया जाना चािहए।

(12) उपरो� अंतर जग�ाथ �साद व अ�य बनाम �ीमती च��ावती व अ�य(5) के 
मामले म� माननीय इलाहाबाद उ� �यायालय क� पूण� पीठ �ारा �प� �प से व�णत �कया गया 
था। 

(13) हाल के एक मामले उड़ीसा रा�य बनाम �लॉ�र एंड कंपनी व अ�य (6) म�, 
माननीय सव�� �यायालय ने माननीय उ� �यायालय के िव�ान एकल �यायाधीश �ारा िलए 
गए िन�िलिखत दृि�कोण को मंजूरी देते �ए िवशेष अनुमित यािचका को खा�रज कर �दया। 

“आदेश म� क� गई चचा�� से यह �तीत होता है �क िव�ान िवचारण �यायाधीश ने इस 
दलील म� अंतर नह� रखा है �क वाद का कोई वादकरण नह� था और



I.L.R. Punjab and Haryana2000 (1)

�क वादप� वादकारण का खुलासा नह� करता है।आदेश म� वादप� ख़ाजा� के िन�कष� के समथ�न म� 
कोई िविश� कारण या आधार नह� किथत �कया गया है �क वादप� को आदेश 7 िनयम 11 (ए) 
के तहत खा�रज �यूँ �कया जाना है।वादप� के कथन� से, यह �प� है �क वादी ने वाद दायर कर 
वांिछत अनुतोष �ा� करने के िलए वादकारण �प� �कया है।इसका मतलब यह नह� है �क वादी 
के पास वांिछत अनुतोष बाबत वाद दायर करने का वादकारण है, इस �� का िविन�य उन 
सामि�य� (वाद के अलावा) के आधार पर �कया जाना है िज�ह� वाद म� उिचत �तर पर प�कार� 
�ारा ��तुत �कया जाना है।इस �� का िनधा�रण करने के सीिमत उ�े�य के िलए �क �या आदेश 
7, िनयम 11 (1) के तहत मुकदमे को ख़ा�रज �कया जाना है या नह�, केवल वाद म� �कए गए 
कथन� पर िवचार �कया जाना है।ऊपर उि�लिखत ि�थित आदेश 7, िनयम 11 के तहत �ितवादी 
सं�या 1 �ारा दायर यािचका से भी �प� है िजसम� मामले का जोर यह है �क 20 अ�ैल, 1982 
के समझौते क� शत� पर वादी वादप� म� व�णत �कसी भी राहत के िलए मुकदमा दायर करने का 
हकदार नह� है।”

(14) उपयु�� सु�थािपत िस�दांतो के म�यनज़र, प� �दनां�कत 7 जुलाई, 1993 के 
अिभकथन� पर गौर करना है, जो आवेदक के अनुसार वादी के मुकदमा करने के अिधकार को 
नकारता है, �य��क � 9 करोड़ �पये से अिधक के उ� िनवेश के संबंध म� या उससे उ�प� होने 
वाले पंजाब आवास िवकास बोड� (वादी) के सभी दाव� के पूण� और अंितम िनपटान म� �पए 
10,4,82,542.11 पैसे ले िलये गये थे।वादप� को �थम दृ�या पढ़ने से ही पता चलता है �क 
वादी ने 7 जुलाई, 1993 के प� क� वैधता, वा�ता को चुनौती दी है और वादप� के पैरा�ाफ 
20 म� इसे र� करने का अनुरोध �कया है।यह अनुरोध �कया जाता है �क उ� प� वादी के कुल 
रािश क� वसूली के अिधकार को �भािवत नह� करता है।बोड� ने �पये 65,58,981 क� वसूली के 
िलए मुकदमा दायर �कया है जैसा �क पहले ही देखा जा चुका है।वादी ने वत�मान यािचकाकता� 
क� ओर से गलत �ितिनिध�व, त�य� को िछपाने और धोखाधड़ी के आचरण का आधार िलया 
है।प�कार� के बीच िन�पा�दत िविश� द�तावेज� के संदभ� के अलावा, 7 अग�त, 1993 के 
नो�टस का एक संदभ� �दया गया है, िजसे बोड� ने अपने वक�ल के मा�यम से यािचकाकता� पर 7 
जुलाई, 1993 के प� को वापस लेने और �ितवादी (यािचकाकता�) को अपनी रािश का भुगतान 
करने के िलए कहने पर �दया था।मुकदमे क� ि�थरता और छूट और िन�कासन क� यािचका के 
संबंध म� िविभ� �ारंिभक आपि�यां ली गई ह�।दूसरे श�द� म�, प�कार� �ारा अिभलेख पर रखे 
गए िविभ� द�तावेज और िवशेष �प से वाद म� संद�भत द�तावेज, जो वाद म� �कए गए कथन� 
के साथ उनके सहायक पठन पर होते ह�, परी�ण यो�य मु�� को उठाते ह� िजन पर प�कार पूण� 
और आव�यक सा�य का नेतृ�व कर�गे।

(15) इस �तर पर, इस �यायालय के िलए यह ब�त उिचत नह� हो सकता है �क वह 
काय�वाही के �कसी भी प� के �ित पूवा��ह से बचने के िलए प�� के अिभवचन� पर आधा�रत 
��येक द�तावेज से उ�प� होने वाले �भाव और प�रणाम� पर चचा� करे।वादी अंततः सफल होगा 
या नह�, यह एक उिचत मु�ा तैयार करके िनधा��रत �कया जाने वाला सवाल है, ले�कन यह 
कहना �क बताए गए त�य� और उनके समथ�न म� द�तावेज� पर िशकायत, कार�वाई के �कसी भी 
कारण का खुलासा नह� करती है, शायद ही कायम रह सकती है।

(16) यािचकाकता� के िव�ान वक�ल ने कपूर चंद गोधा बनाम मीर नवाब 
िहमायतीखान, आजमगढ़ (7) के मामले म� माननीय सव�� �यायालय क ेफैसले पर ब�त अिधक 
भरोसा करते �ए तक� �दया है �क यहां �ितवादी ने 7 जुलाई, 1993 के अपने प� क ेमा�यम से 
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पूण� िनव�हन �दया था और उनके दावे पर पूण� संतुि� के साथ िवचार �ा� �कया था।��यथ� के 
िबना शत� भुगतान �वीकार करने पर कार�वाई का कोई कारण नह� है।यह �यान �दया जाना 
चािहए �क इस मामले म� माननीय सव�� �यायालय गुण-दोष के आधार पर िनण�य लेने के बाद 
मामले से संबंिधत था और नीचे �दए गए �यायालय� �ारा एक िड�� पा�रत क� गई 
थी।�यायालय िसिवल ���या संिहता के आदेश 7 िनयम 11 के दायरे और दायरे म� िशकायत क� 
अ�वीकृित से संबंिधत नह� था।त�य� पर भी, पूण� और अंितम समझौते के द�तावेज़ के िन�पादन 
के संबंध म� धोखाधड़ी, गलत �ितिनिध�व और अनुिचत �भाव के आधार पर कोई चुनौती नह� 
थी। 

(17) अ�य िनण�य िजस पर िव�ान वक�ल ने अपने वैकि�पक तक� के समथ�न म� 
उि�लिखत �कया है, वह है िबशुंडू नारायण व अ�य बनाम सेओगेनी राय व अ�य।(8), जहाँ भारत 
के माननीय सव�� �यायालय ने िन�िलिखत �प म� �ट�पणी क�ः— 

“धोखाधड़ी, अनुिचत �भाव और जबरद�ती के मामले म�, इसका अनुरोध करने वाले प�� 
को पूरा िववरण देना चािहए और मामले का िनण�य केवल िनधा��रत िववरण� पर ही 
�कया जा सकता है।सा�य म� उनसे कोई िवचलन नह� हो सकता है।सामा�य आरोप 
धोखाधड़ी के एक �माण के �प म� भी अपया�� ह�, िजस पर �कसी भी सी. टी. को 
�यान देना चािहए, भले ही वे िजस भाषा म� बोले गए ह�, वह �कतनी भी मजबूत 
हो, और यही अनुिचत �भाव और जबरद�ती पर लागू होता है।”

पुनः इस मामले म�, माननीय सव�� �यायालय एक ऐसे मामले से संबंिधत था िजसम� िनण�य और 
िड�� पहले ही स�म अिधकार �े� के �यायालय �ारा तैयार क� जा चुक� थी और यहां तक �क 
अपीलीय �यायालय ने भी िनण�य और िड�� पा�रत कर दी थी।

(7)ए. आई. आर. 1963 (2) एस. सी. 168.

(8)ए. आई. आर. 1951 एस. सी. 280.

(19) वादी �ारा अिभलेख पर दािखल द�तावेज� के आलोक म� देखे गए वाद के उपरो� 
पैरा�ाफ, िवशेष �प से नो�टस और अिभकथन �क यह पूरी तरह से यािचकाकता� �ारा 
साव�जिनक धन वापस करने से इनकार करने और जनता को मसौदे के अनुसार एक प� पर 
ह�ता�र करने का आदेश देने के अनुिचत �भाव के कारण था, को कोई अिभवचन नह� होने या 
जहां वादी कार�वाई का कोई कारण नह� बताती है, का मामला नह� कहा जा सकता है।�यायालय 
को द�तावेज� �ारा सम�थत वाद म� अनुरोध �कए गए मामले के संचयी �भाव को देखना 
चािहए, य�द वादी �ारा दायर �कया गया है, तो सीिमत दायरे के िलए िसिवल ���या संिहता 
के आदेश 7 िनयम 11 के �ावधान� से उ�प� होने वाले प�रणाम� क� सम�ता क� जांच करने के 
िलए और इस �यायालय के िलए �ितवा�दय� के बचाव को �यान म� रखना न तो अनुमेय है और 
न ही उिचत है।िव�त िवचारण �यायालय ने वादी को सा�य देने क� अनुमित दी है और छूट और 
अवरोध के साथ-साथ प�� के बीच धोखाधड़ी और गलत �ितिनिध�व के घटक� के संबंध म� ��� 
को �यान म� रखते �ए वत�मान यािचकाकता� के िहत क� र�ा क� है।

(20) िशकायत म� यह दलील दी गई है �क वादी को सहमत �याज दर का भी भुगतान 
नह� �कया गया था और न ही वादी को 7 जुलाई, 1993 के प� के संदभ� म� भी �कसी भी रािश 
क� वसूली के बारे म� सूिचत �कया गया था।7 जुलाई, 1993 के प� के पैरा 8 म� कहा गया थाः—
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“(8) और इसके प�रणाम�व�प ब�क और बोड� के बीच लंबी बातचीत �ई है िजसके 
प�रणाम�व�प यह सहमित �ई है �क ब�क तुरंत 500 करोड़ �पये क� मूलधन रािश 
वापस कर देगा। 9,75,58,904.11 बोड� को।�याज क� गणना 3 िसतंबर, 1992 
तक के पहले छह महीन� के िलए 17 �ितशत �ित वष� क� दर से क� जाएगी। 
82,92,507 (जो हम� पहले ही �ा� हो चुका है) और शेष अविध यानी 4 िसतंबर, 
1992 से मूलधन रािश के भुगतान क� तारीख तक, इस अविध क� साविध जमा पर 
देय दर पर �याज का भुगतान �कया जाएगा, िजसक� गणना 12 �ितशत �ित वष� 
क� दर से क� जाती है। 1,02,23,638।इसके अलावा जब भी आई. आर. एफ. सी. 
बांड ब�क ऑफ आं� ब�क के नाम से ह�तांत�रत �कए जाते ह�, तो ब�क �याज के साथ 
ब�क को देय धन लौटाता है, ब�क अित�र� �प से 17 �ितशत �ित वष� क� दर और 
शेष अविध के िलए साविध जमा दर के बीच के �याज अंतर का भुगतान करेगा, जो 
12 �ितशत �ित वष� है। 36,80,510।�पये क� इस अंतर रािश पर �याज। 
36,80,510 का भुगतान ब�क �ारा हम� उस अविध क� साविध जमा� पर लागू होने 
वाली तारीख पर �कया जाएगा, िजसके िलए ब�क �ारा रािश रखी जाती है, इस पैरा 
के �ावधान� के अनुसार, जो ऊपर बताए गए ह�, बशत� �क ब�क भी अपने �याज दाव� 
पर इसी तरह �याज �ा� करे।
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ऊपर बताए गए इस पैरा�ाफ के �ावधान� के अधीन, बोड� उ� िनवेश से या उसके संबंध 
म� उ�प� होने वाले अपने दाव� के पूण� और अंितम िनपटान म� उपरो� भुगतान को 
�वीकार करेगा, और िजसके िलए बोड� ब�क को एक अ�वीकरण और छूट �दान करेगा 
जैसा �क इसके बाद �दखाई देगा।

�क ब�क समय-समय पर, और महीने म� कम से कम एक बार, इन आई. आर. एफ. सी. 
बांड� क� खरीद से उ�प� दाव� के िनपटारे के मामले म� क� गई ि�थित और �गित 
को सूिचत करेगा।”

(21) इस �कार, वादी ब�क का उपरो� सीिमत सीमा तक रािश क� वसूली करने का 
अिधकार, भले ही यह माना जाता है �क 7 जुलाई, 1993 का प� वैध और उिचत है, इसे खा�रज 
नह� �कया जा सकता है, �य��क रािश िशकायत म� दावा क� गई रािश से कम है।इस �कार, 
�कसी भी मामले म� सीिमत सीमा तक वाद वादी ब�क के प� म� और �ितवादी के िखलाफ 
कार�वाई के कारण का खुलासा करता है।इस दावे क� यो�यता �या होगी, यह �फर से एक सवाल 
है िजस पर अदालत को उिचत �तर पर और सा�य के समापन पर िवचार करना होगा।अिभयोग 
क� आंिशक अ�वीकृित �फर से अनु�ेय नह� है।िसिवल ���या संिहता के आदेश 7 िनयम 11 के 
�ावधान� का उ�े�य अंततः अिधकार� का िनधा�रण करना है।उस िनयम म� बताए गए सीिमत 
आधार� पर पहले के चरण म� प�� क�।बंसी लाई बनाम सोम �काश और अ�य (9) के मामले म� 
इस �यायालय क� एक पीठ ने िन�ानुसार अिभिनधा��रत �कयाः— 

“यह िनयम (0.7 आर. 11) वाद के �कसी िवशेष भाग क� अ�वीकृित को उिचत नह� 
ठहराता है।” इस कथन के समथ�न म� िव�ान लेखक ने रघुबंस पुरी बनाम �योितस 
�व�प, 29 ऑल 325, अ�पो राव बनाम रा�य सिचव, 54 मैड 416, और मकसूद 
अहमद बनाम मथुरा द� एंड कंपनी, ए. आई. आर. (23) 1936 लाह 1021 पर 
भरोसा िकया है। 

इसिलए मेरी राय है �क िव�ान व�र� अधीन�थ �यायाधीश ने एक िह�से के �प म� 
अ�वीकृित को बरकरार रखने और अ�वीकृित को दूसरे िह�से म� अलग रखने म� 
गलती क� थी।इस अपील को िजसे म� पुनरी�ण के िलए एक यािचका के �प म� मान 
रहा �ं, इसिलए इसक� अनुमित दी जानी चािहए और िनयम को पूण� बनाया जाना 
चािहए, और म� तदनुसार आदेश देता �ं।”

(22) आंिशक अ�वीकृित क� अवधारणा �प� �प से िसिवल ���या संिहता के आदेश 7 
िनयम 11 के �ावधान� पर लागू नह� होती है, आदेश के �ावधान� के संबंध म� इसका सीिमत 
अनु�योग होगा।6 संिहता का िनयम 16।दलील� पर आंिशक �प से �हार �कया जा सकता है 
ले�कन वाद क� अ�वीकृित नह�।आंिशक �वीकृित या अ�वीकृित या यहां तक �क उस �भाव के 
िलए एक िविश� िनयम के अभाव म� अपील� क� �वीकृित थी
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भारत के माननीय सव�� �यायालय �ारा व�णत अिधकार �े� का उिचत �योग नह� है।इस 
संबंध म�, रामजी भागला बनाम कृ�णराव करीराव बागरे और एक अ�य (10) क ेमामले का संदभ� 
�दया जा सकता है।यह वत�मान मामले म� प�� के बीच मु�य िववाद भी नह� है।इस �कार, मुझे 
आगे �कसी भी �म म� इस िववाद पर चचा� करने का कोई कारण नह� �दखता है। 

(23) वादकारण को दशा�ने के िलए, एक वादी को मुकदमे को बनाए रखने के िलए 
आव�यक त�व� का उ�लेख करना चािहए।ऐसे आवेदन पर िवचार करने के िलए उन त�व� अथवा 
शत� और/या शत� क� यो�यता इस �तर पर मह�वहीन है।वादी अपने मामले को सािबत करने के 
िलए �या सबूत देगा या �ितवादी �या संभािवत बचाव करेगा, यह काय�वाही के उस �ारंिभक 
चरण म� अदालत क� �चता नह� है।कारण उिचत सामा�य श�द है।��येक मामले के त�य� और 
प�रि�थितय� को �यान म� रखते �ए इसके िनमा�ण का िनण�य िलया जाना चािहए।मुकदम� म� 
उठाए गए कदम कानूनी �प से उिचत ह� और मामले के त�य� पर, वे िव�त िनचली अदालत 
�ारा पा�रत आदेश को �फर से लेने क� आव�यकता नह� मानते ह�।

(24) म� इस तक� से सहमत होने म� असमथ� �ं �क िव�ान िवचारण �यायालय �ारा इस 
�तर पर आवेदन को खा�रज करने म� अिधका�रता क� �ु�ट क� गई है और यह अिभिनधा��रत 
करता �ँ �क वाद म� ऐसे िवचारण यो�य �बदु ह� िज�ह� इस �तर पर खा�रज नह� �कया जा सकता 
है और प�� को अपने सा�य को समा� करने क� अनुमित दी जानी चािहए।4 माच�, 1997 के 
िववा�दत आदेश म� अिधका�रता या अ�यथा कोई �ु�ट पाने म� असमथ� होने से, मुझे इस पुनरी�ण 
के आवेदन को खा�रज करने म� कोई संकोच नह� है।हालां�क, खच� बाबत कोई आदेश के िबना 
ख़ा�रज �कया जाता है।

(25) चंू�क वत�मान मुकदमा वष� 1996 म� संि�थत �कया गया था और इस मामले के 
िविश� त�य� को �यान म� रखते �ए, म� िव�ान िवचारण �यायालय से अनुरोध करना चा�ँगा �क 
वह मुकदमे का ज�द से ज�द फैसला करे।�कसी भी मामले म� तारीख से एक साल के भीतर इस 
आदेश क� एक �ित िनचली अदालत के �रकॉड� म� रखी जाती है।

आरएनआर

अ�वीकरण  : �थानीय  भाषा  म�  अनुवा�दत िनण�य यािचकाकता� के सीिमत उपयोग के िलए है 
ता�क वह अपनी भाषा म� इसे समझ सके और �कसी अ�य उ�े�य के िलए इसका उपयोग नह� 
�कया जा सकता है । सभी �वहा�रक और आिधका�रक उदे�य� के िलए िनण�य का अं�ेजी 
सं�करण �मािणक होगा और िन�पादन और काया��वयन के उ�े�य के िलए उपयु� रहेगा ।

                         नेहा चांद,
                  �िश�ु �याियक अिधकारी,

                     गु��ाम, ह�रयाणा


