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IसBवल KLMया संNहता, 1908 – आदेश 39,  &नयम 1 और 2 - अYथायी &नषधेा\ा - यथािYथ&त 

- यथािYथ&त आदेश पा^रत करके एकप/ीय अतं^रम &नषधेा\ा द` गई थी - माना गया Lक Lकसी 

!यायाधीश के Iलए यथािYथ&त cया है, यह बताए eबना यथािYथ&त का आदेश पा^रत करना 

अन;ुचत है - यथािYथ&त संपBH को संरg/त करने का एक तर`का है, यNद Kथम h3टया &नषधेा\ा 

क8 मांग करने वाला मामला YथाBपत हो जाता है - हालांLक, पIुलस सरु/ा का आदेश देत े हुए, 

!यायालय ने दज( Lकया Lक वाद`-उप पkटेदार के पास पkटेदार के अधीन वाद भIूम का कmजा था 

और इसIलए, कmजे क8 र/ा करना आवoयक था - यpयBप तक(  असंतोषजनक था लेLकन सभी 

तqयr पर Bवचार करने के बाद !यायालय सह` &न3कष( पर पहंुचा था - !यायालय के अ&ंतम &नण(य 

को कायम रखा जाना था। 

यह अ4भ:नण=त >कया गया >क >कसी @यायाधीश के 4लए यथािHथ:त का आदेश पाKरत करना बेहद 

अनMुचत है, Qबना यह बताए >क यथािHथ:त Rया है। :नषधेाUा क& :नवारक राहत मX, अ:नवायY 

राहत के Zवपर[त, अदालतX 4 कारक\ ]वारा :नद̂4शत होती ह̀: (I) पाटf का gथम hiटया मामला, 

जो :नषधेाUा चाहता है; (ii) उसके पn मX सZुवधा का संतलुन; (ii) यoद :नषधेाUा नह[ं द[ गई तो 

अपरूणीय n:त और कoठनाई; और (iv) यथािHथ:त बनाए रखना। यथािHथ:त संपZv को संरwnत 
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करने का एक तर[का है, यoद याMचकाकताY का gथम hiटया :नषधेाUा क& मांग करने वाला मामला 

HथाZपत हो जाता है। इसका उ]देyय यह स:ुनिyचत करना है >क िHथ:त, जसैा >क अदालत ने कहा 

और पाया, संरwnत रहे। यह कभी नह[ं समझा जाना चाoहए >क ऐसा आदेश तब पाKरत >कया जा 

सकता है जब @यायालय यह तय करने मX दZुवधा मX हो >क वाद[ का क|ज़ा है या g:तवाद[ का 

क|ज़ा है। यह कभी भी अ:नणYय का आदेश नह[ं होगा, बि~क @यायालय ]वारा सचेत �प से 

oदमाग लगाने पर oदया गया आदेश होगा >क संपZv क& िHथ:त Rया है और इसे कैसे संरwnत 

>कया जाएगा। एक पंिRत का आदेश िजसमX यथािHथ:त बनाए रखने का :नद̂श oदया गया है, 

आदेश 39 :नयम 1 और 2 सी.पी.सी. के तहत शासनादेश के Zव�]ध है। 

              (परैा 3) 

आगे यह अ4भ:नण=त >कया गया >क िजस gावधान के 4लए एक आदेश क& आवyयकता होती है 

िजसे @यायालय आदेश 39 :नयम 1 और 2 सीपीसी के तहत पाKरत कर सकता है, आदेश 39 

:नयम 3 सीपीसी के तहत कारण बताना आवyयक है। यoद @यायालय केवल नोoटस देने का आदेश 

दे रहा है, तो कोई कारण बताने क& आवyयकता नह[ं है, ले>कन यoद @यायालय एक पnीय 

:नषधेाUा देता है, भले ह[ वह :नयम 3 के परंतकु के आधार पर यथािHथ:त का आदेश हो, तो 

@यायालय इसके कारण\ को दजY करेगा >क यoद :नषधेाUा नह[ं द[ गई तो :नषधेाUा देने का 

उ]देyय Zवफल हो जाएगा। >कसी पीठासीन अMधकार[ के 4लए इस तरह का आदेश पाKरत करना 

मामले के त�य\ से तरंुत बाहर :नकलने के �प मX देखा जाता है, जहां उसे क|जे के पहल ूके बारे 

मX >कसी न >कसी तरह से पयाY�त साम�ी नह[ं 4मलती है। यथािHथ:त आदेश पाoटYय\ के 4लए �म 

पदैा करने के 4लए बा�य ह̀, जब तक >क @यायालय एक या दसूरे पn के हाथ\ मX क|जे के संबंध 

मX अपने :नiकषY को उसी �म मX सामने नह[ं लाता। यoद कभी ऐसा हुआ >क @यायालय :नषधेाUा 

मांगने वाले �यिRत के हाथ मX क|जे का कोई :निyचत मामला खोजने मX असमथY है, तो यह केवल 

यह माना जाना चाoहए >क ऐसी िHथ:त मX, gथम hiटया मामला HथाZपत नह[ं होता है और 
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अतंKरम राहत का पn नह[ं 4लया जाएगा। ऐसी िHथ:त मX @यायालय ]वारा यथािHथ:त का आदेश 

पाKरत करने का कोई राHता नह[ं है।। यoद क|जे के 4लए हाथापाई हो रह[ है और @यायालय क& 

राय है >क काननू और �यवHथा संरwnत है, तो वह एक Kरसीवर :नयRुत करने के 4लए भी सnम 

है, हालां>क याMचका केवल :नषधेाUा के 4लए है। यह केवल आदेश क& gकृ:त को Hपiट करने के 

4लए है जो संभव है ले>कन ज�र[ नह[ं >क इस मामले मX केवल वह[ आदेश पाKरत >कया जा 

सकता था। 

            (परैा 4) 

 �ी अ�ण बंसल याMचकाकताY क& ओर से अMधवRता 

 �ी मगृांक शमाY g:तवाoदय\ क& ओर से अMधवRता 

!यायम&ूत( के. क!नन, 

(1) पनुर[nण प4ुलस सरुnा देने के आदेश के Zव�]ध है। @यायालय ने कुछ g>�याओ ंका पालन 

>कया है जो उMचत नह[ं ह̀। म ̀ गल:तय\ को Hपiट करना आवyयक समझता हंू ता>क ऐसी 

पनुरावZृv न हो। 

(2) :नषधेाUा के वाद मX वाद[ ने :नषधेाUा से अतंKरम राहत भी मांगी है। वाद[ का तकY  था >क 

वह मघा राम के अधीन प�टेदार था। ऐसा gतीत होता है >क मघा राम ने Hवयं हKरओम और 

ओमप:त से संपZv प�टे पर ल[ थी। मकुदमे मX g:तवाद[ कृiणा है, िजसने हKरओम और ओमप:त 

से खर[दार के �प मX संपZv का दावा >कया था। g:तवाद[ ]वारा पहले एक मकुदमा दायर >कया 

गया था िजसमX कहा गया था >क मघा राम के पn मX प�टा सह[ और वधै नह[ं था और दावा 

>कया था >क संपZv उसके क|जे मX थी। मामला इस :नiकषY पर पहंुचा >क उ�चतम @यायालय ने 

कहा >क उसक& याMचका HवीकायY नह[ं है और मकुदमा खाKरज कर oदया गया है। मघा राम के 

प�टेदार आनंद स�प ने :नषधेाUा के 4लए वतYमान मकुदमा यह कहत े हुए दायर >कया है >क 
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g:तवाद[ ने पहले उसके �खलाफ क|जे का दावा करत ेहुए एक मकुदमा दायर >कया था, और उRत 

मकुदमे क& बखाYHतगी पर उसके क|जे के दावे क& पिुiट के �प मX भरोसा >कया जाएगा। जब 

मकुदमा दायर >कया गया, तो ऐसा gतीत होता है, अपील अभी भी लंQबत थी। �ायल कोटY ने 

अतंKरम आदेश जार[ करत ेहुए पn\ को वाद भ4ूम पर क|जे और फसल\ के संबंध मX यथािHथ:त 

बनाए रखने का आदेश,  oदनांक 31.03.2010 को पाKरत >कया था। वाद[ ने 31.03.2010 को 

जार[ आदेश का हवाला देत ेहुए प4ुलस सरुnा क& मांग क& थी, िजसमX कहा गया था >क यथािHथ:त 

आदेश जार[ होने के बावजदू, g:तवाद[ उसके क|जे मX गड़बड़ी पदैा कर रहा है। @यायालय ने प4ुलस 

सरुnा क& अनमु:त देत े हुए और आदेश का औMच�य :नधाYKरत करत े हुए आnेZपत आदेश पाKरत 

>कया है। 25.04.2012 को जार[ यह आदेश ह[ मेरे समn चनुौती है। 

(3) मझु ेयह अवyय मानना चाoहए >क >कसी @यायाधीश के 4लए यथािHथ:त का आदेश पाKरत 

करना, यह बताए Qबना >क यथािHथ:त Rया है, अ�यंत अनMुचत है। :नषधेाUा क& :नवारक राहत मX, 

अ:नवायY राहत के Zवपर[त, अदालतX 4 कारक\ ]वारा :नद̂4शत होती ह̀: (i) पाटf का gथम hiटया 

मामला, जो :नषधेाUा चाहता है; (ii) उसके पn मX सZुवधा का संतलुन; (iii) यoद :नषधेाUा नह[ं द[ 

गई तो अपरूणीय n:त और कoठनाई; और (iv) यथािHथ:त बनाए रखना। यथािHथ:त संपZv को 

संरwnत करने का एक तर[का है, यoद याMचकाकताY का gथम hiटया :नषधेाUा क& मांग करने वाला 

मामला HथाZपत हो जाता है। इसका उ]देyय यह स:ुनिyचत करना है >क िHथ:त, जसैा >क अदालत 

ने कहा और पाया, संरwnत रहे। यह कभी नह[ं समझा जाना चाoहए >क ऐसा आदेश तब पाKरत 

>कया जा सकता है जब @यायालय यह तय करने मX दZुवधा मX हो >क वाद[ का क|ज़ा है या 

g:तवाद[ का क|ज़ा है। यह कभी भी अ:नणYय का आदेश नह[ं होगा, बि~क @यायालय ]वारा सचेत 

�प से oदमाग लगाने पर oदया गया आदेश होगा >क संपZv क& िHथ:त Rया है और इसे कैसे 

संरwnत >कया जाएगा। 31.03.2010 को पाKरत एक पंिRत का आदेश िजसमX यथािHथ:त बनाए 

रखने का :नद̂श oदया गया था, आदेश 39 :नयम 1 और 2 सीपीसी के तहत शासनादेश के 
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�खलाफ है और >कशोर कुमार खेतान और अ@य बनाम gवीण कुमार 4सहं 1मX सgुीम कोटY के फैसले 

के �खलाफ है , जहां सव��च @यायालय ने मकुदमेबाजी के gारं4भक चरण मX यथािHथ:त का संकेत 

oदए Qबना आदेश पाKरत करने के 4लए एक @यायालय क& अनMुचतता के बारे मX oट�पणी क&। 

अपील[य अदालत ]वारा पाKरत आदेश क& gकृ:त के बारे मX बतात ेहुए सgुीम कोटY ने कहा, 

“इस Hतर पर यह नोoटस करना आवyयक है >क इस gकृ:त के एक मलू मकुदमे मX, अ:तKरRत 

िजला @यायाधीश के 4लए पाoटYय\ को यथािHथ:त बनाए रखने का :नद̂श देने वाला आदेश पाKरत 

करना उMचत नह[ं था, Qबना यह बताए >क यथािHथ:त Rया थी। यoद वह इस बात से संतiुट था 

>क उसके सामने अपीलकताY ने एक अतंKरम एकपnीय :नषधेाUा के 4लए gथम hiटया मामला 

बनाया था और सZुवधा के संतलुन ने इस तरह के :नषधेाUा के अनदुान को उMचत ठहराया था, तो 

उसके 4लए :नषधेाUा का ऐसा आदेश पाKरत करना था। ले>कन केवल यथािHथ:त बनाए रखने के 

4लए पn\ को यह बताए Qबना >क यथािHथ:त Rया है, एक ऐसा आदेश नह[ं है िजसे मकुदमेबाजी 

के gारं4भक चरण मX पाKरत >कया जाना चाoहए, खासकर जब एक अदालत को :नषधेाUा का एक 

पnीय आदेश देने का कोई कारण नह[ं 4मला हो और अपील[य @यायालय केवल सी4मत gyन पर 

Zवचार कर रहा था >क Rया �ायल कोटY ]वारा अतंKरम :नषधेाUा का आदेश oदया जाना चाoहए था 

या नह[ं, Rय\>क अपील केवल :नषधेाUा के एक अतंKरम एकपnीय आदेश और म-ुय आवेदन क& 

अHवीकृ:त के �खलाफ थी। :नषधेाUा के 4लए लंQबत मकुदमा, अभी भी �ायल कोटY के समn 

लंQबत था। इस4लए, gथम hiटया हमारा Zवचार है >क अ:तKरRत िजला @यायाधीश को मामले क& 

पKरिHथ:तय\ मX पाKरत आदेश क& तरह गोलमोल आदेश पाKरत नह[ं करना चाoहए था। “ 

(4)  आदेश 39 :नयम 1 और 2 सी.पी.सी. के तहत पाKरत आदेश मX  आदेश 39 :नयम 3 

सी.पी.सी. के तहत कारण बताना आवyयक है। यoद @यायालय केवल नोoटस देने का आदेश दे रहा 

है, तो कोई कारण बताने क& आवyयकता नह[ं है, ले>कन यoद @यायालय एक पnीय :नषधेाUा देता 
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है, भले ह[ वह :नयम 3 के परंतकु के आधार पर यथािHथ:त का आदेश हो, तो @यायालय इसके 

कारण\ को दजY करेगा इसक& राय है >क यoद :नषधेाUा नह[ं द[ गई तो :नषधेाUा देने का उ]देyय 

Zवफल हो जाएगा। म ̀उस आदेश को तब समझ पाऊंगा जब @यायालय ने यथािHथ:त gदान करने 

वाला आदेश पाKरत >कया था, वह अपने oदमाग का उपयोग >कए Qबना और यह बताए Qबना >क 

यथािHथ:त Rया थी, एक आदेश पाKरत कर रहा था। >कसी पीठासीन अMधकार[ के 4लए इस तरह 

का आदेश पाKरत करना मामले के त�य\ से तरंुत बाहर :नकलने के �प मX देखा जाता है, जहां उसे 

क|जे के पहल ूके बारे मX एक या दसूरे तर[के से पकड़ने के 4लए पयाY�त साम�ी नह[ं 4मलती है। 

यथािHथ:त आदेश पाoटYय\ के 4लए �म पदैा करने के 4लए बा�य ह̀, जब तक >क @यायालय एक 

या दसूरे पn के हाथ\ मX क|जे के संबंध मX अपने :नiकषY को उसी �म मX सामने नह[ं लाता। यoद 

कभी ऐसा हुआ >क @यायालय :नषधेाUा मांगने वाले �यिRत के हाथ मX क|जे का कोई :निyचत 

मामला खोजने मX असमथY है, तो यह केवल यह माना जाना चाoहए >क ऐसी िHथ:त मX, gथम 

hiटया मामला HथाZपत नह[ं होता है और अतंKरम राहत का पn नह[ं 4लया जाएगा। ऐसी िHथ:त 

मX @यायालय ]वारा यथािHथ:त का आदेश पाKरत करने का कोई राHता नह[ं है।। यoद क|जे के 

4लए हाथापाई हो रह[ है और @यायालय क& राय है >क काननू और �यवHथा संरwnत है, तो वह 

एक Kरसीवर :नयRुत करने के 4लए भी सnम है, हालां>क याMचका केवल :नषधेाUा के 4लए है। यह 

केवल आदेश क& gकृ:त को Hपiट करने के 4लए है जो संभव है ले>कन ज�र[ नह[ं >क इस मामले 

मX केवल वह[ आदेश पाKरत >कया जा सकता था। 

(5) यह यथािHथ:त आदेश है िजसका उपयोग वाद[ ]वारा बाद के चरण मX प4ुलस सरुnा क& मांग 

के 4लए >कया गया था। सामा@य पKरिHथ:तय\ मX, म ̀आदेश को र]द कर देता और मामले को नए 

4सरे से Zवचार के 4लए भेज देता, ले>कन प4ुलस सरुnा का आदेश देने वाले आवेदन मX, अदालत ने 

अपने आदेश को सह[ ठहराने और वाद[ के हाथ\ मX क|जे का मामला खोजने क& को4शश क& है, 

जो कायY इसे उस समय श�ु करना चाoहए था जब इसने मलू �प से 31.03.2010 को आदेश 
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पाKरत >कया था। त�य\ के वणYन मX भी, @यायालय ने यह मानने मX गलती क& >क g:तवाद[ ]वारा 

वाद[ के �खलाफ कुछ मकुदमे दायर >कए गए ह̀। संदभY g:तवाद[ ]वारा मघा राम के पn मX प�टे 

के संबंध मX एक मकुदमे का होना चाoहए था, न >क वतYमान वाद[ के �खलाफ। वतYमान वाद[ मघा 

राम के अधीन उप प�टेदार के �प मX दावा करता है। वाद[ का अपना मामला और :नषधेाUा के 

4लए उसका दावा केवल इस त�य से gमा�णत होता है >क g:तवाद[ अपना क|ज़ा HथाZपत करने मX 

Zवफल रहने और मघा राम के पn मX प�टे पर हमला करने के अपने gयास मX Zवफल रहने पर 

उ�चतम @यायालय तक मकुदमे के पहले दौर मX हार गया था। प�टे को उसके पn मX चनुौती देने 

वाले वतYमान वाद[-अपीलकताY के �खलाफ :नषधेाUा के 4लए उसका अपना अगला मकुदमा भी 

खाKरज कर oदया गया gतीत होता है और यहां तक >क अपील भी खाKरज कर द[ गई थी। 

Zव4भ@न समय\ पर g:तवाद[ के मकुदमे को खाKरज करना Hवयं ऐसे कारक ह̀ जो साQबत करत ेह̀ 

>क प�टेदार माघ राम और उप-प�टेदार- वतYमान वाद[ ऐसे �यिRत ह̀, जो क|जे मX ह̀ और इस4लए, 

उस क|जे क& रnा करना आवyयक था। य]यZप तकY , जसैा >क अदालत के आदेश मX पाया गया है, 

असंतोषजनक है, मने̀ सभी त�य\ पर सम� Zवचार करने पर देखा है >क @यायालय सह[ :नiकषY 

पर पहंुचा है, हालां>क खराब तकY  के मा�यम से। म ̀अभी भी अ:ंतम :नणYय पर कायम हंू और 

इसमX हHतnेप करने का कोई कारण नह[ं oदखता। पनुर[nण याMचका खाKरज क& जाती है । 

 

एस.गु�ता 

 

अYवीकरण : Yथानीय भाषा मv अनवुाNदत &नण(य वाद` के सीIमत उपयोग के Iलए है ताLक वह 

अपनी भाषा मv इसे समझ सके और Lकसी अ!य उpदेoय के Iलए इसका उपयोग नह`ं Lकया जा 



आई.एल.आर. पंजाब और हिरयाणा (1993) 
 

सकता है। सभी xयवहा^रक और आ;धका^रक उpदेoयो के Iलए &नण(य का अzेँजी संYकरण 

Kमा{णक होगा और &न3पादन और काया(!वयन के उpदेoय के Iलए उपयcुत रहेगा । 
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