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आई.एल.आर. पजंाब और हररयाणा (1992)2 

ए एल बहरी, ज ेके समक्ष 
केवल कृष्ण और अन्य - याचिकाकर्ाा। 

बनाम 

जरनैल स हं और अन्य - उत्तरदार्ा। 

स ववल  ंशोधन  ं. 1990 का 3419  

5 मािा, 1991। 

1. पंजाब प्री-एम्पशन अचधननयम, 1913— धारा 28-A -
वादी ने प्री-एम्पशन के सलए दो मुकदमे दायर ककए- द ूरे 
मुकदमे में प्रनर्वादी ने प्री-एम्पशन अचधननयम की धारा 28-
A के र्हर् पहले के मुकदमे में कायावाही पर रोक लगान ेके 
सलए आवेदन दायर ककया - धारा 28-A के र्हर् केवल वादी 
ही आवेदन दायर कर  कर्ा है जज का दावा स्वासमत्व  े 
प्राप्र् प्री-एम्पशन के अचधकार पर आधाररर् है - प्रनर्वादी के 
सलए अचधकार उपलब्ध नही ंहै। ' 

यह माना गया कक धारा 28-A की बारीकी  े जांि  े 
पर्ा िलेगा कक इ  प्रावधान के र्हर् एक आवेदन वादी द्वारा 
दायर करने पर वविार ककया जार्ा है, जज का दावा भूसम के 
स्वासमत्व  े प्राप्र् प्री-एम्पशन के अचधकार पर आधाररर् है। 
यही  ादृश्य प्रनर्वादी की इ  दलील पर लाग ूनही ंककया जा 
 कर्ा कक एक या द ूरे आधार पर वादी द्वारा पहले स्थावपर् 
मुकदमे पर रोक लगाई जाए। 

(पैरा 3) 
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2. स ववल प्रकिया  ंहहर्ा, 1908 (1908 का V)-धारा 10- 
जब दोनों मुकदमों में प्रत्यक्ष या पयााप्र् रूप  े मुद्दा  मान 
होर्ा है र्ो यह स्पष्ट रूप  े आकवषार् होर्ा है - एक मुद्दे 
को मुद्दे के रूप में नहीं माना जा  कर्ा है - एक मुद्दे का 
दोनों मुकदमों में एक  मान होने के कारण मुकदमे पर रोक 
नहीं लगाई जा  कर्ी है। 

माना जार्ा है कक स ववल प्रकिया  ंहहर्ा की धारा 10 
र्ब लाग ूहोर्ी है जब दोनों मुकदमों में प्रत्यक्ष या पयााप्र् 
रूप  े मुद्दा  मान होर्ा है। मुद्दों में  े एक को मुद्दे के 
रूप में नहीं माना जा  कर्ा है। 

(पैरा 4) 

श्री  ंजीव कुमार एि ीए , उप न्यायाधीश र्रृ्ीय शे्रणी 
करनाल के आदेश हदनांक 26 नवंबर 1990,में  ंशोधन के 
सलए  ी.पी. ी. की धारा 115 के र्हर् याचिका,  पजंाब प्री-
एम्पशन एक्ट के आदेश  28-A के र्हर् आवेदन को स्वीकार 
करर् ेहुए, प्रनर्वादी  ंख्या 1  े 3 द्वारा दायर ककया गया, 
मुख्य मामले में कायावाही पर रोक लगाई जार्ी है जब र्क 
कक 4 कनाल भूसम के  ंबंध में पहले के वाद  ं 1990 की 
520 का ननणाय नही ंआ जार्ा और लागर् के  ंबंध में कोई 
आदेश नहीं होगा। 

दावा: प्री-एम्पशन के माध्यम  े कब्ज े के सलए मुकदमा।  
प्रनर्वादी  ंख्या 1  े 3/वविेर्ा /आवेदक की ओर  े पजंाब 
प्री-एम्पेप्शन एक्ट की धारा  28-A  के र्हर् आवेदन दायर 
ककया गया है।  

पुनरीक्षण में दावा: ननिली अदालर् के आदेश को पलटने के 
सलए। 
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1991 का  ीएम नंबर 904- ीआईआई  

धारा 151  ी.पी. ी. के र्हर् आवेदन में प्राथाना की गई 
है कक वह प्रनर्वादी-प्रनर्वाहदयों को वववाद में भूसम  े समट्टी 
खोदने और हटाने और भूसम की प्रकृनर् को बदलने  े रोका 
जाए। 

याचिकाकर्ााओ ं की ओर  े अचधवक्र्ा  ी. बी. गोयल, 
उनके  ाथ अचधवक्र्ा आर.  ी. िौहान।  

उत्तरदार्ाओ ंके सलए एडवोकेट ए ए  राठौर।  

ननणाय 

ए. एल. बहरी, जे. 
1) यह पुनरीक्षण याचिका 26 नवंबर, 1990 को उप 

न्यायाधीश र्रृ्ीय शे्रणी करनाल द्वारा पाररर् आदेश के 
खखलाफ ननदेसशर् की जार्ी है, जज में पजंाब प्री-एम्पशन एक्ट 
की धारा 28-A के र्हर् दायर आवेदन को स्वीकार ककया गया 
था और िार कनाल भूसम के  ंबंध में 1990 के स ववल 
मुकदमा  ंख्या 520 में कायावाही पर रोक लगा दी गई थी। 

2) एक ही व्यजक्र् द्वारा एक ही व्यजक्र् को बेिी गई 
जमीन के अलग-अलग टुकडों  े  ंबंचधर् प्री-एम्पशन के सलए 
दो मुकदमे दायर ककए गए थे। 1990 का स ववल मुकदमा 
 ंख्या 520 4 कनाल भूसम  े  ंबंचधर् है जज े 11 मई, 
1990 को बेिा गया था, 1990 का स ववल  ूट नंबर 521 
18 मई, 1990 को बिेी गई 66 कनाल भूसम  े  ंबंचधर् है। 
 ंयुक्र् खर्ा में  ह-हहस् ेदार होन ेका दावा करन ेवाले वादी 
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द्वारा प्री-एम्पशन के सलए मुकदमे दायर ककए गए हैं। बाद 
के मुकदमे में प्रनर्वाहदयों द्वारा प्री-एम्पशन अचधननयम की 
धारा 28-A के र्हर् आवेदन दायर ककया गया था, जज में 
पहले स्थावपर् मुकदमे में कायावाही पर रोक लगाने के सलए 
कहा गया था। 

"28-A कुछ मामलों में प्री-एम्पशन वाद के ननणाय 
को स्थचगर् करना- (1) यहद प्री-एम्पशन के सलए 
कक ी वाद में, कोई व्यजक्र् कृवष भूसम या अन्य 
अिल  ंपवत्त के स्वासमत्व  े प्राप्र् प्री-एम्पशन के 
अचधकार पर कोई दावा या दलील देर्ा है, और भूसम 
या  ंपवत्त का शीषाक उ के  ंबंध में प्री-एम्पशन के 
अचधकार के प्रवर्ान द्वारा पराजजर् होने के सलए 
उत्तरदायी है, र्ो न्यायालय दावे या याचिका पर र्ब 
र्क ननणाय नहीं लेगा जब र्क कक प्री-एम्पशन के 
ऐ े अचधकार के प्रवर्ान के सलए  ीमा की अवचध 
 माप्र् हो िुकी हो और अवचध के दौरान भूसम या 
 ंपवत्त के  ंबंध में प्री-एम्पशन के सलए मुकदमे, यहद 
कोई हों, अंनर्म रूप  े र्य ककए गए हैं। 

(2) यहद कृवष भूसम या अन्य अिल  ंपवत्त का स्वासमत्व 
 वोच्ि अचधकार के प्रवर्ान  े खो जार्ा है, र्ो 
अदालर् उ  े प्राप्र् प्री-एम्पशन के अचधकार के 
आधार पर दाव ेया याचिका को अस्वीकार कर देगी।“ 

3) उपयुाक्र् प्रावधान की बारीकी  े जांि  े पर्ा िलेगा 
कक इ  प्रावधान के र्हर् एक आवेदन वादी द्वारा दायर करन े

(1992)2 
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पर वविार ककया जार्ा है, जज का दावा भूसम के स्वासमत्व  े 
प्राप्र् प्री-एम्पशन के अचधकार पर आधाररर् है। यहद इ  र्रह 
के अचधकार को  कक ी अन्य मुकदमे में  पराजजर् कर हदया 
गया था, र्ो पहले स्थावपर् मुकदमे में कायावाही पर रोक 
लगाई जा  कर्ी थी यहद ननणाय ऐ े मुकदमे के ननणाय पर 
ननभार था। ट्रायल कोटा ने इंद्राज बनाम अमी लाल और अन्य1 
मामले में इ  अदालर् के फै ले पर भरो ा ककया जज में 
वादी द्वारा दायर आवेदन पर कायावाही पर रोक लगा दी गई 
थी। उपरोक्र् ननणाय को देखन ेके बाद ट्रायल कोटा ने पाया 
कक भले ही प्रनर्वादी ने ऐ ा आवेदन दायर ककया हो, ननणाय 
के अनुपार् का पालन ककया जा  कर्ा है। यह दृजष्टकोण  ही 
नही ंहै। जै ा कक पहले ही ऊपर कहा गया है, अचधननयम की 
धारा 28-A केवल वादी द्वारा प्री-एम्पशन के अचधकार के 
अपने दाव े े  ंबंचधर् कुछ आवश्यकर्ाओं को पूरा करन ेपर 
दायर ककए जान े वाले आवेदन पर वविार करर्ी है। यही 
 ादृश्य प्रनर्वादी की इ  दलील पर लाग ूनही ंककया जा  कर्ा 
कक एक या द ूरे  मान आधार पर वादी के पहले स्थावपर् 
मुकदमे पर रोक लगाई जानी िाहहए। 

4) अंर् में, प्रनर्वादी के वकील ने नागररक प्रकिया  ंहहर्ा 
की धारा 10 पर भरो ा ककया है कक भले ही प्री-एम्पशन 
अचधननयम की धारा 28-A के प्रावधान लाग ूनही ंथे, लेककन 
स ववल प्रकिया  ंहहर्ा की धारा 10 के र्हर् अदालर् में 

 
1 1988 P.J.J. 268. 
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कायावाही पर रोक लगान े का अचधकार है, क्योंकक दोनों 
मुकदमों में उत्पन्न होन ेवाले बबदंओुं में  े एक  ामान्य है, 
हालाकंक ववषय वस्र् ुअलग है। उपरोक्र्  ामान्य प्रश्न वादी 
के  ह-हहस् ेदार होन ेके नार् ेप्री-एम्पशन का दावा करन ेके 
अचधकार  े  ंबचंधर् बर्ाया गया है। आग ेयह र्का  हदया 
जार्ा है कक दोनों मुकदमों में मुद्दा यह होगा कक वादी  ंयुक्र् 
खार्ा में  ह-हहस् ेदार हैं  या नही।ं िंूकक एक मुद्दा आम 
होगा, इ सलए एक मुकदमे पर रोक लगाई जा  कर्ी है। मुझे 
डर है कक इ  वववाद को कफर  े स्वीकार नही ं ककया जा 
 कर्ा है। स ववल प्रकिया  ंहहर्ा की धारा 10 र्ब लाग ूहोर्ी 
है जब दो मुकदमों में प्रत्यक्ष रूप  े या काफी हद र्क मुद्दा 
 मान होर्ा है। एक मुद्दे को मुद्दे के रूप में नही ंमाना जा 
 कर्ा है। श्री मोहन लाल थापर बनाम भारर् मे  ा  डा 
इस्पार् उदयोग छेहरर्ा2, में प्रश्न एक ही पक्ष के बीि अलग-
अलग अवचध के सलए ककराए की व ूली के सलए दो मुकदमों 
में स ववल प्रकिया  ंहहर्ा की धारा 10 की प्रयोज्यर्ा के बारे 
में था। यह माना गया था कक ववसभन्न अवचध के सलए ककराए 
की व ूली के सलए दायर ककए गए बाद के मुकदमे पर नागररक 
प्रकिया  ंहहर्ा की धारा 10 के र्हर् रोक लगान े के सलए 
उत्तरदायी नहीं था, क्योंकक मुद्दे में मामला  मान नहीं होगा। 

5) ऊपर दजा कारणों के सलए, इ   ंशोधन याचिका को 
स्वीकार ककया जार्ा है। लाग ूआदेश को रद्द ककया जार्ा है। 

 
2 1973 P.L.R. 443. 
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हालाकंक, लागर् के बारे में कोई आदेश नहीं होगा। पक्षकारों 
को उनके वकील के माध्यम  े 25 मािा, 1991 को ट्रायल 
कोटा में पेश होन ेका ननदेश हदया जार्ा है।  ी.एम. में कोई 
आदेश आवश्यक नही ंहै। 

 

अस्वीकरण  : स्थानीय  भाषा  में  अनुवाहदर् ननणाय वादी के 
 ीसमर् उपयोग के सलए है र्ाकक वह अपनी भाषा में इ े  मझ  के 
और कक ी अन्य उद्देश्य के सलए इ का उपयोग नहीं ककया जा 
 कर्ा है ।  भी व्यवहाररक और आचधकाररक उद्देश्यो के सलए 
ननणाय का अगें्रजी  ंस्करण प्रमाखणक होगा और ननष्पादन और 
कायाान्वयन के उद्देश्य के सलए उपयुक्र् रहेगा । 
 

अंककर्ा गुप्र्ा  
प्रसशकु्ष न्यानयक अचधकारी  

बबला पुर यमुनानगर 
 

j.S:T. 

इ  े पहले: एम. आर. अजननहोत्री, ज.े 
बैंक ऑफ इंडडया, - याचिकाकर्ाा। 

बनाम 
पीठा ीन अचधकारी, कें द्र  रकार औद्योचगक न्यायाचधकरण-

 ह-श्रम न्यायालय, िंडीगढ़ और 
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अन्य। 
स ववल ररट याचिका  ं. 1987 का 3148। 

11 मािा, 1991। 
बैंक ऑफ इंडडया अचधकारी कमािारी (अनुशा न और 

अपील) ववननयम, 1916 - बैंक ऑफ इंडडया (अचधकारी)  ेवा 
ववननयमन, 1979 - बैंककंग कंपनी (उपिम का अचधग्रहण और 
हस्र्ांर्रण) अचधननयम,  1970 - धारा  19 -  माजप्र् - 
बहाली - महाप्रबंधक को  1976   के र्हर् स्टाफ अचधकारी 
के ननयुजक्र् प्राचधकारी के रूप में नासमर् ककया गया 
है।ववननयम - अधीनस्थ प्राचधकारी अथाार् के्षत्रीय प्रबंधक द्वारा 
पाररर्  माजप्र् का आदेश अमान्य है - कामगार पूणा वेर्न 
के  ाथ बहाली का हकदार है - बैंक को इ  स्र्र पर  क्षम 
प्राचधकारी द्वारा  माजप्र् का नया आदेश पाररर् करने की 
अनुमनर् नहीं दी जा  कर्ी है - दोष लाइलाज है। 

यह माना गया कक ननयोक्र्ा के मनमाने और अवैध कायों 
के खखलाफ ववसभन्न कॉपोरेट ननकायों और  ावाजननक उपिमों 
के श्रसमकों और अन्य कमािाररयों के हहर्ों की रक्षा के सलए, 
 ंववधान के अनुच्छेद 311 के प्रावधानों की प्रयोज्यर्ा 
आवश्यक नही ंहै। यह केवल  ंववधान का अनुच्छेद 311 नही ं
है, जो ननयुजक्र् प्राचधकारी के अधीनस्थ प्राचधकारी द्वारा कक ी 
कमािारी को बखाास्र् करन े या हटाने पर रोक लगार्ा है। 
द ूरी ओर, िी के  ाथ, 


