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न्यायमूर्ति के. कन्नन के समक्ष  

देश राज और अन्य - यार्िकाकताि 

बनाम 

रोहतास र्सिंह- प्रर्तवादी 

2013 की सीआर सिंख्या 4168 

जुलाई 23, 2013 

र्सर्वल प्रर्िया सिंर्हता, 1908 - O. XVIII Rl. 4, O.XIX RI. 3- क्या 

मुख्य परीक्षा के प्रमाण के रूप में अर्िविनो िं के समर्िन में दायर शपर् पत्र 

को अस्वीकार कर र्दया जाना िार्हए क्योिंर्क इसमें कई मामले शार्मल हैं 

जो अर्िविन द्वारा समर्र्ित नही िं हैं - यह माना गया र्क न्यायालय दायर र्कए 

जाने पर शपर् पत्र के प्रमाण की जािंि करने पर, पाता है र्क इसमें 

अप्रासिंर्गक या अग्राह्य र्ववरण हैं, इसे अस्वीकार कर सकता है और र्नदेशो िं 

के अनुसार नए हलफनामे के र्लए बुला सकता है। 

 

यह माना जाता है कि  इसे िेवल एि सतही तरीिे से नही ीं देखा जा सिता 

है, क्यींकि, तथ्य िी बात जय साक्ष्य और तथ्ययीं िे माध्यम से स्थाकित िी जाती है, 

कजसे दलील देने िी आवश्यिता नही ीं है कि साक्ष्य िे शुद्ध मामले हैं, लेकिन एि 

ितली रेखा है, लेकिन सभी समान हैं। यकद न्यायालय में दायर किए गए शिथ ित्र 

िय किसी िक्ष द्वारा आिकि द्वारा रयि कदया जाता है कि शिथ ित्र में दलीलयीं से 

अकिि है, तय इस सींशयिन िा मूल उदे्दश्य िूरी तरह से व्यथथ हय जाएगा। इसकलए 
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उकित दृकिियण यह हयगा कि िूणथ रूि से कजरह िी अनुमकत दी जाए जय उन 

मामलयीं िय उजागर िरेगा जय हलफनामे में लाए गए हैं, जय प्रासींकगि नही ीं हैं, या 

असींगत हैं या जय दलीलयीं िे अनुरूि नही ीं हैं। यह कजरह िी ताित है जय वास्तव 

में इस मुदे्द िय सामने ला सिती है कि क्ा हलफनामे में सींदकभथत मामले िय 

अदालत द्वारा नही ीं कलया जा सिता है कि यह दलीलयीं िे साथ सींघर्थ िरता है। इसे 

िेवल प्रकतिरीक्षा िे िरण िर छयड़ कदया जाना िाकहए ताकि पू्रफ एकफडेकवट में 

लाए गए मामलयीं िी सत्यता िी जाींि िी जा सिे। मुिदमे िे शुरू हयने से िहले, 

हलफनामे में लाई गई अप्रासींकगि या अस्वीिायथ सामग्री िे बारे में किसी भी 

आिकि िी जाींि िरना मुश्किल हयगा और यह मानना हयगा कि हलफनामे िे िुछ 

कहस्यीं िय छयड़ने िी आवश्यिता हयगी या दलीलयीं िय बदलने िी आवश्यिता 

हयगी। 

(िैरा 2) 

इसिे अलावा, न्यायालय ने दायर किए  जाने िर सबूत हलफनामे िी जाींि 

िरने िर, िाया कि इसमें अप्रासींकगि या अग्राह्य कववरण हैं, इसे अस्वीिार िर 

सिता है और कनदेशयीं िे अनुसार नए हलफनामे िे कलए बुला सिता है। आदेश 

19 कनयम 3 सीिीसी स्वयीं मागथदशथन िरती है कि शिथ ित्र में क्ा हयना िाकहए। 

हालाींकि, यकद न्यायालय प्रकतिरीक्षा शुरू हयने से िहले प्रते्यि मामले में दायर 

प्रमाण हलफनामे िी जाींि िरने िे कलए खुद िय नही ीं रयिता है, तय प्रकिया िी 

तु्रकट िी ियई कशिायत नही ीं हय सिती है। 

(Para 3) 

याकििािताथओीं िे विील आकदत्य जैन । 

 

निर्णय  
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न्यायमूनतण कन्नन, (मौखिक) 

(1) सींशयिन प्रकतवाकदययीं िे इस तिथ  िय खाररज िरने वाले आदेश िे 

श्कखलाफ है कि वादी द्वारा मुख्य िरीक्षा िे प्रमाण िे रूि में दलीलयीं िे समथथन में 

दायर हलफनामे िय खाररज िर कदया जाना िाकहए, क्यींकि वादी ने हलफनामे में 

िई मामलयीं िा हवाला कदया है जय दलीलयीं द्वारा समकथथत नही ीं हैं। एि प्रकिया जय 

सबूत हलफनामे िे माध्यम से िाटी िे िरीक्षा-इन-िीफ िे प्रिकलत अभ्यास िय 

प्रकतस्थाकित िरती है, मुिदमे िे िाठ्यिम में तेजी लाने िे कलए आदेश XVIII 

कनयम 4 में कसकवल प्रकिया सींकहता में सींशयिन िे माध्यम से लाई गई थी। िुछ 

अींतकनथकहत िकिनाइयााँ हैं जय िाकटथययीं िा अनुभव िरती हैं जब वादी कटफ़ दलीलयीं 

से िरे हलफनामा लाता है। कवकभन्न अदालतयीं ने यह सुकनकित िरने िे कलए अलग-

अलग दृकिियण अिनाए हैं कि हलफनामे दलीलयीं िे अनुरूि हयीं और हलफनामे 

िय ररिॉडथ िर लेने से िहले उसिा प्रारीं कभि मूल्ाींिन िरें। िुछ अदालतयीं ने 

िेवल उन दस्तावेजयीं िी जाींि िे कलए अभ्यास िय प्रकतबींकित िर कदया है कजन्हें 

प्रदशथन सींख्या स ींिी जानी है ताकि जय दस्तावेज अस्वीिायथ हैं, उन्हें हलफनामे िे 

साथ गुप्त रूि से िेश न किया जाए। यह भी प्रासींकगि हय जाता है, क्यींकि 

दस्तावेजयीं िय प्रदशथन सींख्या प्रदान िरना जय अस्वीिायथ है, न्याय िे िाठ्यिम में 

बािा िैदा िरने िे कलए बाध्य है। एि मुद्दा जैसे कि एि दस्तावेज िय अियाथप्त 

रूि से मुहर लगाए जाने िे िारण साक्ष्य में स्वीिार किया जा सिता है, बाद में 

स्टाम्प अकिकनयम िी िारा 36 िे सींदभथ में आिकि नही ीं िी जा सिती है। 

(2) मैं िुछ उदाहरण िेवल इसकलए दे रहा हीं क्यींकि मैं जानता हीं कि 

न्यायालय जय एि प्रमाण शिथ-ित्र िय स्वीिार िरता है, वह िक्षिारयीं िय साक्ष्य 

शिथ-ित्र में प्रसु्तत िरने िी अनुमकत देने िे कलए एि कनकित राकश िा िायथ 

िरता है जय दलीलयीं में न्याययकित है। इसमें कफर से िीिासीन अकििारी िे िुछ 
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फयरें कसि ि शल शाकमल हैं, यह नयट िरने िे कलए कि क्ा हलफनामे िे माध्यम 

से लाया गया मामला वास्तव में दलीलयीं से िरे है। इसे िेवल सतही तरीिे से नही ीं 

देखा जा सिता है, क्यींकि, तथ्य िी बात जय साक्ष्य और तथ्ययीं िे माध्यम से स्थाकित 

िी जाती है, कजसे यह मानने िी आवश्यिता नही ीं है कि साक्ष्य िे शुद्ध मामले एि 

ितली रेखा हैं, लेकिन सभी समान हैं। यकद न्यायालय में दायर किए गए शिथ ित्र 

िय किसी िक्ष द्वारा आिकि द्वारा रयि कदया जाता है कि शिथ ित्र में दलीलयीं से 

अकिि है, तय इस सींशयिन िा मूल उदे्दश्य िूरी तरह से व्यथथ हय जाएगा। इसकलए 

उकित दृकिियण यह हयगा कि िूणथ रूि से कजरह िी अनुमकत दी जाए जय उन 

मामलयीं िय उजागर िरेगा जय हलफनामे में लाए गए हैं, जय प्रासींकगि नही ीं हैं, या 

असींगत हैं या जय दलीलयीं िे अनुरूि नही ीं हैं। यह कजरह िी ताित है जय वास्तव 

में इस मुदे्द िय सामने ला सिती है कि क्ा हलफनामे में सींदकभथत मामले िय 

अदालत द्वारा नही ीं कलया जा सिता है कि यह दलीलयीं िे साथ सींघर्थ िरता है। इसे 

िेवल प्रकतिरीक्षा िे िरण िर छयड़ कदया जाना िाकहए ताकि पू्रफ एकफडेकवट में 

लाए गए मामलयीं िी सत्यता िी जाींि िी जा सिे। मुिदमे िे शुरू हयने से िहले, 

हलफनामे में लाई गई अप्रासींकगि या अस्वीिायथ सामग्री िे बारे में किसी भी 

आिकि िी जाींि िरना मुश्किल हयगा और यह मानना हयगा कि हलफनामे िे िुछ 

कहस्यीं िय छयड़ने िी आवश्यिता हयगी या दलीलयीं िय बदलने िी आवश्यिता 

हयगी। आवेदियीं द्वारा मुिदमे में घर िर दबाए जाने िी माींग िी गई िवायद िय 

नीिे िी अदालत ने सही तरीिे से खाररज िर कदया और मुझे हस्तके्षि िरने िा 

ियई िारण नही ीं कमला। 

(3) मैं स्पि िरता हीं कि किसी भी श्कस्थकत में, न्यायालय दायर किए जाने 

िर प्रमाण हलफनामे िी जाींि िरने िर, िाता है कि इसमें अप्रासींकगि या अग्राह्य 

कववरण हैं, इसे अस्वीिार िर सिता है और कनदेशयीं िे अनुसार नए हलफनामे 

िे कलए िह सिता है। आदेश 19 कनयम 3 सीिीसी अिने आि में एि मागथदशथन 
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है कि शिथ ित्र में क्ा हयना िाकहए। प्राविान में िहा गया है कि "हलफनामा ऐसे 

तथ्ययीं ति ही सीकमत हयगा क्यींकि प्रकतवादी साकबत िरने िे कलए अिने ज्ञान में 

सक्षम है ..."। यह प्रकतिरीक्षा शुरू हयने से िहले प्रदशथन सींख्या कनकदथि िरने और 

दस्तावेजयीं िी स्वीिायथता िी जाींि िरने िे कलए एि कवशेर् प्रकिया भी तैयार िर 

सिता है। हालाींकि, यकद न्यायालय प्रकतिरीक्षा शुरू हयने से िहले प्रते्यि मामले में 

दायर प्रमाण शिथ ित्र िी जाींि िरने िे कलए खुद िय नही ीं रयिता है, तय प्रकिया 

िी तु्रकट िी ियई कशिायत नही ीं हय सिती है। 

(4) आदेश िय बनाए रखा जाता है और िुनरीक्षण याकििा खाररज िर 

दी जाती है। 

 

 

 

 

अस्वीिरण : स्थानीय भार्ा में अनुवाकदत कनणथय वादी िे सीकमत उिययग िे कलए 

है ताकि वह अिनी भार्ा में इसे समझ सिे और किसी अन्य उदे्दश्य िे कलए 

इसिा उिययग नही ीं किया जा सिता है। सभी व्यवहाररि और आकििाररि 

उदे्दश्यय िे कलए कनणथय िा अींगे्रजी सींस्करण प्रमाकणि हयगा और कनष्पादन और 

िायाथन्वयन िे उदे्दश्य िे कलए उियुक्त रहेगा । 

                      

                                                        वकनत ि र सयखी  

                                                               प्रकशकु्ष न्याकयि अकििारी 

                                                           (Trainee Judicial Officer)  

िरनाल , हररयाणा 
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