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पिंजाब प्री-एम्प्शन एक्ट (1913 का 1) - धारा 8(2) - प्री-एम्प्शन के मलए दो िुकदिे - एक मकरायेदार द्वारा और दूसरा बेटे 

द्वारा - िुकदिोिं के लिंमबर् रहने के दौरान धारा 8(2) के र्हर् अमधसूिना जारी की गई मजसिें घोषणा की गई मक प्री-

एम्प्शन का कोई अमधकार नही िं है। - मबक्री से सिंबिंमधर् छूट िौजूद रहेगी - अमधसूिना के िदे्दनजर दोनोिं िुकदिे खाररज 

कर मदए गए - अकेले बेटे द्वारा दायर की गई अपील - एक अन्य कायावाही िें उच्च न्यायालय द्वारा अमधसूिना रद्द कर दी 

गई - बेटे की अपील की अनुिमर् दी गई और िािले को अपील के मनपटान के मलए टर ायल कोटा िें भेज मदया गया गुण- 

मकरायेदार अपने िुकदिे को पुनजीमवर् करने के मलए आवेदन दाखखल कर रहा है - टर ायल कोटा आवेदन की अनुिमर् 

दे रहा है और िुकदिे को पुनजीमवर् करने का आदेश दे रहा है - टर ायल कोटा का ऐसा आदेश - क्या कानूनी है। 

मनणाय, मक मकरायेदार द्वारा दायर प्री-एम्प्शन द्वारा कबे्ज का िुकदिा पिंजाब प्री-एम्प्शन अमधमनयि, 1913 की धारा 8(2) 

के र्हर् सरकार द्वारा जारी अमधसूिना के िदे्दनजर खाररज कर मदया गया था और उस फैसले के खखलाफ कोई अपील 

अपीलीय अदालर् िें नही िं की गई थी। इन पररखथथमर्योिं िें, वह मनणाय पक्षोिं के बीि अिंमर्ि बन गया। मकसी न्यायालय का 

मनणाय जो पक्षोिं के बीि अिंमर्ि हो गया है, उसे उसी न्यायालय द्वारा सिीक्षा या अन्यथा के िाध्यि से रद्द नही िं मकया जा 

सकर्ा है; इस आधार पर मक बाद िें उच्च न्यायालय द्वारा एक और मनणाय मदया गया है मजसके आधार पर न्यायालय 

अपने पहले के दृमिकोण को बदल सकर्ा है। ऐसे िें िुकदिे को दोबारा शुरू करने का टर ायल कोटा का आदेश कानूनी 

नही िं है। 

(पैरा 6) 

धारा 115 सी.पी.सी. के र्हर् यामिका श्री टी. सी. गुप्ता, वररष्ठ उप न्यायाधीश, अम्बाला के मदनािंक 9 जनवरी, 1985 के 

आवेदन और िुकदिे को खाररज करने के आदेश के मवरुद्ध। इसके अलावा आदेश मदया गया मक दूसरा िुकदिा, 

अथाार्् ईशर मसिंह बनाि वरयाि मसिंह, मजसका पुराना पिंजीकरण सिंख्या 112/79 है, अलग से पिंजीकृर् मकया जाएगा और 

स्वर्िंत्र रूप से आगे बढाया जाएगा और आगे 19 अपै्रल, 1985 को वादी के साक्ष्य के मलए नए मसरे से आने का आदेश 

मदया जाएगा। 

यामिकाकर्ाा के वकील एि. एन. िेहर्ानी। 

प्रमर्वादी की ओर से आई. एस. सैनी, अमधवक्ता। 

मनणाय 

राजेंद्र नाथ मित्तल, जे. (िौखखक) 

(1) यह पुनरीक्षण यामिका प्रमर्वादी-प्रमर्वामदयोिं द्वारा अधीनथथ न्यायाधीश प्रथि शे्रणी, अम्बाला के 9 

जनवरी, 1985 के आदेश के मवरुद्ध दायर की गई है। 



(2) सिंके्षप िें, र्थ्य यह है मक अमवनाश ििंद्र मववादग्रस्त भूमि के िामलक थे। उन्ोिंने इसे प्रमर्वादी सिंख्या 1 

और 2 को 7,625 रुपये िें बेि मदया, - 18 अपै्रल, 1978 को मबक्री मवलेख के िाध्यि से। प्री-एम्प्शन के मलए दो िुकदिे 

दायर मकए गए थे - एक मवके्रर्ा के बेटे मवकास द्वारा (1979 का िुकदिा सिंख्या 108) ) और दूसरा मवके्रर्ा के मकरायेदार 

ईशर मसिंह द्वारा (िुकदिा सिंख्या 112 ऑफ1979)। टर ायल कोटा द्वारा 22 मसर्िंबर, 1980 के आदेश के र्हर् दोनोिं िुकदिोिं 

को सिेमकर् कर मदया गया था और यह आदेश मदया गया था मक साक्ष्य 1979 के िुकदिा सिंख्या 108 िें दजा मकए जाएिं गे। 

जब िुकदिे लिंमबर् थे, हररयाणा सरकार ने 24 मसर्िंबर 1981 को एक अमधसूिना जारी की। पिंजाब प्री-एम्प्शन एक्ट (बाद 

िें अमधमनयि के रूप िें सिंदमभार्) की धारा 8(2) के र्हर् यह घोषणा कररे् हुए मक मववाद िें भूमि की मबक्री के सिंबिंध िें 

प्री-एम्प्शन का कोई अमधकार िौजूद नही िं होगा। अधीनथथ न्यायाधीश ने 29 अकू्टबर 1981 को दोनोिं िुकदिे खाररज 

कर मदये। 

(3) मवकास ने अमर्ररक्त मजला न्यायाधीश, अिंबाला के सिक्ष अपने खखलाफ पाररर् मिक्री के खखलाफ 

अपील दायर की। अपील के लिंमबर् रहने के दौरान, सी.िबू्ल्य.पी. िें अमधमनयि की धारा 8(2) के र्हर् अमधसूिना को 

रद्द कर मदया गया था। 1982 की सिंख्या 816 (ईशर मसिंह बनाि हररयाणा राज्य) का फैसला 23 अगस्त, 1982 को हुआ। 

अमधसूिना को रद्द करने के िदे्दनजर, अमर्ररक्त मजला न्यायाधीश ने 10 नविंबर, 1982 को अधीनथथ न्यायालय के फैसले 

और मिक्री को रद्द कर मदया। और िािले को नए मसरे से र्य करने के मलए िािले को अधीनथथ न्यायाधीश के पास भेज 

मदया। ररिािंि के बाद मवकास की िौर् हो गई. वादी बनने के मलए उनके कानूनी प्रमर्मनमधयोिं के आवेदन को टर ायल कोटा 

ने खाररज कर मदया था। 

(4) 1979 के वाद सिंख्या 112 के वादी ईशर मसिंह ने भी 26 अकू्टबर 1983 को एक आवेदन मदया मक उसके 

िुकदिे को दूसरे िुकदिे के साथ मलया जाए और उसके साथ सिंयुक्त रूप से िुकदिा िलाया जाए। कोटा ने मवकास के 

कानूनी प्रमर्मनमधयोिं के आवेदन को खाररज कररे् हुए ईशर मसिंह के िुकदिे को पुनजीमवर् करने का आदेश मदया। 

प्रमर्वादी-प्रमर्वादी उक्त आदेश के मवरुद्ध पुनरीक्षण िें इस न्यायालय िें आये हैं। 

(5) श्री िेहर्ानी द्वारा यह र्का  मदया गया है मक ईशर मसिंह द्वारा दायर िुकदिा टर ायल कोटा द्वारा खाररज 

कर मदया गया था और उक्त फैसले के खखलाफ कोई अपील दायर नही िं की गई थी। नर्ीजर्न, मवकास द्वारा दायर अपील 

िें ररिािंि आदेश के बाद ईशर मसिंह प्रमर्वादी के िुकदिे को पुनजीमवर् करने का आदेश नही िं मदया जा सका। दूसरी 

ओर, प्रमर्वादी के मवद्वान वकील श्री सैनी ने जोरदार र्का  मदया मक जैसे ही अमधमनयि की धारा 8(2) के र्हर् अमधसूिना 

रद्द कर दी गई, वह अमधसूिना कभी अखस्तत्व िें ही नही िं िानी जाएगी। इसमलए, ररिािंि के आदेश के बाद प्रमर्वादी 

अपने िुकदिे को पुनजीमवर् कर सकर्ा है। अपने र्का  के सिथान िें वह हरर मकशन और अन्य बनाि एिएसटी गैंदी 

और अन्य (1) और नवाबखान अब््दसखान बनाि गुजरार् राज्य (2) पर भरोसा कररे् हैं।  

(6) िैंने मवद्वान वकील के र्कों पर उमिर् ध्यान मदया है। हालााँमक, िैं श्री िेहर्ानी की बार् से सहिर् हाँ। 

िािले के र्थ्य मववामदर् नही िं हैं. प्रमर्वादी द्वारा दायर प्रीएम्प्शन द्वारा कबे्ज के िुकदिे को टर ायल कोटा ने खाररज कर 

मदया था और उस फैसले के खखलाफ अपीलीय अदालर् िें कोई अपील नही िं की गई थी। 

 इन पररखथथमर्योिं िें, वह मनणाय पक्षोिं के बीि अिंमर्ि बन गया। यह अच्छी र्रह से थथामपर् है मक मकसी 

न्यायालय का कोई मनणाय जो पक्षोिं के बीि अिंमर्ि हो गया है, उसे उसी न्यायालय द्वारा सिीक्षा के िाध्यि से या अन्यथा 

इस आधार पर रद्द नही िं मकया जा सकर्ा है मक बाद िें उच्च न्यायालय द्वारा एक और मनणाय मदया गया है मजसके आधार 

पर न्यायालय अपना पूवा दृमिकोण बदल सकर्ा है। उपरोक्त मटप्पमणयोिं िें, िुझे लछिी नारायण बालू बनाि घीसा मबहारी 

और अन्य (3) से सिथान मिलर्ा है, मजसिें दुआ, जे. (जैसा मक वह र्ब था) ने कहा था मक एक बार मकसी िािले का 

फैसला हो जाने के बाद, यह शायद ही स्वीकाया हो उस मनणाय की केवल इस आधार पर सिीक्षा करना मक, उसकी 

                                                           
1 आई.एल.आर. (1966)2 पी.बी. 856. 
2 (1974)2 एस.सी.सी. 121. 
3 एआईआर 1960 पिंजाब 43. 



र्ारीख के बाद, एक और मनणाय मदया गया है, मजसका अनुपार् न्यायालय को अपने मपछले दृमिकोण को बदलने के मलए 

पे्रररर् कर सकर्ा है। 

(7)  हरर मकशन के िािले िें (सुप्रा) र्थ्य यह थे मक कुछ जिीन दो भाइयोिं द्वारा बेिी गई थी। प्री-एम्प्शन 

द्वारा कबे्ज के मलए दो िुकदिे दायर मकए गए थे, एक मवके्रर्ाओिं की िािं द्वारा और दूसरा उनकी सिंपामवाक द्वारा। दोनोिं 

वादोिं को सिेमकर् मकया गया और एक ही मनणाय से उनका मनपटारा कर मदया गया। िााँ को एक मवशेष मर्मथ से पहले 

मबक्री प्रमर्फल के भुगर्ान पर प्री-एम्प्शन द्वारा कबे्ज की मिक्री दी गई थी, ऐसा न करने पर उसका िुकदिा खाररज कर 

मदया जाएगा। उसके िुकदिे के खाररज होने की खथथमर् िें, सिंपामवाक को उसी प्रमर्फल के भुगर्ान पर मकसी अन्य 

र्ारीख र्क कबे्ज के मलए मिक्री दी गई थी, मजसिें मवफल रहने पर उनका िुकदिा भी खाररज कर मदया गया था। उनके 

द्वारा दायर िुकदिे िें िािं के पक्ष िें मदए गए फैसले के खखलाफ सिंपामवाक ने मजला न्यायाधीश की अदालर् िें अपील की। 

वह अपील खाररज कर दी गई और जिानर् इस न्यायालय िें दूसरी अपील िें आई। दूसरी अपील के लिंमबर् रहने के 

दौरान, पिंजाब प्री-एम्प्शन एक्ट िें सिंशोधन मकया गया और उस शे्रणी के व्यखक्तयोिं को प्री-एम्प्शन का अमधकार प्रदान 

करने वाला प्रावधान हटा मदया गया, मजसिें िााँ और सिंपामवाक आरे् थे। आगे यह प्रावधान मकया गया था मक कोई भी 

न्यायालय प्री-एम्प्शन के िुकदिे िें मिक्री पाररर् नही िं करेगा, िाहे वह पिंजाब प्री-एम्प्शन (सिंशोधन) अमधमनयि के शुरू 

होने से पहले या बाद िें शुरू मकया गया हो, जो अमधमनयि के प्रावधानोिं के साथ असिंगर् था। उपरोक्त प्रावधान के 

िदे्दनजर, मवद्वान न्यायाधीश ने दोनोिं िुकदिोिं को यह कहरे् हुए खाररज कर मदया मक भले ही प्रमर्वादी ने मिक्री के 

खखलाफ कोई अपील दायर नही िं की हो, अपीलीय अदालर् प्रमर्द्विंद्वी प्री-एम्पटर द्वारा दायर अपील िें मिक्री को रद्द कर 

देगी। मसमवल प्रमक्रया सिंमहर्ा के आदेश 41 मनयि 33, इस कारण से मक अपील िुकदिे की दोबारा सुनवाई है और 

अपील के लिंमबर् रहने के दौरान होने वाले कानून िें मकसी भी बदलाव को अपील पर मनणाय लेरे् सिय ध्यान िें रखा 

जाना िामहए। मटप्पमणयोिं से यह स्पि है मक मवद्वान न्यायाधीश ने सिंमहर्ा के आदेश 41 मनयि 33 पर भरोसा मकया। वर्ािान 

िािले िें, उपरोक्त प्रावधान लागू नही िं है क्योिंमक िुकदिे को टर ायल कोटा द्वारा पुनजीमवर् करने का आदेश मदया गया है। 

नवाबखान अब्बासखान के िािले (सुप्रा) िें मनवाासन आदेश को अनुचे्छद 226 के र्हर् इस कारण से रद्द कर मदया गया 

था मक इसने ऑिी अल्टरि पाटाि के मनयि का उल्लिंघन मकया था। इस प्रकार उस िािले िें मनधाारण का प्रश्न मबलु्कल 

अलग था। िेरे मविार िें, दोनोिं िािलोिं िें अनुपार् वर्ािान िािले पर लागू नही िं होर्ा है। 

(8) उपरोक्त कारणोिं से, िैं पुनरीक्षण यामिका स्वीकार करर्ा हिं, टर ायल कोटा के आदेश को रद्द करर्ा हिं 

और िानर्ा हिं मक उसे ईशर मसिंह प्रमर्वादी के िुकदिे को बहाल करने का कोई अमधकार नही िं है। िूल्य के महसाब से 

कोई आिार नही िं। 

 

अस्वीकरण : स्थानीय  भाषा  में  अनुवादित दनणणय वािी के सीदमत उपयोग के दिए है तादक वह अपनी 
भाषा में इसे समझ सके और दकसी अन्य उदे्दश्य के दिए इसका उपयोग नही ीं दकया जा सकता है । 
सभी व्यवहाररक और आदिकाररक उदे्दश्यो के दिए दनणणय का अींगे्रजी सींस्करण प्रमादणक होगा और 
दनष्पािन और कायाणन्वयन के उदे्दश्य के दिए उपयुक्त रहेगा । 

                      

भावना गेरा 
प्रमशकु्ष न्यामयक अमधकारी                                                                                     

(Trainee Judicial Officer)                                                                                     
कुरूके्षत्र, हररयाणा 

 


