
आयकर आयुक्त ने अधिधनयम की िारा 206सी के तहत देय राधि में लाइसेंस िुल्क को 

िाधमल करने में गलती की थी और आबकारी और करािान आयुक्त को याधिकाकतााओं की 

तरह एल-14ए लाइसेंसिाररयो ंसे लाइसेंस िुल्क का 10 प्रधतित काटने की आवश्यकता नही ं

थी और यह इस प्रकार है धक याधिकाकताा उस राधि को जमा करने के धलए उत्तरदायी नही ं

थे। 

(11) पररणामस्वरूप, धलखित याधिकाओ ं की अनुमधत दी जाती है और 

याधिकाकतााओं को जारी धकए गए नोधटसो ंमें उन्हें लाइसेंस िुल्क का 10 प्रधतित जमा करने 

की आवश्यकता होती है क्ोधंक आयकर रद्द कर धदया जाता है।लागत के बारे में कोई आदेि 

नही ंहै। 

जे एस टी। 

माननीयवी. एम. जैन, के समक्ष. 

से्टट बैंक ऑफ इंधिया,-याधिकाकताा 

बनाम 

धबस्ना और एक और,-उत्तरदाता 

1999 का सी. आर. सं. 5266 

29फरवरी, 2000 

न्यायालय िुल्क अधिधनयम, 1870-अनुसूिी I, अनुचे्छद I-धविारण न्यायालय ने फैसला 

सुनाया, बैंक का मुकदमा लागत और भधवष्य के ब्याज के साथ 6 प्रधतित पी. ए.-अपील में, 

बैंक भधवष्य के ब्याज का दावा 15 प्रधतित पी. ए.-क्ा अपीलीय न्यायालय ने बैंक को दावा 

की गई अधतररक्त राधि पर धवज्ञापन मूल्य अदालत िुल्क का भुगतान करने का धनदेि देने में 

न्यायसंगत ठहराया-हााँ।  

अधभधनिााररत धकया गया धक धवद्वत अधतररक्त धजला न्यायािीि ने वादी-अपीलाथी-बैंक 

को ब्याज के प्रधत अपील में दावा की गई राधि के अंतर पर, अथाात दावा की गई राधि और 

ब्याज के रूप में दी गई राधि के बीि के अंतर पर, अपील में अदालत िुल्क का भुगतान करने 

का धनदेि देना पूरी तरह से उधित था।तदनुसार, वतामान पुनरीक्षण याधिका धवफल हो जाती 

है और सीधमत रूप से िाररज कर दी जाती है।यह स्पष्ट धकया जाता है धक वादी-बैंक को 

भधवष्य/आगे के ब्याज के माध्यम से बैंक द्वारा दावा की गई राधि पर धवज्ञापन मूल्य अदालत 

िुल्क का भुगतान करना होगा, धजसे धनिली अदालत द्वारा अस्वीकार कर धदया गया था, 

धजसकी गणना अपील दायर करने की तारीि तक की जाएगी।  

(पैरा 19 और 20) 

याधिकाकताा की ओर से आई. पी. एस. दोआधबया, अधिवक्ता।  

ननर्णय 

न्यायमूनतण वी. एम. जैन  

(1) यह 29 जनवरी, 1999 को अधतररक्त धजला न्यायािीि, करनाल द्वारा पाररत आदेि 

के खिलाफ एक पुनरीक्षण याधिका है। 74 आई. एल. आर. पंजाब और हररयाणा 2000 (2) 

याधिकाकताा-बैंक अपने समक्ष लंधबत अपील में दावा की गई राधि पर अदालत िुल्क 



लगाएगा।  

(2) तथ्य कौन से हैं?वतामान पुनरीक्षण याधिका के धनणाय के धलए प्रासंधगक यह है धक 

भारतीय से्टट बैंक ने रुपये की वसूली के धलए मुकदमा दायर धकया था। 1,34,874 प्रधतवाधदयो ं

के खिलाफ-लागत और भधवष्य के ब्याज के साथ उत्तरदाता।उक्त मुकदमे को प्रधतवाधदयो ंद्वारा 

िुनौती दी गई थी।धवद्वत धविारण न्यायालय ने 19 मई, 1998 के धनणाय और धिक्री के माध्यम 

से वादी-बैंक के मुकदमे में 5 लाि रुपये की वसूली का आदेि धदया।1,34,874 मुकदमे की 

स्थापना की तारीि से देय मूल राधि पर 6 प्रधतित प्रधत वर्ा की दर से लागत और भधवष्य के 

ब्याज के साथ धिधक्रटल राधि की प्राखि तक और एक प्रारंधभक धिक्री पाररत की गई और 

प्रधतवाधदयो ंको उक्त धिधक्रटल राधि का भुगतान करने के धलए 6 महीने की अवधि की अनुमधत 

दी गई, धजसमें धवफल रहने पर वादी-बैंक को अंधतम धिक्री के धलए आवेदन करने का हकदार 

ठहराया गया।धनिली अदालत के उक्त फैसले और फरमान से असंतुष्ट, वादी-बैंक ने धनिली 

अदालत द्वारा अनुमधत के अनुसार 6 प्रधतित प्रधत वर्ा के बजाय 15 प्रधतित वाधर्ाक भधवष्य 

के ब्याज का दावा करते हुए एक अपील दायर की।उक्त अपील पर, रुपये का अदालत िुल्क 

धनिााररत धकया गया। 25 धिपकाया गया था।दोनो ंपक्षो ंको सुनने के बाद धवद्वान अधतररक्त 

धजला न्यायािीि का धविार था धक दावा की गई अधतररक्त राधि पर अदालत िुल्क लगाया 

जाना िाधहए और तदनुसार वादी-बैंक को 29 जनवरी, 1999 के आदेि के अनुसार दावा की 

गई अधतररक्त राधि पर अदालत िुल्क लगाने के धलए समय धदया गया था।उक्त आदेि के 

खिलाफ, वादी-बैंक ने वतामान पुनरीक्षण याधिका दायर की है। 

(3) िंूधक याधिका को धफर से दायर करने में देरी हुई है, इसधलए उक्त देरी को माफ 

करने के धलए सी. पी. सी. की िारा 151 के तहत एक आवेदन दायर धकया गया था।िारा 149 

सी. पी. सी. के तहत एक अन्य आवेदन भी पक्षकारो ंके ज्ञापन पर न्यायालय िुल्क के भुगतान 

में पररभार्ा को पूरा करने में समय बढाने के धलए दायर धकया गया था। 

(4) याधिकाकताा के वकील को सुना गया है और ररकॉिा पर धविार धकया गया 

है। 

(5) जहााँ तक दो आवेदनो ंका संबंि है; एक िारा 151 के तहत और दूसरा िारा 149 

सी. पी. सी. के तहत, ये दोनो ंआवेदन स्वीकार धकए जाने के योग्य हैं क्ोधंक पक्षो ंके ज्ञापन पर 

न्यायालय िुल्क धटकटो ंमें कमी थी धजसे पहले ही ठीक कर धदया गया है।तदनुसार, न्यायालय 

िुल्क के भुगतान के धलए समय बढाया जाता है और पुनरीक्षण याधिका को धफर से दायर करने 

में देरी को माफ कर धदया जाता है। 

(6) गुण-दोर् पर, याधिकाकताा-बैंक के धवद्वान वकील ने प्रसु्तत धकया है धक धवद्वान 

अधतररक्त धजला न्यायािीि ने याधिकाकताा-बैंक को भधवष्य के ब्याज के धलए वादी-बैंक द्वारा 

दावा की गई अधतररक्त राधि पर अदालत िुल्क का भुगतान करने का धनदेि देने में कानूनी 

रूप से गलती की है।यह प्रसु्तत धकया गया था धक वादी बैंक द्वारा दायर अपील में वादी 

अपीलकताा बैंक द्वारा दावा की गई राधि पर कोई अदालत िुल्क देय नही ंहै।संदभा था
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मोहम्मद सईद और एक अन्य बनाम अबु्दल अलीम और अन्य (1) बंता धसंह और अन्य बनाम 

भारत संघ और अन्य (2)।  

(7) हालााँधक, मुझे वतामान पुनरीक्षण याधिका में कोई योग्यता नही ं धमलती 

है।याधिकाकताा के धवद्वान वकील द्वारा भरोसा धकए गए दोनो ंअधिकाररयो ंका वतामान मामले 

के तथ्यो ं पर कोई आवेदन नही ं होगा।ए. आई. आर. 1947 लाहौर 40 (ऊपर) में यह 

अधभधनिााररत धकया गया था धक एक असफल वादी द्वारा बंिक पर एक मुकदमे में अपील पर 

अदालत िुल्क मूल मुकदमे पर देय राधि के समान होना िाधहए, न धक उस राधि पर जो 

अपील दायर करने के समय तक ब्याज के संिय द्वारा बढाई गई थी।इस प्राधिकरण में धनिााररत 

कानून वतामान मामले में लागू नही ंहोगा।प्राधिकरण 1988 (2) पी. एल. आर. 49 (ऊपर) पूरी 

तरह से एक अलग धबंदु पर है और इसका मामले से कोई लेना-देना नही ंहै। 

(8) जहााँ तक धविारण न्यायालय द्वारा अनुमत राधि और अपील में टीजेजेपी वादी द्वारा 

दावा की गई राधि (यहां तक धक difference.in ब्याज के संबंि में भी) के बीि के अंतर पर 

न्यायालय िुल्क के भुगतान के संबंि में प्रश्न पुनसामावेिक नही ंहै।  

(9) दामोदर पसाद बनाम हरदेव पसाद (3) के मामले में, इलाहाबाद उच्च न्यायालय ने 

यह अधभधनिााररत धकया धक जहां अपीलाथी ने अन्य राधियो ंके साथ-साथ धनिली अदालत द्वारा 

अस्वीकृत व्यय राधि के रूप में धनधित रूप से पता लगाने योग्य राधि का दावा धकया है, तो 

उसे "धववादग्रस्त धवर्य वसु्त के मूल्य के अनुसार राधि" का धहस्सा माना जाना िाधहए और 

न्यायालय िुल्क अधिधनयम की अनुसूिी I अनुचे्छद I के तहत, लंधबत राधि के रूप में दावा 

की गई राधि पर धवज्ञापन मूल्य अदालत िुल्क का भुगतान धकया जाना िाधहए।इसी तरह, 

जगरनाथ प्रसाद और अन्य बनाम भाला प्रसाद धसंह और अन्य (4) मामले में, पटना उच्च 

न्यायालय ने यह धनणाय धदया था धक जब कोई मुकदमा दायर धकया जाता है, तो इसमें कोई 

संदेह नही ंहै धक लंधबत ब्याज का दावा एक सुधनधित राधि के धलए नही ंहै।लेधकन एक बार 

मुकदमा घोधर्त होने के बाद खस्थधत काफी अलग होती है और धविेर् रूप से धिक्री की तारीि 

तक अस्वीकृत लंधबत ब्याज के संबंि में अपील को प्राथधमकता दी जाती है।यह भी 

अधभधनिााररत धकया गया धक ऐसे मामले में लंधबत ब्याज के धलए दावा सुधनधित धकया जा सकता 

है और इसधलए अपील में लंधबत के रूप में दावा की गई राधि पर अनुसूिी I अनुचे्छद I के 

तहत अदालत िुल्क का भुगतान धकया जाना िाधहए।लघु ब्याज धजसे धविारण न्यायालय द्वारा 

अस्वीकृत धकया गया था।  

 , (10) धमश्रीलाल तारािंद लोढा बनाम महाराष्टर  राज्य और अन्य (5), यह बॉमे्ब उच्च 

न्यायालय द्वारा अनुचे्छद 5 में अधभधनिााररत धकया गया था।  

(1) आकािवाणी 1947 लाहौर 40 ' 

(2) 1988 (2) पीएलआर 49 

(3) ए. आई. आर. 1931 इलाहाबाद 351 

(4) ए. आई. आर 1945 पटना 145 

(5) ए. आई. आर. 1962 बॉमे्ब 52 

धनणाय धक एक धनयधमत अपील में लागत की राधि पर कोई अदालत िुल्क देय नही ंहै, लेधकन 

यधद कोई अपील केवल लागत के खिलाफ धनदेधित की जाती है, तो धनधित रूप से अपील में 

िुनौती दी जाने वाली राधि पर अदालत िुल्क देय है।यह भी अधभधनिााररत धकया गया धक 

ब्याज के मामले में एक ही धसद्ांत का पालन नही ंधकया जाना िाधहए, जहां केवल ब्याज अपील 
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का धवर्य है और पक्षकारो ंके बीि मूल अधिकार नही ंहै।फतेह धसंह और एक अन्य बनाम 

मौज राय और अन्य (6) मामले में, लाहौर उच्च न्यायालय द्वारा यह अधभधनिााररत धकया गया 

था धक आम तौर पर उस धिक्री में प्रधवष्ट लागत पर कोई अदालती िुल्क देय नही ंहै धजसके 

खिलाफ अपील प्रसु्तत की जाती है, लेधकन जहां अपीलकताा धकसी अन्य राहत के अलावा 

स्वतंत्र रूप से इस आिार पर स्पष्ट राहत िाहता है धक अपील के तहत धिक्री द्वारा पक्षो ंकी 

लागत का उधित मूल्यांकन या धवभाजन नही ं धकया गया है, ऐसी धवधिष्ट राहत के मूल्य को 

अदालत िुल्क के उदे्दश्य के धलए धववाद में धवर्य वसु्त के धहसे्स के रूप में माना जाना िाधहए।  

(11) िेि रहमान बनाम बालिंद और एक अन्य (7) मामले में, नागपुर उच्च न्यायालय 

द्वारा यह अधभधनिााररत धकया गया था धक एक सामान्य धनयम के रूप में वाद पर अदालत 

िुल्क मुकदमे की तारीि तक दावा धकए गए ब्याज पर देय है, लेधकन उससे आगे नही ंऔर 

यधद मुकदमा िाररज हो जाता है और वादी अभी भी अपील में ब्याज िाहता है, तो उसे उस 

तारीि तक दावा की गई राधि पर अदालत िुल्क का भुगतान करना होगा धजस धदन वह 

अपील दायर करता है, लेधकन उससे आगे नही।ंतारापद धमत्र बनाम जगदम्बा कुमारी (8) में, 

पटना उच्च न्यायालय द्वारा यह अधभधनिााररत धकया गया था धक इधिटी और कानूनी रूप से 

एक पक्ष को उस राधि पर अदालत िुल्क का भुगतान करना आवश्यक है धजसकी वसूली के 

धलए वह अदालत की सहायता िाहता है और जहां एक धिक्री िारक धिक्री में नाधमत राधि के 

अलावा ब्याज के रूप में राधि की वसूली के धलए उपयोग करता है, उसे उस राधि पर अदालत 

िुल्क का भुगतान करना होगा धजसका वह दावा करता है।  

(12) गोबिान दास बनाम नरेंद्र बहादुर धसंह और अन्य (9) मामले में, अवि उच्च 

न्यायालय ने यह अधभधनिााररत धकया था धक भधवष्य के ब्याज से संबंधित अपील पर देय उधित 

न्यायालय िुल्क, अपील प्रसु्तत करने की तारीि तक दावा की गई ब्याज की राधि पर एक 

धवज्ञापन मूल्य िुल्क है।जमुना राय बनाम रामटहल राउत और अन्य (10) मामले में, धगरवी 

पर एक मुकदमे को धनिली अदालत द्वारा िाररज कर धदया गया था और अपील दायर करने 

वाले वादी ने अपील के ज्ञापन पर वही अदालत िुल्क का भुगतान धकया था जैसा धक वाद पर 

भुगतान धकया गया था और अपीलीय अदालत ने वादी को वाद की स्थापना और धिक्री की 

तारीि के बीि उपाधजात ब्याज के साथ वाद में दावा की गई राधि से सम्माधनत धकया और इन 

पररखस्थधतयो ंमें, यह पटना की िंि पीठ द्वारा आयोधजत धकया गया था।  

(6) ए. आई. आर. 1934 लाहौर 739 

(7) ए. आई. आर 1937 नागपुर 6 

(8) ए. आई. आर 1920 पटना 376 

(9) ए. आई. आर. 1919 अवि 305 (1) 

(10) आकािवाणी 1922 पटना 387 (2)
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(11) AIR 1943 लाहौर 275 

(12) AIR 1964 SC 457 

 

 

उच्च न्यायालय ने कहा धक वादी ब्याज के रूप में दी गई राधि पर अधतररक्त अदालत िुल्क 

का भुगतान करने के धलए बाध्य थे। 

(13) हकीम मेहर दीन बनाम स्वामी कुधटलक राम (11) में, धगरवी रिी गई संपधत्त 

की धबक्री के धलए एक मुकदमे में प्रारंधभक बंिक धिक्री ने वादी को मुकदमे की तारीि से 

मोिन के धलए धनिााररत धतधथ तक मूलिन और मूलिन की ओर से ब्याज के कारण एक धनधित 

राधि प्रदान की।अपील में, वादी ने मुकदमे की तारीि से वसूली की तारीि तक मूलिन की 

पूरी राधि पर ब्याज का दावा धकया।उन पररखस्थधतयो ंमें, लाहौर उच्च न्यायालय की एक पूणा 

पीठ द्वारा यह अधभधनिााररत धकया गया था धक वाद की स्थापना की तारीि से प्राखि की तारीि 

तक की अवधि दो भागो ंमें धवभाधजत थीीः —(1) वाद स्थाधपत धकए जाने की तारीि से मोिन 

की तारीि तक की अवधि और (2) मोिन की तारीि से प्राखि की तारीि तक की अवधि।यह 

भी अधभधनिााररत धकया गया धक जहां तक दूसरी अवधि का संबंि है, वादी द्वारा दावा की गई 

राधि अधनधित थी और इस प्रकार वादी को रुपये की धनधित अदालत िुल्क का भुगतान करना 

होगा। 10, लेधकन जहां तक पहली अवधि का संबंि था, वादी द्वारा दावा की गई कुल राधि 

का पता लगाया जा सकता था और इसी तरह इस अवधि के संबंि में वादी को दी गई कुल 

राधि का भी पता लगाया जा सकता था।यह भी अधभधनिााररत धकया गया धक इस प्रकार पहली 

अवधि के संबंि में अपील में दावा की गई कुल राधि में से, धनिली अदालत द्वारा इस अवधि 

के संबंि में वादी को दी गई कुल राधि की कटौती की जानी िाधहए और इन दोनो ंराधियो ंके 

बीि का अंतर एक धनधित और सुधनधित राधि होगी और इस राधि पर अदालत िुल्क का 

भुगतान अदालत िुल्क अधिधनयम की अनुसूिी I अनुचे्छद I के तहत धकया जाना िाधहए।  

(14) उपयुाक्त प्राधिकरणो ंमें धनिााररत कानून को ध्यान में रिते हुए, यह स्पष्ट होगा 

धक वादी बैंक को धनिली अदालत द्वारा अनुमत राधि और अपील में वादी-अपीलकताा बैंक 

द्वारा दावा की गई राधि के बीि का अंतर होने के कारण अपील दायर करने की तारीि तक 

अपील में दावा धकए गए भधवष्य/आगे के ब्याज पर धवज्ञापन मूल्य अदालत िुल्क का भुगतान 

करना आवश्यक था।  

(15) अपील के तहत भधवष्य के ब्याज पर अदालत िुल्क के भुगतान के बारे में सवाल 

भी महाराष्टर  राज्य बनाम धमश्रीलाल तारािंद लोढा और अन्य (12) मामले में सुप्रीम कोटा के 

उनके लॉिाधिप के समक्ष धविार के धलए सामने आया।उक्त प्राधिकार में माननीय सवोच्च 

न्यायालय द्वारा यह अधभधनिााररत धकया गया था धक धकसी भी न्यायालय िुल्क की आवश्यकता 

नही ं है।भधवष्य के ब्याज पर भुगतान धकया जाता है जहां अपीलाथी धविारण न्यायालय की 

धिक्री को िुनौती देता है।पूरे फरमान को िुनौती दे रहा था।तथाधप, जहां अपीलाथी संपूणा 

धिक्री को िुनौती नही ं दे रहा था, बखल्क केवल धनिली अदालत द्वारा पाररत धिक्री के उस 

धहसे्स को िुनौती दे रहा था, धजसके द्वारा -  

वादी-अपीलाथी को भधवष्य/आगे के ब्याज के धलए कम ब्याज दर की अनुमधत दी गई थी, यहां 

तक धक माननीय सवोच्च न्यायालय के अनुसार, वादी-अपीलाथी बैंक को दावा की जाने वाली 

राधि पर अदालत िुल्क का भुगतान करने की आवश्यकता होगी।उक्त प्राधिकारी में, 

इलाहाबाद उच्च न्यायालय द्वारा धमट्ठू लाई बनाम माउंट में धनिााररत कानून पर भरोसा करने 

के बाद। िमेली (13) और माउंट में अवि उच्च न्यायालय द्वारा। केवलपधत बनाम बी. एन. 
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                                                                                (Trainee Judicial Officer) 

 

 

वमाा (14) (ऊपर), यह माननीय सवोच्च न्यायालय द्वारा धनम्नानुसार अधभधनिााररत धकया गया 

थाीः —  

“(20) इसधलए हमारा मानना है धक अधिधनयम की अनुसूिी 1 के अनुचे्छद 1 के 

प्रयोजनो ं के धलए अपील में धववादग्रस्त धवर्य वसु्त की राधि या मूल्य में 

अधभधनिााररत लघु ब्याज की राधि को िाधमल नही ंधकया जाना िाधहए, जब तक 

धक अपीलाथी उस धिक्री को अलग करने के दावे से स्वतंत्र रूप से लंधबत ब्याज 

की राधि के धलए धिक्री के सुिार को धविेर् रूप से िुनौती नही ं देता है।यहााँ 

अपीलाथी ने उस संबंि में धिक्री को धविेर् रूप से िुनौती नही ंदी है और इसधलए 

उच्च न्यायालय अपील के ज्ञापन पर पयााि मुहर लगाने के धलए सही है।” 

(16) माननीय उच्चतम न्यायालय द्वारा उक्त मामले में यह भी अधभधनिााररत धकया गया 

था धक अपील के ज्ञापन पर देय न्यायालय िुल्क की राधि धनिााररत करने के उदे्दश्यो ंके धलए 

"अपील में धववादग्रस्त धवर्य का मूल्य" अधभव्यखक्त का अथा लगाना आवश्यक था और दीवानी 

न्यायालय में दायर अपील के ज्ञापन पर भुगतान धकए जाने वाले न्यायालय िुल्क के प्रश्न को 

धनयंधत्रत करने वाला प्रासंधगक प्राविान न्यायालय िुल्क अधिधनयम की अनुसूिी I के अनुचे्छद 

I में धनधहत है, धजसके अनुसार न्यायालय िुल्क का भुगतान धववादग्रस्त धवर्य की राधि या 

मूल्य के अनुसार धकया जाना है।उक्त प्राधिकारी में आगे यह अधभधनिााररत धकया गया धक यधद 

अपीलाथी स्पष्ट रूप से व्यय या धविारािीन लघु ब्याज के संबंि में धिक्री की औधित्य या िुद्ता 

पर धववाद करता है, तो उसे स्वतंत्र रूप से धनिली अदालत में धवर्य वसु्त के दावे पर अदालत 

िुल्क का भुगतान करना होगा, क्ोधंक उस मामले में वह अपील में उन राधियो ंपर धववाद 

करता है और इसधलए वे राधियां "अपील में धववाद में धवर्य वसु्त के मूल्य" अधभव्यखक्त के 

भीतर आती हैं।यह भी माना गया धक यह अदालतो ंके धवधभन्न फैसलो ंका आिार रहा है धजसमें 

अदालत से लागत की राधि या भधवष्य के अंतराल पर िुल्क की मांग की गई है।  

(17) उपयुाक्त प्राधिकारी में उच्चतम न्यायालय के उनके अधिपधत द्वारा धनिााररत 

कानून को देिते हुए, यह स्पष्ट होगा धक वादी-अपीलकताा बैंक को भधवष्य/आगे के ब्याज के 

धलए अपील में दावा की गई राधि पर धवज्ञापन मूल्य अदालत िुल्क का भुगतान करने की 

आवश्यकता थी, धजसे धनिली अदालत द्वारा अस्वीकार कर धदया गया था और जब तक धक 



State Bank of India v. Bishna & another 

(V.M. Jain, J.) 
79 

 

 

उक्त राधि की गणना करते हुए, वादी-अपीलकताा बैंक को अपील दायर करने की तारीि 

तक अनुमत राधि और भधवष्य/आगे के ब्याज के धलए दावा की गई राधि के बीि के अंतर की 

गणना करने की आवश्यकता होगी।मेरे धविार में, उपरोक्त प्राधिकरण में सवोच्च न्यायालय 

के उनके अधिपधतयो ंद्वारा धनिााररत कानून भधवष्य/आगे के ब्याज पर धवज्ञापन मूल्य अदालत 

िुल्क के भुगतान के संबंि में एक खलंिर है, धविेर् रूप से वादी अपीलाथी बैंक द्वारा धनणाय 

और धनिली अदालत द्वारा पाररत धिक्री के खिलाफ अपील में दावा धकया गया है।  

(18) इस फैसले के साथ भाग लेने से पहले, यह मेरा कताव्य है धक मैं उडीसा उच्च 

न्यायालय के एक प्राधिकरण को संदधभात करंू, जो <?एि का कुछ असर है।हाथ में मामला 

और जो मुझे इस धवर्य पर कानून के माध्यम से जाने के दौरान धमला।मेससा इंधियन मेटल्स 

एंि फेरो अलॉयज धलधमटेि बनाम गुरिरण धबस्वाल और एक अन्य (15) मामले में, मुकदमे 

की अदालत ने लंधबत राधि और भधवष्य के ब्याज के साथ दावे के एक धहसे्स की अनुमधत नही ं

दी थी।अपील में, वादी ने उस राधि का दावा धकया धजसे धनिली अदालत ने भधवष्य और लंधबत 

ब्याज के साथ अस्वीकार कर धदया था।इन पररखस्थधतयो ंमें उडीसा उच्च न्यायालय द्वारा यह 

अधभधनिााररत धकया गया था धक धविारािीन राधि और भधवष्य के ब्याज का अनुदान न्यायालय 

के न्याधयक धववेकाधिकार के भीतर होने के कारण, धिक्री के उस धहसे्स को िुनौती देने के 

धलए कोई अदालत िुल्क देय नही ंथा, जब मुकदमे से पहले की अवधि से ब्याज से इनकार 

को िुनौती दी गई थी और उस पर अदालत िुल्क का भुगतान धकया गया था।मेरी राय में, 

उक्त प्राधिकारी में उडीसा उच्च न्यायालय द्वारा नीिे धदए गए कानून का वतामान मामले के 

तथ्यो ंपर कोई अनुप्रयोग नही ंहोगा, जहां वादी बैंक के पूरे दावे को धनिली अदालत द्वारा कम 

दर पर ब्याज देने के अलावा धनणाय धदया गया था और अपील में, वादी बैंक ने उच्च ब्याज दर 

का दावा धकया था और इससे अधिक नही।ंधकसी भी मामले में, ए. आई. आर. 1964 एस. सी. 

457 (ऊपर) में उच्चतम न्यायालय के उनके अधिपधतयो ंद्वारा धनिााररत कानून को देिते हुए 

वादी बैंक को धनिली अदालत द्वारा पाररत फैसले और धिक्री के खिलाफ दायर अपील में 

अदालत िुल्क का भुगतान करना होगा।  

(19) ऊपर मेरी धवसृ्तत ििाा को ध्यान में रिते हुए, मेरी राय में, धवद्वान अधतररक्त 

धजला न्यायािीि ने वादी अपीलाथी बैंक को ब्याज के धलए अपील में दावा की गई राधि के 

अंतर पर, यानी दावा की गई राधि और ब्याज के रूप में दी गई राधि के बीि के अंतर पर, 

अपील में अदालत िुल्क का भुगतान करने का धनदेि देना पूरी तरह से उधित था।  

(20) तदनुसार, वतामान पुनरीक्षण याधिका धवफल हो जाती है और सीधमत रूप से 

िाररज कर दी जाती है।यह स्पष्ट धकया जाता है धक वादी बैंक को भधवष्य/आगे के ब्याज के 

माध्यम से बैंक द्वारा दावा की गई राधि पर धवज्ञापन मूल्य अदालत िुल्क का भुगतान करना 

होगा, धजसे धनिली अदालत द्वारा अस्वीकार कर धदया गया था, धजसकी गणना अपील दायर 

करने की तारीि तक की जानी िाधहए।  

(15) 1993आईएसजे (बैंधकंग) 485 
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(21) याधिकाकताा-अपीलाथी को आवश्यक अदालती िुल्क का भुगतान करने का 

धनदेि देते हुए, अधतररक्त धजला न्यायािीि ने वादी-अपीलाथी बैंक को 15 फरवरी, 1999 

तक अदालत िुल्क का भुगतान करने के धलए समय धदया था।तब से यह अवधि समाि हो 

गई है।इन पररखस्थधतयो ंमें, यह आदेि धदया जाता है धक यधद अपीलकताा बैंक ने अब तक 

आवश्यक िुल्क का भुगतान नही ं धकया है, तो याधिकाकताा बैंक को आवश्यक अदालती 

िुल्क का भुगतान करने के धलए 3 अपै्रल, 2000 तक का समय धदया जाता है।  


