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भूमि अमिग्रहण अमिमियि (1894 का प्रथि) - िारा 9, 18 और 53 - मिमिल प्रमिया िंमहता (1908 का 5) - 

िारा 141 - भूमि अमिग्रहण कलेक्टर द्वारा मिया गया पुरस्कार - िुआिजे िें िृद्धि के मलए िारा 18 के तहत 

बिाया गया िंिभभ - िािेिार स्वयं अिुपद्धित उिके िाक्ष्य के मलए मििाभररत मतमथ पर - मजला न्यायािीश िे 

योग्यता के आिार पर िंिभभ को यह कहते हुए खाररज कर मिया मक मिया गया िुआिजा उमित था - ऐिी 

प्रमिया - िाहे िैि हो - अिालत के पालि के मलए उमित पाठ्यिि - कहा गया। 

माना गया र्क भूर्म अर्िग्रहण अर्िर्नयम, 1894 में सीिे तौर पर उस स्थिर्त से र्नपटने का कोई प्राविान नही ंहै जहां 

संदभि का कोई पक्ष अनुपस्थित है, न ही ऐसा कोई प्राविान है जो अदालत को गैर-अर्भयोजन के र्लए संदभि को 

खाररज करने का आदेश पाररत करने से रोकता है। . इस प्रकार, र्सर्वल प्रर्िया संर्हता के र्कसी भी प्राविान की 

प्रयोज्यता पर अर्िर्नयम में कोई रोक, व्यक्त या र्नर्हत नही ं है और सामान्य तौर पर संर्हता के प्राविानो ं को 

अर्िर्नयम की िारा 53 और िारा 141 के प्राविानो ंद्वारा लागू र्कया जा रहा है। संर्हता के अनुसार यह नही ंकहा 

जा सकता र्क र्िफ़़ॉल्ट रूप से संदभि को खाररज करने के आदेश को रद्द करने का आवेदन पोषणीय नही ंहै। जहां 

दावेदार मामले में तय तारीख पर अनुपस्थित रहते हैं, तो अदालत के र्लए उर्ित कदम यह है र्क उपस्थिर्त में िूक 

के र्लए संदभि को खाररज कर र्दया जाए तार्क दावेदार सलाह र्दए जाने पर संदभि की बहाली के र्लए आवेदन कर 

सकें । न्यायालय के पास यह मानने का कोई अवसर नही ंहै र्क भूर्म अर्िग्रहण कलेक्टर द्वारा र्निािररत मुआवजे की 

रार्श उर्ित थी। 

(पैरा 5). 

श्री आर जे लांबा अर्तररक्त र्जला न्यायािीश गुड़गांव के न्यायालय के र्दनांक 13 अकू्टबर 1976 के आदेश में 

संशोिन के र्लए भारत के संर्विान के अनुचे्छद 227 के साथ पर्ित सीपीसी की िारा 115 के तहत यार्िका, 

र्जसमें भूर्म अर्िग्रहण कलेक्टर द्वारा र्दए गए पुरस्कार की पुर्ि की गई थी और भूर्म अर्िग्रहण अर्िर्नयम के 

िारा 18 के तहत संदभि को अस्वीकार कर र्दया गया था।  

यार्िकाकताि के वकील आर.एन. नरूला। 



प्रर्तवादी की ओर से वकील एम. पुरी। 

मिणभय 

माननीय न्यायमूर्ति जे. वी. गुप्ता- 

(1) यह पुनरीक्षण यार्िका अर्तररक्त र्जला न्यायािीश, गुड़गांव, र्दनांक 13 अकू्टबर 1976 के आदेश के स्थखलाफ 

र्नदेर्शत है, र्जसके तहत भूर्म अर्िग्रहण कलेक्टर द्वारा र्दए गए पुरस्कार की पुर्ि की गई थी और भूर्म अर्िग्रहण 

अर्िर्नयम की िारा 18 के तहत संदभि र्दया गया था, (इसके बाद) अर्िर्नयम कहा गया), अस्वीकार कर र्दया गया। 

2. भूर्म अर्िग्रहण कलेक्टर ने 14 जून, 1972 को यार्िकाकतािओ ंकी अर्िग्रर्हत भूर्म के र्लए अर्िर्नयम की िारा 

9 के तहत पुरस्कार र्दया। िारा 18 के तहत संदभि 20 जुलाई, 1972 को र्दया गया था। पार्टियो ंकी पहली उपस्थिर्त 

9 जनवरी, 1976 को र्वद्वान अर्तररक्त र्जला न्यायािीश के समक्ष उपस्थित हुए। हालााँर्क, 5 जून, 1976 को साक्ष्य 

के र्लए र्निािररत र्तर्थ पर मामले को साक्ष्य के र्लए 11 अगस्त, 1976 तक के र्लए िर्गत कर र्दया गया। इस बीि, 

17 जुलाई, 1976 को तारीख 11 अगस्त, 1976 से बदलकर 13 अकू्टबर, 1976 कर दी गई, क्ोरं्क पीिासीन 

अर्िकारी को 11 अगस्त, 1976 को अदालत नही ंबुलानी थी। 17 जुलाई, 1976 के आदेश में यह कहा गया था , र्क 

पार्टियो ं और वकील को तारीख में बदलाव के बारे में सूर्ित र्कया जाए। 13 अकू्टबर 1976 को दावेदारो-ं

यार्िकाकतािओ ंकी ओर से कोई उपस्थित नही ंथा। र्वद्वान अर्तररक्त र्जला न्यायािीश ने पाया र्क अदालत के 

नोर्टस पक्षो ंके र्वद्वान वकील को जारी करने का आदेश र्दया गया था और उन्हें उक्त नोर्टस की तामील कर दी गई 

थी। यार्िकाकतािओ ंके वकील श्री एस.बी. नागर को 10 अगस्त 1976 को अदालत का नोर्टस र्दया गया था और 

इसर्लए, दावेदारो ंके पास सबूत पेश करने के र्लए पयािप्त समय था, लेर्कन तय र्कए गए मुद्दो ंपर सबूत पेश करने 

के र्लए कोई भी उनके र्लए उपस्थित नही ंहुआ। उपस्थित न होने के संदभि को खाररज करने के बजाय, र्वद्वान 

अर्तररक्त र्जला न्यायािीश ने मामले को आगे बढाया और माना र्क भूर्म अर्िग्रहण अर्िकारी द्वारा मूल्ांकन की 

गई मुआवजा रार्श उर्ित थी। पररणामस्वरूप, अर्िर्नयम की िारा 18 के तहत संदभि को अस्वीकार कर र्दया 

गया। 

3. यार्िकाकतािओ ंके वकील ने तकि  र्दया र्क 17 जुलाई 1976 को यह र्नदेश र्दया गया था र्क पार्टियो ंऔर उनके 

वकील को नोर्टस जारी र्कया जाए। माना र्क पार्टियो ंको कोई नोर्टस जारी नही ंर्कया गया। केवल उनके वकील 

को सूर्ित र्कया गया। दावेदारो ंके वकील ने उन्हें 11 अगस्त, 1976 से 13 अकू्टबर, 1976 तक की तारीख में बदलाव 

के बारे में सूर्ित नही ंर्कया। र्कसी भी मामले में, र्वद्वान वकील ने तकि  र्दया, यर्द यार्िकाकतािओ ंकी ओर से कोई 

भी उपस्थित नही ंथा। अर्िर्नयम की िारा 18 के तहत संदभि को उपस्थिर्त में िूक के कारण खाररज र्कया जा 

सकता है, लेर्कन यह मानते हुए र्क कलेक्टर का पुरस्कार उर्ित था, गुण-दोष के आिार पर खाररज नही ंर्कया जा 

सकता है। तकि  के समथिन में, र्वद्वान वकील ने ए. आभासभाई बनाम कलेक्टर, पंि मंिल (1) और पुल्गम्मा बनाम 

अर्तररक्त र्वशेष भूर्म अर्िग्रहण अर्िकारी, बैंगलोर, (2) पर भरोसा र्कया। 



4. पक्षो ंके र्वद्वान वकील को सुनने के बाद, मुझे यार्िकाकतािओ ंकी ओर से उिाए गए तकि  में दम नजर आया। 

5. पुलम्मा के मामले (सुप्रा) में यह माना गया था र्क अर्िर्नयम में सीिे उस स्थिर्त से र्नपटने का कोई प्राविान नही ं

है जहां संदभि के र्लए कोई पक्ष अनुपस्थित है, न ही ऐसा कोई प्राविान है जो न्यायालय को बखािस्तगी का आदेश 

पाररत करने से रोकता है। गैर-अर्भयोजन के र्लए संदभि. इस प्रकार, अर्िर्नयम में र्सर्वल प्रर्िया संर्हता के र्कसी 

भी प्राविान की प्रयोज्यता पर कोई रोक, व्यक्त या र्नर्हत नही ंहै और सामान्य तौर पर र्सर्वल प्रर्िया संर्हता के 

प्राविानो ंको अर्िर्नयम की िारा 53 के प्राविानो ंद्वारा लागू र्कया जा रहा है, और र्सर्वल प्रर्िया संर्हता की िारा 

141 में यह नही ंकहा जा सकता र्क र्िफ़़ॉल्ट रूप से संदभि को खाररज करने के आदेश को रद्द करने के र्लए 

आवेदन पोषणीय नही ंहै। इन पररस्थिर्तयो ंमें, वतिमान मामले में, र्वद्वान अर्तररक्त र्जला न्यायािीश के र्लए उर्ित 

कदम उपस्थिर्त में िूक के र्लए संदभि को खाररज करना था तार्क दावेदार सलाह र्दए जाने पर संदभि की बहाली 

के र्लए आवेदन कर सकें । अर्तररक्त र्जला न्यायािीश के पास यह मानने का कोई अवसर नही ं था र्क भूर्म 

अर्िग्रहण कलेक्टर द्वारा र्निािररत मुआवजे की रार्श उर्ित थी। 

6. इन पररस्थिर्तयो ंमें, पुनरीक्षण यार्िका सफल होती है और अनुमर्त दी जाती है। र्ववार्दत आदेश को रद्द कर 

र्दया गया है और मामले को कानून के अनुसार संदभि के साथ आगे बढने के र्लए र्जला न्यायािीश, गुड़गांव को 

वापस भेज र्दया गया है। पक्षो ंको 20 र्दसंबर, 1984 को र्जला न्यायािीश के समक्ष उपस्थित होने का र्नदेश र्दया 

गया है। 

 

अस्वीकरण  : िािीय  भाषा  िें  अिुिामित मिणभय िािी के िीमित उपयोग के मलए है तामक िह अपिी भाषा िें इिे ििझ िके और मकिी 

अन्य उदे्दश्य के मलए इिका उपयोग िही  ं मकया जा िकता है । िभी व्यिहाररक और आमिकाररक उदे्दश्यो के मलए मिणभय का अंग्रेजी 

िंस्करण प्रिामणक होगा और मिष्पािि और कायाभन्वयि के उदे्दश्य के मलए उपयुक्त रहेगा । 

                      

                                                                                               आयुष गगभ 

                                                                                           प्रमशक्षु न्यामयक अमिकारी 

                                                                                     (Trainee Judicial Officer)  

                                                                                               पलिल, हररयाणा  

 


