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भार" का संमिवधान, 1950-कला।226 और 227-मध्यस्थ"ा और सुलह अचिधमिनयम, 

1996-धारा 8,11,16,34-हरिरयाणा शहरी (मिकराया और बेदखली मिनयंत्रण) अचिधमिनयम, 

1973-कला के "ह" पुनरीक्षण याचि&का।226/227 मध्यस्थ"ा और सुलह अचिधमिनयम, 

1996 के "ह" मध्यस्थ"ा में मिकए गए दावे की अस्वीकृचि" के लिलए याचि&काक"ा� के 

आवेदन को खारिरज करने वाले मध्यस्थ के आदेश के लिखलाफ संमिवधान का प्रावधान।

यह अभिभमिनधा�रिर" मिकया गया मिक धारा 16 (2) (3) (4) और (5) को सावधानीपूव�क 
पढ़ने से मध्यस्थ न्यायाचिधकरण की अचिधकारिर"ा को &नुौ"ी मिमल"ी ह,ै या यह याचि&का
मिक न्यायाचिधकरण अपने प्राचिधकरण के दायर ेसे बाहर जा रहा है, को जल्द से जल्द 
लिलया जाना &ामिहए, मिवशेष रूप से ब&ाव का बयान प्रस्"ु" करने के बाद और जसेै ही 
कभिथ" रूप से न्यायाचिधकरण के अचिधकार के दायर ेसे बाहर का मामला उठाया जा"ा 
ह।ै बेशक, न्यायाचिधकरण अपने मिववेकाचिधकार में धारा 16 (4) के अनुसार ऐसी 
याचि&काओ ंको स्वीकार कर सक"ा ह ैयमिद वह देरी को उचि&" समझ"ा ह।ैलेमिकन धारा 
16 (5) के अनुसार जहां न्यायाचिधकरण इनमें से मिकसी भी याचि&का को खारिरज करने 
का मिनण�य ले"ा ह,ै वहां मध्यस्थ"ा काय�वाही जारी रखने और मध्यस्थ"ा पुरस्कार देने 
की आवश्यक"ा हो"ी ह।ैइसके बाद धारा 16 (6) के अनुसार, पीमिI" पक्ष अचिधमिनयम 
की धारा 34 के अनुसार इस "रह के पुरस्कार को अलग करने के लिलए आवेदन कर 
सक"ा ह।ै इसलिलए, यह देखा गया ह ैमिक धारा 16 भी मिकसी पक्ष के लिलए अचंि"म मिनण�य 
पारिर" करने से पहले मध्यस्थ"ा काय�वाही को &ुनौ"ी देने के लिलए मिकसी भी गंुजाइश 



पर मिव&ार नहीं कर"ी ह,ै एक बार जब न्यायाचिधकरण यह मिनधा�रिर" कर ले"ा ह ैमिक 
उसके पास मिववाद पर मिव&ार करने का अचिधकार के्षत्र ह।ै (परैा 24)

मुकेश राव, अचिधवक्ता

याचि&काक"ा� के लिलए।

R.S.Rai, हष� बजंर के साथ वरिरष्ठ अचिधवक्ता, प्रचि"वादी के लिलए अचिधवक्ता।
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सुदीप अहलूवालिलया, न् यायामूर्ति"।

(1) इस सशंोधन याचि&का को मध्यस्थ श्री मनीष मखीजा द्वारा व"�मान याचि&काक"ा�, 
जो मध्यस्थ"ा काय�वाही में प्रचि"वादी हैं, की ओर से दायर एक आवेदन पर पारिर" 
मिदनाकं 15.11.2018 के मिववामिद" आदेश के लिखलाफ प्राथमिमक"ा दी गई ह,ै सिजसमें 
उसने मध्यस्थ"ा में अपने द्वारा मिकए गए दावे को अस्वीकार करने की मांग की थी।

(2) संबचंिध" आवेदन (अनलुग्नक पी-10) में, याचि&काक"ा� ने मध्यस्थ"ा काय�वाही की 
स्थिस्थर"ा के साथ-साथ मध्यस्थ के अचिधकार के्षत्र को भी &नुौ"ी दी थी।वास्"व में, 
याचि&काक"ा� की ओर से यह "क�  मिदया गया था मिक यह 31.5.2016 पर पक्षों के बी& 
मिकए गए पंजीकृ" पट्टा मिवलेख के संदभ� में प्रचि"वादी के "ह" एक सांमिवचिधक मिकरायेदार 
ह।ैयाचि&काक"ा� के अनुसार, हरिरयाणा शहरी (मिकराया और बेदखली मिनयतं्रण) 

अचिधमिनयम, 1973 के प्रावधान उसके द्वारा पट्टे पर लिलए गए परिरसरों पर लागू थे, और 
उनके संबधंों को मिनयमंित्र" करने के लिलए ऐसे मिवशेष मिवधान के अस्थिस्"त्व को देख"े हुए, 

मामले को मध्यस्थ"ा के लिलए नहीं भेजा जा सक"ा था।इसके अलावा, याचि&काक"ा� की
ओर से यह भी "क�  मिदया गया मिक पट्टा मिवलेख के प्रासंमिगक खंड 10 को &"रुाई से 
अं"ःस्थामिप" मिकया गया था "ामिक प्रचि"वादी को अपनी पसंद के मध्यस्थ की एक"रफा 
मिनयमुिक्त करने में सक्षम बनाया जा सके, जो न्याय, समान"ा और मिनष्पक्ष"ा के सिसद्धां"ों 
के साथ-साथ प्राकृचि"क न्याय के सिसद्धां" के भी मिवपरी" था और मिकसी भी मामले में, 
मिववामिद" दावे को मध्यस्थ"ा में नहीं उठाया जा सक"ा था, क्योंमिक याचि&काक"ा� द्वारा 
प्रचि"वादी के लिखलाफ पहले से ही एक दीवानी मुकदमा दायर मिकया जा &कुा था। 



सिसमिवल जज (जमूिनयर चिडवीजन), गुरुग्राम, सिजसमें प्रचि"वादी को याचि&काक"ा� को ध्वस्" 
परिरसर से बेदखल करने से रोक मिदया गया था, और जब मध्यस्थ"ा काय�वाही लागू की
गई थी "ब भी आदेश लागू था।इसलिलए याचि&काक"ा� के अनसुार ऐसी काय�वामिहयां 
अवैध थीं और उन्हें "रु"ं वापस लिलया जा सक"ा था।

(3) मिववामिद" आदेश के अनसुार, एल. डी. मध्यस्थ ने अपने आवेदन में याचि&काक"ा� की
ओर से उठाई गई दलीलों को खारिरज कर मिदया।

(4) संशोधन को प्रत्यथ[/दावेदार की ओर से &ुनौ"ी दी गई ह,ै सिजसने शुरू में "क�  मिदया
ह ैमिक यह मध्यस्थ"ा अचिधमिनयम के सांमिवचिधक प्रावधानों को देख"े हुए गरै-रखरखाव 
योग्य ह,ै जो मध्यस्थ"ा और सुलह अचिधमिनयम (इसके बाद "मध्यस्थ"ा अचिधमिनयम"के 
रूप में संदर्भिभ"), 1996 में मिवशेष रूप से अनुमचि" मिदए जाने के अलावा मध्यस्थ"ा 
काय�वाही में न्याचियक हस्"के्षप को प्रचि"बचंिध" करने का प्रभाव रख"े हैं।अन्यथा भी, यह 
"क�  मिदया गया ह ैमिक एल. डी. का मिनण�य। मध्यस्थ का यह मानना मिक संबचंिध" पट्टा 
मिवलेख में उसि^लिख" मध्यस्थ"ा खंड के संदभ� में दावे पर मिव&ार करने का अचिधकार के्षत्र
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गुणों पर।इस स्"र पर, यह न्यायालय सबसे पहले इस बा" पर मिव&ार करने के लिलए 
इच्छुक ह ैमिक मध्यस्थ"ा अचिधमिनयम में प्रदान मिकए गए न्याचियक प्राचिधकरणों पर प्रचि"बधं
को देख"े हुए व"�मान संशोधन स्वयं बनाए रखने योग्य होगा या नहीं।

(5) मध्यस्थ"ा अचिधमिनयम की धारा 5 में प्रावधान ह ै-

“5. न्याचियक हस्"के्षप का मिवस्"ार-इसके बावजूद

"त्काल प्रवृत्त मिकसी अन्य मिवचिध में मिनमिह" कोई भी बा", इस भाग द्वारा शासिस" मामलों
में, कोई भी न्याचियक प्राचिधकारी हस्"के्षप नहीं करगेा, सिसवाय इसके मिक इस भाग में ऐसा
उपबधं मिकया गया हो।”

(6) ऊपर उद्ध"ृ धारा 5 के मिनमिह"ाथ� पर मिव&ार करने के लिलए आगे बढ़ने से पहले, 

मध्यस्थ"ा अचिधमिनयम की धारा 16 का मिवज्ञापन करना भी उचि&" ह,ै जो मध्यस्थ 



न्यायाचिधकरण की अपनी अचिधकारिर"ा पर शासन करने की क्षम"ा से संबचंिध" ह।ै
संबचंिध" खडं नी&े पुनः प्रस्"ु" मिकया गया ह ै-

“16. इस पर मिनण�य देने के लिलए मध्यस्थ"ा न्यायाचिधकरण की क्षम"ा

अचिधकारिर"ा-(1) मध्यस्थ न्यायाचिधकरण मध्यस्थ"ा समझौ"े के अस्थिस्"त्व या वैध"ा के
संबधं में मिकसी भी आपलित्त पर मिनण�य समिह" अपनी अचिधकारिर"ा पर मिनण�य दे सक"ा 
ह,ै और उस उद्देश्य के लिलए, -

एक मध्यस्थ"ा खंड जो एक अनुबधं का मिहस्सा ह,ै उसे अनुबधं की अन्य श"d से 
स्व"तं्र समझौ"े के रूप में माना जाएगा; और

ख. मध्यस्थ"ा न्यायाचिधकरण का यह मिनण�य मिक अनुबधं अमान्य है, न्याचियक रूप से 
मध्यस्थ"ा खंड की अयोग्य"ा को लागू नहीं करगेा।

(2) एक याचि&का मिक मध्यस्थ न्यायाचिधकरण के पास अचिधकार के्षत्र नहीं ह,ै ब&ाव के 
बयान को प्रस्"ु" करने के बाद नहीं उठाया जाएगा; हालामँिक, एक पक्ष को केवल इस 
कारण से ऐसी याचि&का उठाने से रोका नहीं जाएगा मिक उसने एक मध्यस्थ की मिनयमुिक्त 
की ह ैया उसकी मिनयमुिक्त में भाग लिलया ह।ै

(3) एक याचि&का मिक मध्यस्थ"ा न्यायाचिधकरण अपने अचिधकार के दायर ेको पार कर 
रहा ह,ै जसेै ही मध्यस्थ"ा काय�वाही के दौरान कभिथ" रूप से अपने अचिधकार के दायरे
से बाहर का मामला उठाया जाएगा।

(4) माध्यस्थम न्यायाचिधकरण, उप-धारा (2) या उप-धारा (3) में मिनर्दिदष्ट मिकसी भी 
मामले में, बाद की याचि&का को स्वीकार कर सक"ा ह ैयमिद वह दरेी को उचि&" समझ"ा
ह।ै
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(5) माध्यस्थम न्यायाचिधकरण उप-धारा (2) या उप-धारा (3) में मिनर्दिदष्ट याचि&का पर 
मिनण�य लेगा और जहां माध्यस्थम न्यायाचिधकरण याचि&का को अस्वीकार करने का मिनण�य
ले"ा ह,ै वहां माध्यस्थम काय�वाही जारी रखेगा और एक माध्यस्थम पुरस्कार देगा।



(6) इस "रह के मध्यस्थ"ा पुरस्कार से व्यभिथ" एक पक्ष धारा 34 के अनुसार इस 
"रह के मध्यस्थ"ा पुरस्कार को अलग करने के लिलए आवेदन कर सक"ा ह।ै”

(7) याचि&काक"ा� के वकील ने "क�  मिदया ह ैमिक भार" के संमिवधान के अनुच्छेद 227 के 
"ह" दायर व"�मान संशोधन ऊपर उद्ध"ृ धारा 5 के आधार पर न्याचियक हस्"के्षप पर 
लगाए गए प्रचि"बधं के बावजूद बनाए रखने योग्य ह।ैइस "क�  का समथ�न करने के लिलए, 

एल. &ंद्र कुमार बनाम के मामले में सवjच्च न्यायालय। भार" संघ, 1989 की सिसमिवल 

अपील No.481 का हवाला मिदया गया ह।ै यह था।

इसमें कहा गया ह-ै"यह समान रूप से उनका क"�व्य ह ैमिक वे देखरखे करें मिक 
अधीनस्थ अदाल"ों और न्यायाचिधकरणों का सं&ालन करने वालों द्वारा मिदए गए 
न्याचियक मिनण�य काननूी शदु्ध"ा और न्याचियक स्व"तं्र"ा के सख्" मानकों के लिखलाफ न 
हों। उच्च न्यायपालिलका के न्यायाधीशों की स्व"तं्र"ा सुमिनचिn" करने वाले संवैधामिनक 
सुरक्षा उपाय अधीनस्थ न्यायपालिलका के न्यायाधीशों या सामान्य मिवधानों द्वारा बनाए 
गए न्यायाचिधकरणों का सं&ालन करने वालों के लिलए उपलब्ध नहीं हैं। न"ीज"न, बाद 
की शे्रणी के न्यायाधीशों को कभी भी संवैधामिनक व्याख्या के काय� के मिनव�हन में उच्च 
न्यायपालिलका के लिलए पूण� और प्रभावी मिवकल्प नहीं माना जा सक"ा ह।ैइसलिलए हम 
मान"े हैं मिक अनुच्छेद 226 के "ह" उच्च न्यायालयों में और संमिवधान के अनुच्छेद 32 

के "ह" इस न्यायालय में मिनमिह" मिवधायी कार�वाई पर न्याचियक समीक्षा की शमिक्त 
संमिवधान की एक अभिभन्न और आवश्यक मिवशेष"ा ह,ै जो इसकी मूल सरं&ना का मिहस्सा
ह।ैसामान्य "ौर पर, इसलिलए, मिवधानों की संवैधामिनक वैध"ा का परीक्षण करने के लिलए 
उच्च न्यायालयों और सवjच्च न्यायालय की शमिक्त को कभी भी खारिरज या बमिहष्कृ" नहीं 
मिकया जा सक"ा ह।ै80. हम यह भी मान"े हैं मिक उच्च न्यायालयों में अपने-अपने 
के्षत्राचिधकार के भी"र सभी न्यायालयों और न्यायाचिधकरणों के मिनण�यों पर न्याचियक 
पय�वेक्षण का प्रयोग करने की शमिक्त भी संमिवधान की मूल संर&ना का मिहस्सा ह।ैऐसा 
इसलिलए ह ैक्योंमिक ऐसी स्थिस्थचि" जहां उच्च न्यायालयों को संवैधामिनक व्याख्या के अलावा
अन्य सभी न्याचियक कायd से वंचि&" कर मिदया जा"ा ह,ै उससे समान रूप से ब&ा जाना
&ामिहए।”
मेसस� इटंरनेशनल कॉइल लिलमिमटेड v.मेसस� डीएलएफ साइबर सिसटी डेवलपस� लिलमिमटेड (सुदीप अहलूवालिलया, न् 
यायामूर्ति")  81



(8) इसके बाद सवjच्च न्यायालय ने रिरकॉड� मिकया -

“अनुच्छेद 1 के "ह" उच्च न्यायालयों और संमिवधान के अनुच्छेद 32 के "ह" सवjच्च 
न्यायालय को प्रदत्त अचिधकार के्षत्र हमार ेसंमिवधान की अलघंनीय मलू सरं&ना का 
मिहस्सा ह।ै जबमिक इस अचिधकार के्षत्र को समाप्त नहीं मिकया जा सक"ा ह,ै अन्य 
न्यायालय और न्यायाचिधकरण संमिवधान के अनुच्छेद 1 और 32 द्वारा प्रदत्त शमिक्तयों के 
मिनव�हन में पूरक भूमिमका मिनभा सक"े हैं।”

(9) याचि&काक"ा� पक्ष ने "मेसस� एस. बी. पी. एंड. में उच्च"म न्यायालय की एक अन्य 
संवैधामिनक पीठ के फैसले पर भी भरोसा मिकया ह।ै

कंपनी बनाम मेसस� पटेल इजंीमिनयरिंरग लिलमिमटेड और ए. एन. आर. "सिसमिवल अपील 
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2003 से।इस मिनण�य में, धारा 5 के "ह" मध्यस्थों की मिनयमुिक्त के संबधं में मुख्य 
न्यायाधीश की शमिक्त इस बा" पर मिव&ार के लिलए सामने आई मिक क्या यह प्रशासमिनक 
या न्याचियक शमिक्त के प्रयोग में हो"ी ह।ैइस न्यायालय का ध्यान मिवशेष रूप से मिनण�य के
परैा 19 में की गई मिटप्पभिणयों की ओर आकर्दिष" मिकया गया था, सिजसमें यह उ^ेख मिकया
गया था -

“19. धारा 16 को कोम्पेटेंज़-कोम्पेटेंज़ के सिसद्धां" की मान्य"ा कहा जा"ा ह।ै "थ्य यह
ह ैमिक मध्यस्थ"ा न्यायाचिधकरण को अपनी अचिधकारिर"ा पर शासन करने और अपनी 
अचिधकारिर"ा की रूपरखेा को परिरभामिष" करने की क्षम"ा ह,ै इसका केवल यह अथ� ह ै
मिक जब ऐसे मुद्दे उसके सामने उत्पन्न हो"े हैं, "ो न्यायाचिधकरण उन्हें "य कर सक"ा है
और संभव"ः उसे करना &ामिहए।यह "ब हो सक"ा ह ैजब पक्षकार अचिधमिनयम की धारा
8 या 11 का सहारा लिलए मिबना मध्यस्थ"ा न्यायाचिधकरण में गए हों। लेमिकन जहां इन 
धाराओ ंके "ह" के्षत्राचिधकार के मुद्दों का मिनण�य लिलया जा"ा ह,ै वहां एक संदभ� मिदए 
जाने से पहले, धारा 16 को न्याचियक प्राचिधकरण या मुख्य न्यायाधीश द्वारा मिदए गए 
मिनण�य की अनदेखी करने के लिलए मध्यस्थ न्यायाचिधकरण को सशक्त बनाने के लिलए 
नहीं माना जा सक"ा ह।ैमिनण�य लेने की क्षम"ा मध्यस्थ न्यायाचिधकरण को उस क़ाननू 
द्वारा संदभ� में प्रवेश करने से पहले पारिर" आदेश पर प्रदत्त अंचि"म"ा को पार करने में 



सक्षम नहीं बना"ी ह ैजो इसे बना"ा ह।ैयह उस अचिधमिनयम की धारा 11 (7) से उत्पन्न 
स्थिस्थचि" ह ैसिजसे उसकी धारा 16 के साथ पढ़ा जा"ा ह।ैअचिधमिनयम की धारा 11 के 
"ह" अपनी क्षम"ा के भी"र मामलों पर मुख्य न्यायाधीश के आदेश को दी गई 
अचंि"म"ा, मध्यस्थ न्यायाचिधकरण के समक्ष मिफर से खोले जाने में असमथ� ह।ै”

(10) एल. डी. याचि&काक"ा� के वकील ने इस बा" पर भी जोर मिदया ह ैमिक कुछ प्रकार 
के मिववाद स्वाभामिवक रूप से अमिववेकी हैं, सिजस मामले में, संबचंिध" न्यायालय सिजसके 
समक्ष एक मुकदमा लंमिब" ह,ै उसके अचिधकार के भी"र होगा।

आई. एल. आर. पंजाब और हरिरयाणा 2019(2)

अपने मिववादों के मिनपटार ेके लिलए मध्यस्थ"ा मं& के रूप में मध्यस्थ"ा का उपयोग 
करने के लिलए उनके बी& मिकसी भी समझौ"े के बावजूद, पक्षकारों को मध्यस्थ"ा के 
लिलए संदर्भिभ" करने से इनकार करना।इस मिनवेदन का समथ�न करने के लिलए, "बूज़ एलन
और हमैिमल्टन"मामले में शीष� अदाल" के फैसले की ओर अदाल" का ध्यान आकर्दिष" 
मिकया गया था।

आई. एन. सी. बनाम एस. बी. आई. होम फाइनेंस लिलमिमटेड और अन्य। 1, सिजसमें यह 

आयोसिज" मिकया गया था -

“न"ीज"न, जहां कारण/मिववाद अमिववेकी ह,ै वह न्यायालय जहां एक मकुदमा लंमिब" ह,ै

अचिधमिनयम की धारा 8 के "ह" पक्षकारों को मध्यस्थ"ा के लिलए संदर्भिभ" करने से 
इनकार कर देगा, भले ही पक्षकार ऐसे मिववादों के मिनपटार ेके लिलए मध्यस्थ"ा पर 
सहम" हुए हों।गरै-मध्यस्थ"ा मिववादों के अच्छी "रह से मान्य"ा प्राप्त उदाहरण हैंः(i) 
उन अचिधकारों और देनदारिरयों से संबचंिध" मिववाद जो आपराचिधक अपराधों को जन्म 
द"ेे हैं या उत्पन्न हो"े हैं; (ii) "लाक, न्याचियक अलगाव, वैवामिहक अचिधकारों की बहाली,
बाल अभिभरक्षा से संबचंिध" वैवामिहक मिववाद; (iii) संरक्षक"ा के मामले; (iv) मिदवालिलया 
और मामलों को समाप्त करना; (v) वसीय"ी मामले (प्रोबेट, प्रशासन के पत्र और 
उत्तराचिधकार प्रमाण पत्र का अनुदान); और (vi) मिवशेष कानूनों द्वारा शासिस" बेदखली 
या मिकरायेदारी के मामले जहां मिकरायेदार को बेदखली के लिखलाफ वैधामिनक संरक्षण 



प्राप्त हो"ा ह ैऔर केवल मिनर्दिदष्ट अदाल"ों को बेदखली देने या मिववादों का फैसला करने
का अचिधकार के्षत्र प्रदान मिकया जा"ा ह।ै”

(11) इसी "रह, "मिहमांगनी एंटरप्राइजेज बनाम कमलजी""में

सिंसह अहलूवालिलया 2, सवjच्च न्यायालय ने दचिक्षण पूव� सिजला नई मिद^ी के अचि"रिरक्त 
सिजला न्यायाधीश के फैसले के लिखलाफ मिनदxभिश" अपील को खारिरज कर मिदया, सिजसकी
मिद^ी उच्च न्यायालय द्वारा पुमिष्ट की गई थी, सिजसके आधार पर, मकान 
मालिलक/मिकरायेदार द्वारा पट्टेदार/मिकरायेदार को बेदखल करने के लिलए दायर एक मकुदमे 
में, मध्यस्थ"ा अचिधमिनयम की धारा 8 के "ह" प्रचि"वादी/मिकरायेदार का आवेदन यह 
देखने के बाद खारिरज कर मिदया गया था -

“23. मिफर भी बूज़ ऐलन एंड हमैिमल्टन इकं. (ऊपर) के एक अन्य मामले में, इस 
न्यायालय (दो न्यायाधीशों की पीठ) ने R.V.Raveendran जे. के माध्यम से बोल"े हुए
इस प्रश्न की जां& करने के बाद कानून का मिनम्नलिललिख" प्रस्"ाव रखा मिक कौन से 
मामले मध्यस्थ हैं और कौन से गरै-मध्यस्थ हैंः

“36. गरै-मध्यस्थ मिववादों के अच्छी "रह से मान्य"ा प्राप्त उदाहरण हैं: (i) उन 
अचिधकारों और देनदारिरयों से संबचंिध" मिववाद जो आपराचिधक अपराधों को जन्म दे"े हैं 
या उत्पन्न हो"े हैं; (ii) "लाक से संबंचिध" वैवामिहक मिववाद, न्याचियक 1 2011 (5) एस. 

सी. सी. 532
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अलगाव, वैवामिहक अचिधकारों की बहाली, बाल अभिभरक्षा; (iii) संरक्षक"ा के मामले; 

(iv) मिदवाला और समापन के मामले; (v) वसीय"ी मामले (प्रोबेट का अनुदान, प्रशासन
के पत्र और उत्तराचिधकार प्रमाण पत्र); और (vi) बेदखली या मिकरायेदारी के मामले 
मिवशेष कानूनों द्वारा शासिस" हो"े हैं जहां मिकरायेदार को बेदखली के लिखलाफ वैधामिनक 



संरक्षण प्राप्त हो"ा ह ैऔर केवल मिनर्दिदष्ट अदाल"ों को बेदखली देने या मिववादों का 
फैसला करने के लिलए अचिधकार के्षत्र प्रदान मिकया जा"ा ह।ै”

25. हालामँिक, अपीलाथ[ के मिवद्वान वकील ने "क�  मिदया मिक मिद^ी मिकराया अचिधमिनयम, 

1955 के प्रावधान अचिधमिनयम की धारा 3 (सी) के आधार पर परिरसर पर लागू नहीं हो"े
हैं और इसलिलए उपरोक्त दो मामलों में मिनधा�रिर" कानून लागू नहीं होगा।हम सहम" नहीं
हैं।

26. मिद^ी मिकराया अचिधमिनयम, जो परिरसर के मिकराए और बेदखली से संबंचिध" मामलों 
से संबचंिध" ह,ै एक मिवशेष अचिधमिनयम ह।ै यद्यमिप इसमें इसके आधार पर एक प्रावधान 
(धारा 3) ह,ै अचिधमिनयम के प्रावधान कुछ परिरसरों पर लागू नहीं हो"े हैं, लेमिकन इसका 
म"लब यह नहीं ह ैमिक मध्यस्थ"ा अचिधमिनयम, वास्"व में, ऐसे परिरसरों पर लागू होगा 
जो मध्यस्थ को बेदखली/मिकराया मिववादों पर मिनण�य लेने के लिलए अचिधकार के्षत्र प्रदान 
कर"ा ह।ैऐसी स्थिस्थचि" में, पक्षों के अचिधकार और नष्ट मिकए गए परिरसर संपलित्त हस्"ां"रण
अचिधमिनयम द्वारा शासिस" होंगे और दीवानी मुकदमे की सनुवाई दीवानी अदाल" द्वारा 
की जाएगी, न मिक मध्यस्थ द्वारा।दसूर ेशब्दों में, हालामंिक अचिधमिनयम की धारा 3 के 
आधार पर, अचिधमिनयम के प्रावधान कुछ परिरसरों पर लागू नहीं हो"े हैं, लेमिकन जसेै ही 
छूट वापस ले ली जा"ी ह ैया मिकसी मिवशेष परिरसर में इसका आवेदन बदं हो जा"ा ह,ै 

अचिधमिनयम ऐसे परिरसरों पर लागू हो जा"ा ह।ैमामले के इस दृमिष्टकोण में, यह "क�  नहीं 
मिदया जा सक"ा ह ैमिक मध्यस्थ"ा अचिधमिनयम के प्रावधान, इसलिलए, ऐसे परिरसरों पर 
लागू होंगे।”

(12) नटराज स्टूचिडयोज (पी) लिलमिमटेड बनाम नवरगं स्टूचिडयोज 3 में

सवjच्च न्यायालय द्वारा अभिभमिनधा�रिर" मिकया गया-"18. इस प्रकार लघु कारणों के 
न्यायालय को अनन्य अचिधकारिर"ा दी गई ह ैऔर अन्य न्यायालयों को अचिधकारिर"ा से 
वंचि&" मिकया जा"ा ह ै(1) मिकसी मकान मालिलक और मिकरायेदार के बी& मिकसी भी 
परिरसर के मिकराए या कब्जे की वसूली से संबंचिध" मिकसी भी मुकदमे या काय�वाही पर 
मिव&ार करने और मुकदमा करने के लिलए, (2) मिकसी भी मुकदमे या काय�वाही पर 
मुकदमा करने के लिलए 3 1981 (1)   एस  .   सी  .   सी  . 523 84   
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अनुज्ञमिप्त शुल्क या शुल्क की वसूली से संबंचिध" अनुज्ञमिप्तधारक और अनुज्ञमिप्तधारक के 
बी&, (3) अचिधमिनयम के "ह" मिकए गए मिकसी भी आवेदन पर मिनण�य लेने के लिलए और 
(4) अचिधमिनयम या इसके मिकसी भी प्रावधान से उत्पन्न होने वाले मिकसी भी दावे या प्रश्न
से मिनपटने के लिलए।कुछ मुकदमों पर मिव&ार करने और उनका परीक्षण करने, कुछ 
आवेदनों पर मिनण�य लेने या कुछ दावों या प्रश्नों से मिनपटने के लिलए मिवशेष अचिधकार के्षत्र 
का म"लब आवश्यक रूप से अचिधकार के्षत्र के "थ्यों को भी "य करने के लिलए मिवशेष 
अचिधकार के्षत्र नहीं ह।ैन्यायके्षत्र संबधंी "थ्यों का मिनण�य अमिनवाय� रूप से उस न्यायालय
द्वारा मिकया जाना &ामिहए जहां न्यायके्षत्र संबधंी प्रश्न का मिनण�य मिकया जाना ह,ै और यह 
प्रश्न अनन्य अचिधकार के्षत्र के न्यायालय या न्यायालय या सामान्य अचिधकार के्षत्र के 
समक्ष मिनण�य के लिलए आ सक"ा ह।ैमकान मालिलक होने का दावा करने वाला व्यमिक्त 
मिकराया अचिधमिनयम में मिनर्दिदष्ट आधारों पर अपने कभिथ" मिकरायेदार पर इमार" के कब्जे 
के लिलए मुकदमा कर सक"ा ह।ै इस "रह के मकुदमे को लघु कारणों के न्यायालय में 
लाना होगा, सिजसे अनन्य अचिधकार के्षत्र का न्यायालय बनाया गया ह।ैऐसे मुकदमे में, 
प्रचि"वादी मिकरायेदारी से इनकार कर सक"ा ह ैलेमिकन प्रचि"वादी द्वारा इनकार करने से 
लघु कारणों के न्यायालय की अचिधकारिर"ा समाप्त नहीं होगी।यमिद अं""ः न्यायालय को
प"ा &ल"ा ह ैमिक प्रचि"वादी मिकरायेदार नहीं ह ै"ो उस कारण से मकुदमा मिवफल हो 
जाएगा।यमिद मुकदमा लघु कारणों के न्यायालय के बजाय सामान्य दीवानी न्यायालय में
स्थामिप" मिकया जा"ा ह,ै "ो प्रचि"वादी की याचि&का के बावजूद वाद को वापस करना 
होगा।इसके मिवपरी", एक व्यमिक्त जो एक इमार" का मालिलक होने का दावा कर"ा ह ै
और प्रचि"वादी पर अचि"क्रमण करने का आरोप लगा"ा ह,ै उसे वाद के आरोपों पर, 

केवल सामान्य दीवानी न्यायालय में मुकदमा दायर करना होगा।ऐसे मुकदमे में 
प्रचि"वादी यह दलील दे सक"ा ह ैमिक वह एक मिकरायेदार ह ैन मिक अचि"क्रमणकारी।
प्रचि"वादी की याचि&का सीधे सामान्य दीवानी न्यायालय की अचिधकारिर"ा को समाप्त नहीं
करगेी, लेमिकन यमिद अं""ः प्रचि"वादी की याचि&का स्वीकार कर ली जा"ी ह ै"ो उस 
आधार पर मुकदमा मिवफल होना &ामिहए।अ"ः यह प्रश्न मिक क्या पक्षकारों के बी& मकान
मालिलक और मिकरायेदार का संबधं ह ैया ऐसे अन्य के्षत्राचिधकार संबधंी प्रश्न न्यायालय 



द्वारा मिनधा�रिर" मिकए जा सक"े हैं जहां यह मिनधा�रण के लिलए आ"ा ह-ै&ाहे वह लघु 
कारणों का न्यायालय हो या सामान्य दीवानी न्यायालय।यमिद अचिधकारिर"ा संबधंी प्रश्न 
का मिनण�य अनन्य अचिधकारिर"ा वाले न्यायालय के पक्ष में मिकया जा"ा ह ै"ो सामान्य 
सिसमिवल न्यायालय के समक्ष मकुदमा या काय�वाही उस हद "क बदं होनी &ामिहए जब 
"क मिक इसकी अचिधकारिर"ा समाप्त हो जा"ी ह।ै”

(13) इसके बाद सवjच्च न्यायालय ने पक्षों के बी& मूल समझौ"े में मध्यस्थ"ा खंड को 
मिनस्थिष्क्रय मेसस� इटंरनेशनल कॉइल लिलमिमटेड घोमिष" मिकया।
मेसस� डीएलएफ साइबर सिसटी
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(24) उन्होंने आगे कहा-"। पूव�गामी &&ा� और उदाहरणों के अचिधकार के आलोक में, हम
मान"े हैं मिक बॉम्बे रेंट, होटल और लॉसिंजग हाउस रटे कंट्र ोल एक्ट, 1947 की धारा 28 

के कारण और हमार ेद्वारा पहले उसि^लिख" साव�जमिनक नीचि" के व्यापक मिव&ारों के 
कारण और डेक्कन म&�ट्स कोऑपरमेिटव बैंक लिलमिमटेड बनाम।मेसस� डाली&ंद जुगराज 
जनै और अन्य (ऊपर), लघु कारण न्यायालय के पास इस प्रश्न पर मिनण�य लेने का 
अचिधकार के्षत्र नहीं ह ैमिक क्या प्रत्यथ[-लाइसेंसधारी-मकान मालिलक को अपीलक"ा�-
लाइसेंसधारी-मिकरायेदार से मशीनरी और उपकरणों के साथ दो स्टूचिडयो और अन्य 
परिरसरों का कब्जा लेने का अचिधकार ह।ैमध्यस्थ"ा अचिधमिनयम की धारा 8 के "ह" 
बॉम्बे उच्च न्यायालय में प्रचि"वादीगण द्वारा दायर याचि&का से यह स्पष्ट ह ैमिक पक्षकारों के
बी& यह वास्"मिवक मिववाद ह।ैयाचि&का पक्षकारों द्वारा आदान-प्रदान मिकए गए नोमिटसों को
संदर्भिभ" कर"ी ह,ै प्रचि"वादी अपीलाथ[ से स्टूचिडयो का कब्जा उसे सौंपने का आह्वान 
कर"ा ह ैऔर अपीलाथ[ स्टूचिडयो के संबधं में मिकरायेदार या संरचिक्ष" लाइसेंसधारी होने 
का दावा कर"ा ह।ैपक्षकारों के बी& संबधं लाइसेंसर-मकान मालिलक और लाइसेंसधारी-
मिकरायेदार का होने के ना"े और लाइसेंस प्राप्त ध्वस्" परिरसर के कब्जे से संबंचिध" 
उनके बी& मिववाद, इस मिनष्कष� से कोई मदद नहीं कर"ा ह ैमिक अकेले लघु कारण 
न्यायालय के पास अचिधकार के्षत्र ह ैऔर मध्यस्थ के पास पक्षकारों के बी& मिववाद पर 
मिनण�य लेने के लिलए कोई नहीं ह।ै”



(14) एल. डी. हालाँमिक, प्रत्यथ[ के वकील ने मसैस� एस. बी. पी. एंड कंपनी बनाम मसैस�
के मामले में उच्च"म न्यायालय की बाद की संवैधामिनक पीठ के फैसले की ओर अदाल"
का ध्यान आकर्दिष" मिकया ह।ै

पटेल इजंीमिनयरिंरग लिलमिमटेड और अन्र. 2003 की सिसमिवल अपील No.4168।

मिनण�य के परैा 44 से 46 में की गई मिनम्नलिललिख" मिटप्पभिणयों की ओर मिवशेष ध्यान 
आकर्दिष" मिकया गया, जो मिनम्नलिललिख" रूप में मिनधा�रिर" हैं -

“44. यह देखा गया ह ैमिक कुछ उच्च न्यायालयों ने इस आधार पर काय�वाही की ह ैमिक 
मध्यस्थ"ा के दौरान मध्यस्थ"ा न्यायाचिधकरण द्वारा पारिर" मिकसी भी आदेश को भार"
के संमिवधान के अनुच्छेद 226 या 227 के "ह" &नुौ"ी दी जा सक"ी ह।ैहम इस "रह 
के दृमिष्टकोण के लिलए कोई वारटं नहीं देख"े हैं।धारा 37 माध्यस्थम न्यायाचिधकरण के 
कुछ आदेशों को अपील योग्य बना"ी ह।ैधारा 34 के "ह", पीमिI" पक्ष के पास अपने 
86 को हवा देने का एक "रीका है
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अचिधमिनयम की धारा 16 के "ह" काय� करने वाले मध्यस्थ न्यायाचिधकरण द्वारा पारिर" 
मिकए गए मिकसी भी आदेश समिह" पुरस्कार के लिखलाफ भिशकाय"ें। मध्यस्थ"ा 
न्यायाचिधकरण के मिकसी भी आदेश से व्यभिथ" पक्ष को, जब "क मिक अचिधमिनयम की 
धारा 37 के "ह" अपील करने का अचिधकार न हो, "ब "क प्र"ीक्षा करनी होगी जब 
"क मिक न्यायाचिधकरण द्वारा मिनण�य पारिर" नहीं हो जा"ा।यह अचिधमिनयम की योजना 
प्र"ी" हो"ी ह।ै आलिखरकार, मध्यस्थ"ा न्यायाचिधकरण पक्षों के बी& एक अनुबधं, 

मध्यस्थ"ा समझौ"े का सृजन ह,ै भले ही अवसर उत्पन्न हो, मुख्य न्यायाधीश पक्षों के 
बी& अनुबधं के आधार पर इसका गठन कर सक"ा ह।ैलेमिकन इससे मध्यस्थ"ा 
न्यायाचिधकरण की स्थिस्थचि" नहीं बदलेगी।यह अभी भी पार्दिटयों द्वारा समझौ"े द्वारा &ुना 
गया एक मं& होगा।इसलिलए, हम कुछ उच्च न्यायालयों द्वारा अपनाए गए इस रुख को 
अस्वीकार कर"े हैं मिक मध्यस्थ"ा न्यायाचिधकरण द्वारा पारिर" कोई भी आदेश भार" के
संमिवधान के अनुच्छेद 226 या 227 के "ह" उच्च न्यायालय द्वारा सही मिकए जाने में 
सक्षम ह।ैउच्च न्यायालयों द्वारा इस "रह के हस्"के्षप की अनुमचि" नहीं ह।ै45. न्याचियक 



हस्"के्षप को कम करने का उद्देश्य, जबमिक मामला मध्यस्थ"ा की प्रमिक्रया में ह,ै मिनचिn" 
रूप से मिवफल हो जाएगा यमिद उच्च न्यायालय से भार" के संमिवधान के अनुच्छेद 227 

के "ह" या भार" के संमिवधान के अनुच्छेद 226 के "ह" मध्यस्थ"ा न्यायाचिधकरण 
द्वारा मिदए गए प्रत्येक आदेश के लिखलाफ संपक�  मिकया जा सक"ा ह।ैइसलिलए, यह इमंिग" 
करना आवश्यक ह ैमिक एक बार मध्यस्थ"ा न्यायाचिधकरण में मध्यस्थ"ा शुरू हो जाने 
के बाद, पक्षों को "ब "क इ"ंजार करना होगा जब "क मिक पुरस्कार घोमिष" नहीं मिकया
जा"ा ह,ै जब "क मिक मिनचिn" रूप से, अचिधमिनयम की धारा 37 के "ह" उन्हें अपील का
अचिधकार उपलब्ध नहीं ह।ै46. इसलिलए हम अपने मिनष्कषd का सारांश इस प्रकार दे"े 
हैंः

(i) से (v) XXX XXX

(vi) एक बार जब मामला मध्यस्थ"ा न्यायाचिधकरण या एकमात्र मध्यस्थ "क पहु&ं 
जा"ा ह,ै "ो उच्च न्यायालय मध्यस्थ"ा काय�वाही के दौरान मध्यस्थ"ा या मध्यस्थ"ा 
न्यायाचिधकरण द्वारा पारिर" आदेशों में हस्"के्षप नहीं करगेा और पक्षकार केवल 
अचिधमिनयम की धारा 37 के संदभ� में या अचिधमिनयम की धारा 34 के संदभ� में अदाल" 
का दरवाजा खटखटा सक"े हैं।

(15) मसैस� एस. बी. पी. एंड कंपनी के मामले (उपरोक्त) में सुनाए गए मिनण�य में उपरोक्त 
उसि^लिख" उद्धरणों को ध्यान में रख"े हुए, इस न्यायालय का यह भी मिव&ार ह ैमिक एक 
मध्यस्थ न्यायाचिधकरण में काय�वाही सिजसमें उसका मिनण�य मसैस� इटंरनेशनल कॉइल 
लिलमिमटेड बनाम मसैस� इटंरनशैनल कॉइल लिलमिमटेड शामिमल ह।ै
मेसस� डीएलएफ साइबर सिसटी डेवलपस� लिलमिमटेड (सुदीप अहलूवालिलया, न् याया मूर्ति")  87

अपनी अचिधकारिर"ा पर मिनण�य लेने को संमिवधान के अनुच्छेद 226 और 227 के "ह" 
उच्च न्यायालय के समक्ष &ुनौ"ी नहीं दी जा सक"ी ह,ै और याचि&काक"ा� पक्ष द्वारा सिजस
मिनण�य पर भरोसा मिकया गया ह,ै वह मिनम्नलिललिख" परैाग्राफ में दज� मिकए गए कारणों से 
मिकसी भी "रह से सहायक नहीं होगा।



(16) मिवडंबना यह ह ैमिक "मेसस� एस. बी. पी. एंड कंपनी". के मामले (उपरोक्त) का 
अंचि"म उ^ेख मूल रूप से याचि&काक"ा� की ओर से मध्यस्थ न्यायाचिधकरण की अपनी 
अचिधकारिर"ा पर शासन करने की क्षम"ा की सीमाओ ंके संदभ� में उद्ध"ृ मिकया गया था, 
जो मिक धारा 16 के प्रावधानों के संबधं में शामिमल मिकया जाने वाला एक मिवषय ह,ै सिजसे 
पहले भी अलग से उद्ध"ृ मिकया गया था।लेमिकन 26.10.2005 पर मिदए गए अपने उपरोक्त
मिनण�य में संवैधामिनक पीठ की मिटप्पभिणयों से, इस बा" पर संदेह करने की बहु" कम 
गुंजाइश बनी हुई ह ैमिक मध्यस्थ"ा न्यायाचिधकरण द्वारा उसके समक्ष लंमिब" काय�वाही के
दौरान पारिर" आदेश या मिनण�य में अनुच्छेद 226/227 के "ह" उच्च न्यायालय समिह" 
मिकसी भी न्याचियक प्राचिधकरण द्वारा हस्"के्षप नहीं मिकया जा सक"ा ह,ै सिसवाय इसके मिक
जब मध्यस्थ"ा अचिधमिनयम के भाग I में मिवशेष रूप से प्रावधान मिकया गया हो। इसलिलए 
संवैधामिनक पीठ का उक्त मिनण�य स्पष्ट रूप से एल. &ंद्र कुमार के मामले (उपरोक्त) में 
पहले के फैसले को खारिरज कर"ा ह,ै सिजसमें मिकसी भी मामले में, मिवशेष रूप से 
संशोचिध" मध्यस्थ"ा अचिधमिनयम के बाद के अचिधमिनयम द्वारा शरुू मिकए गए न्याचियक 
हस्"के्षप पर प्रचि"बधं मिकसी भी मिव&ार के लिलए नहीं आ सक"ा था।

(17) एल. &ंद्र कुमार के मामले (ऊपर) में मिनण�य था

एक दीवानी अपील के संबधं में संवैधामिनक पीठ द्वारा सुनाया गया, सिजसे बहु" पहले 
1989 में सवjच्च न्यायालय में स्वीकार मिकया गया था।प्रशासमिनक न्यायाचिधकरण 
अचिधमिनयम, 1985 के माध्यम से मिवधान से उत्पन्न मिववाद के संदभ� में संमिवधान के 
अनुच्छेदों की प्रयोज्य"ा इस मिनण�य में मिव&ार के लिलए सामने आई, जो शीष� न्यायालय 
में अचंि"म एसएलपी दायर मिकए जाने के समय हाल ही में उत्पन्न हुआ था।इस मिनण�य के 
पूव�व"[ अनुच्छेद 7 और 8 में उसि^लिख" मिटप्पभिणयां न्यायाचिधकरणों को स्पष्ट रूप से दी 
गई शमिक्त के संदभ� में भी थीं, जो संमिवधान के अनुच्छेद 323-ए और बी के "ह" बनाई 
गई थीं और उक्त अपील में मिवशेष संदभ� कें द्रीय प्रशासमिनक न्यायाचिधकरण के संबधं में 
भी था, जो हाल ही में उस समय अस्थिस्"त्व में आया था।मिववाद राज्य के मिकसी भी 
अचिधमिनयम की शमिक्तयों का परीक्षण करने के लिलए न्यायाचिधकरण को दी गई क्षम"ा से 
उत्पन्न हुआ, और यह मिवशेष रूप से परैा 8 में स्पष्ट मिकया गया था, जसैा मिक ऊपर पुनः 
प्रस्"ु" मिकया गया था, मिक अनुच्छेद 323-ए और बी के "ह" गमिठ" मिकसी भी 
न्यायाचिधकरण (ओ)ं के मामले में प्रावधान का अस्थिस्"त्व मिकसी भी "रह से अनुच्छेद 1 



के "ह" उच्च न्यायालयों को और संमिवधान के अनुच्छेद 32 के "ह" सवjच्च न्यायालय 
को प्रदत्त अचिधकार के्षत्र से दरू नहीं कर सक"ा ह ै
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यह मिक अन्य न्यायालय और न्यायाचिधकरण इन अनुच्छेदों द्वारा प्रदत्त शमिक्तयों के 
मिनव�हन में पूरक भूमिमका मिनभा सक"े हैं, जबमिक इस अचिधकार के्षत्र को समाप्त नहीं मिकया
जा सक"ा ह।ै

(18) अब यह ध्यान देने की आवश्यक"ा ह ैमिक संशोचिध" मध्यस्थ"ा अचिधमिनयम 1989 

में सिसमिवल अपील स्वीकार मिकए जाने के लबें समय बाद अचिधमिनयमिम" मिकया गया था, 
और न्याचियक हस्"के्षप को रोकने वाली धारा 5 समिह" इसके संशोचिध" प्रावधान अभी 
"क न्याचियक समीक्षा के लिलए नहीं आए थे।लेमिकन "ब से इस मामले को मसैस� एस. बी.
पी. एंड कंपनी के मामले (उपरोक्त) में बाद की संवैधामिनक पीठ के फैसले में व्यापक रूप
से सुलझा लिलया गया ह,ै सिजसमें सवjच्च न्यायालय ने मिवशेष रूप से कहा था मिक एक 
मध्यस्थ न्यायाचिधकरण की काय�वाही को संमिवधान के अनुच्छेद <आई. डी. 1] के प्रयोग
में &नुौ"ी नहीं दी जा सक"ी ह,ै सिसवाय इसके मिक जब अचिधमिनयम के "ह" ही अचिधकृ"
मिकया गया हो, और अब इस संबधं में यह "य कानूनी स्थिस्थचि" ह।ै

(19) जसैा मिक इसके बाद परैा 9 में पहले ही उ^ेख मिकया जा &ुका ह,ै इस न्यायालय 
का ध्यान उच्च"म न्यायालय के मिनण�य के परैा 19 की ओर आकर्दिष" मिकया गया था, 
सिजसमें अमिनवाय� रूप से यह अभिभमिनधा�रिर" मिकया गया था मिक मुख्य न्यायाधीश 
(न्यायाधीशों) द्वारा मध्यस्थ की मिनयमुिक्त न्याचियक ह ैन मिक प्रशासमिनक प्राचिधकरण की।
लेमिकन परैा 19 में यह मिवशेष अवलोकन मध्यस्थ काय�वाही की &ुनौचि"यों को स्वीकार 
करने के लिलए न्याचियक प्राचिधकरणों की क्षम"ा के बार ेमें वास्"मिवक प्रश्न से जुIा नहीं ह,ै 

जब संमिवधान के अनुच्छेद 1 के "ह" शमिक्तयों के प्रयोग में अचिधमिनयम द्वारा स्वयं 
अनुमचि" नहीं दी गई ह,ै सिजसे, जसैा मिक पहले ही उसी मिनण�य के बाद के परैा 44 से 46 

में देखा जा &ुका ह,ै संवैधामिनक पीठ द्वारा अनुमोमिद" नहीं मिकया गया ह।ै



(20) ऊपर परैा 10 में उसि^लिख" "बूज़ ऐलन और हमैिमल्टन इकं". के मामले (उपरोक्त) में
मिनण�य के संदभ� में, यह ध्यान मिदया जाना &ामिहए मिक यह न्यायालय द्वारा मध्यस्थ"ा 
अचिधमिनयम की धारा 8 के "ह" मिववाद को मध्यस्थ"ा के लिलए संदर्भिभ" करने से इनकार
करने की पृष्ठभूमिम में सुनाया गया था। उस मामले में मिकसी भी स्"र पर वास्"मिवक 
मध्यस्थ न्यायाचिधकरण का गठन नहीं मिकया गया था।इसलिलए मिकसी भी न्याचियक 
प्राचिधकरण द्वारा मध्यस्थ न्यायाचिधकरण की काय�वाही के लिखलाफ मिकसी भी आवेदन या
याचि&का पर मिव&ार करने का कोई सवाल ही नहीं था, जबमिक वास्"व में, न्यायाचिधकरण 
के वास्"मिवक गठन के मिबना ऐसी कोई काय�वाही कभी नहीं हो सक"ी थी।इसलिलए, 

"बूज़"में मिनण�य

एलन और हमैिमल्टन इकं. का मामला (ऊपर) याचि&काक"ा� के लिलए मददगार नहीं ह।ै(21) 

इसी "रह, "मिहमांगनी एंटरप्राइजेज"मामले (ऊपर) में संदर्भिभ" मिकया गया ह।ै

इससे पहले परैा 11 में, अचि"रिरक्त आयकु्त द्वारा मध्यस्थ"ा अचिधमिनयम की धारा 8 के 
"ह" मिकरायेदार के आवेदन की अस्वीकृचि" से मिफर से काय�वाही शरुू हुई थी।सिजला 
न्यायाधीश, सिजसके फैसले की पुमिष्ट मिद^ी उच्च न्यायालय के साथ-साथ सवjच्च 
न्यायालय ने भी की थी।इस मामले में, मिफर से कोई मध्यस्थ मेसस� डीएलएफ साइबर सिसटी

89

डेवलपस� लिलमिमटेड (सुदीप अहलूवालिलया, न् यायामूर्ति")

न्यायाचिधकरण का गठन "ब से मिकया गया था जब मध्यस्थ"ा के संदभ� के लिलए आवेदन
स्वयं खारिरज कर मिदया गया था, और इस "रह, इस "रह के गरै-मौजूद मध्यस्थ 
न्यायाचिधकरण के समक्ष काय�वाही को &ुनौ"ी देने का सवाल मिबल्कुल भी उत्पन्न नहीं हो
सक"ा था।

(22) नटराज स्टूचिडयो (पी) लिलमिमटेड के मामले में (ऊपर), सुप्रीम कोट�  ने

न्यायालय ने पक्षों के बी& मूल समझौ"े में मिनस्थिष्क्रय मध्यस्थ"ा खंड घोमिष" मिकया था।
सवjच्च न्यायालय द्वारा पारिर" इस मिनण�य का अंचि"म काया�त्मक भाग इस प्रकार ह ै-



“28. परिरणामस्वरूप दोनों अपीलों को लाग" के साथ अनुमचि" दी जा"ी ह।ै28 मा&�, 
1970 के समझौ"े में मध्यस्थ"ा खंड को मिनस्थिष्क्रय घोमिष" मिकया गया ह।ैमध्यस्थ"ा के 
संदभ� के लिलए आवेदन खारिरज कर मिदया जा"ा ह।ै”

(23) इस प्रकार यह देखा जा"ा ह ैमिक इस मामले में भी, यह वास्"व में मध्यस्थ"ा के 
संदभ� के लिलए आवेदन को खारिरज करने का मामला था, सिजसकी अनमुचि" उच्च 
न्यायालय स्"र पर दी गई थी।न्यायाचिधकरण द्वारा पारिर" मिकसी भी आदेश को &नुौ"ी 
देना इस मिनण�य में मिफर से मिवषय-वस्"ु नहीं था और मिववाद मध्यस्थ"ा के संदभ� "क 
सीमिम" था।जो भी हो, उच्च"म न्यायालय का यह मिनण�य बहु" पहले आई. डी. 1 पर 
मिदया गया था, जो संशोचिध" मध्यस्थ"ा अचिधमिनयम के लागू होने से 15 साल से भी 
अचिधक समय पहले का ह,ै और इसलिलए यह मिनण�य भी याचि&काक"ा� के लिलए कोई 
मददगार नहीं हो सक"ा ह।ै

(24) इस प्रकार यह अभिभमिनधा�रिर" कर"े हुए मिक मध्यस्थ न्यायाचिधकरण द्वारा पारिर" 
काय�वामिहयों/आदेशों को संमिवधान के अनुच्छेद 226 और 227 के "ह" &नुौ"ी नहीं दी 
जा सक"ी ह,ै सिसवाय इसके मिक जब अचिधमिनयम के "ह" ही इसकी अनमुचि" दी गई हो, 
"ो आइए अब यह भी देखें मिक क्या मध्यस्थ न्यायाचिधकरण की अपनी अचिधकारिर"ा पर 
शासन करने की क्षम"ा से संबचंिध" प्रावधानों का संदभ� याचि&काक"ा� के लिलए मिकसी भी 
"रह से सहायक हो सक"ा ह।ैमध्यस्थ"ा अचिधमिनयम की प्रासंमिगक धारा 16 को पहले 
ही परैा 6 में पुनः प्रस्"ु" मिकया जा &कुा ह।ैधारा 16 (2) (3) (4) और (5) का 
सावधानीपूव�क अध्ययन मध्यस्थ न्यायाचिधकरण की अचिधकारिर"ा को &ुनौ"ी दे"ा ह,ै या
एक याचि&का ह ैमिक न्यायाचिधकरण अपने प्राचिधकरण के दायर ेसे अचिधक ह,ै सिजसे जल्द 
से जल्द लिलया जाना &ामिहए, मिवशेष रूप से ब&ाव का बयान प्रस्"ु" करने के बाद नहीं, 
और जसेै ही मामला क्रमशः न्यायाचिधकरण के अचिधकार के दायर ेसे बाहर होने का 
आरोप लगाया जा"ा ह।ैबेशक, न्यायाचिधकरण अपने मिववेकाचिधकार में धारा 16 (4) के 
अनुसार ऐसी याचि&काओ ंको स्वीकार कर सक"ा ह ैयमिद वह देरी को उचि&" समझ"ा 
ह।ैलेमिकन धारा 16 (5) के अनुसार जहां न्यायाचिधकरण इनमें से मिकसी भी याचि&का को 
खारिरज करने का मिनण�य ले"ा ह,ै वहां मध्यस्थ"ा काय�वाही जारी रखने और मध्यस्थ"ा
पुरस्कार देने की आवश्यक"ा हो"ी ह।ैइसके बाद धारा 16 (6) के अनुसार, पीमिI" पक्ष 



अचिधमिनयम की धारा 34 के अनुसार इस "रह के पुरस्कार को अलग करने के लिलए 
आवेदन कर सक"ा ह।ै इसलिलए, यह देखा जा"ा ह ै
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मिक धारा 16 भी मिकसी पक्ष के लिलए अंचि"म मिनण�य पारिर" करने से पहले मध्यस्थ"ा 
काय�वाही को &नुौ"ी देने के लिलए मिकसी भी गुंजाइश पर मिव&ार नहीं कर"ी ह,ै एक बार 
जब न्यायाचिधकरण यह मिनधा�रिर" कर ले"ा ह ैमिक उसके पास मिववाद पर मिव&ार करने का
अचिधकार के्षत्र ह।ै

(25) उपरोक्त कारणों से, इस न्यायालय को स्वयं मध्यस्थ न्यायाचिधकरण द्वारा पारिर" 
मिववामिद" आदेश में हस्"के्षप करने का कोई औचि&त्य नहीं मिमल"ा ह,ै क्योंमिक यह अंचि"म 
आदेश नहीं ह,ै बस्थिल्क ऐसी स्थिस्थचि" में संबचंिध" मिववाद पर मिव&ार करने के लिलए 
न्यायाचिधकरण की क्षम"ा और अचिधकार के्षत्र के प्रश्न "क सीमिम" ह ैजहां न्यायाचिधकरण 
का गठन मिबना मिकसी न्याचियक हस्"के्षप के और मध्यस्थ"ा अचिधमिनयम की धारा 8 और 
11 के "ह" मिकसी भी आवेदन के अभाव में मिकया गया था। न"ीज"न, मसैस� एस. बी. 
पी. एंड कंपनी के मामले (उपरोक्त) में संवैधामिनक पीठ के फैसले को देख"े हुए, इस 
न्यायालय के पास मिववामिद" आदेश को मिकसी भी &ुनौ"ी को स्वीकार करने का कोई 
अचिधकार के्षत्र नहीं ह ैऔर इसलिलए याचि&काक"ा� मध्यस्थ काय�वाही के मिनष्कष� की 
प्र"ीक्षा करने के लिलए बाध्य हैं, सिजसके बाद ही वे धारा 34 का उ^ेख करके या 
अचिधमिनयम के "ह" उन्हें ऐसा करने की अनुमचि" देने वाले मिकसी अन्य मिवभिशष्ट प्रावधानों
को &ुनौ"ी दे सक"े हैं। (26) अ"ः व"�मान पुनरीक्षण आवेदन खारिरज कर मिदया जा"ा 
ह।ैमध्यस्थ न्यायाचिधकरण की काय�वाही पर अं"रिरम रोक इस मिटप्पणी के साथ खाली 
हो गई ह ैमिक रोक की अवचिध को मध्यस्थ"ा अचिधमिनयम की धारा 29 ए के उद्देश्य के 
लिलए न्यायाचिधकरण के नुकसान के लिलए नहीं मिगना जाएगा।

शुभरी" कौर



अस्वीकरण – स्थानीय भाषा में अनुवामिद" वादी के सिसमिम" उपयोग के लिलए है "ामिक वह अपनी भाषा में इसे
समझ सके और मिकसी अन्य उद्देश्य के लिलए इसका उपयोग नहीं मिकया जा सक"ा है  !  सभी व्यव्हारिरक और
अचिधकारिरक उद्देश्यों के लिलए मिनण�य का अंगे्रजी संस्करण प्रमाभिणक होगा और मिनष्पादन और काया�न्वयन के उद्देश्य
के लिलए उपयकु्त रहेगा !

प्र"ाप सिंसह
(अनुवादक) 


