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मध्यस्थ#ा और सुलह अचि4निनयम, 1996-4ारा 5,19 और 27-दायर निकए गए क्रॉस 

संशो4न-दावेदार का यह #क�  निक नीचे निदया गया न्यायालय 4ारा 27 के संदर्भ� में अपने 

अचि4देश से पर ेचला गया और उसे न्यायाचि4करण के आदेश की शदु्ध#ा पर निनण�य लेने 

का कोई अचि4कार नहीं था-प्रचि#वादी का यह #क�  निक नीचे निदया गया निवद्वान न्यायालय 

उन दस्#ावेजों को पेश करने की अनुमचि# देने में त्रुनिट में पड़ गया था, जिजन्हें मध्यस्थ 

न्यायाचि4करण द्वारा र्भी अनुमचि# नहीं दी गई थी-माना गया निक मध्यस्थ न्यायाचि4करण सी.
पी. सी., 1908 या र्भार#ीय साक्ष्य अचि4निनयम, 1872 से बाध्य नहीं ह ैऔर उसके पास 

उसके समक्ष प्रस्#ु# निकए गए निकसी र्भी साक्ष्य की स्वीकाय�#ा, प्रासंनिगक#ा, र्भौचि#क#ा 
और वजन निन4ा�रिर# करने की शनिH ह-ै4ारा 27 के संदर्भ� में नीचे निदया गया न्यायालय न 

#ो न्यायाचि4करण की काननूी शुद्ध#ा पर सवाल उठा सक#ा ह।ै याचिचका क#ा� की 
पुनरीक्षण याचिचका आंशिशक रूप से मंजूर की गई । उ#रदा#ा की पुनरीक्षण याचिचका 
आंशिशक रूप से मंजरू की गई और निववानिह# आदेश इस उमर #क #क�  निकया निक 
उ#रदा#ा दस् #ावेज देगा जो न् याचियक प्राचि4करण द्वारा पेश करने की इजाज# नहीं दी 
गई थी। 



यह अशिर्भनिन4ा�रिर# निकया गया निक मध्यस्थ न्यायाचि4करण जिसनिवल प्रनिक्रया संनिह#ा, 1908

या र्भार#ीय साक्ष्य अचि4निनयम, 1872 से बाध्य नहीं ह ैऔर उप-4ारा (3) के #ह# 
इसकी शनिH में निकसी र्भी साक्ष्य की स्वीकाय�#ा, प्रासंनिगक#ा, र्भौचि#क#ा और र्भार 
निन4ा�रिर# करने की शनिH शानिमल ह।ै#थानिप, अशिर्भलेख पर यह इनंिग# करने के लिलए कुछ 
र्भी नहीं ह ैनिक पक्षकार निकसी र्भी स्#र पर उप-4ारा (2) द्वारा अपेचिक्ष# काय�वानिहयों के 
संचालन में न्यायाचि4करण द्वारा अपनाई जाने वाली निकसी र्भी प्रनिक्रया के लिलए सहम# 
हुए हैं, जिजसके कारण, अब स्व#ः ही न्यायाचि4करण को उस #रीके से काय�वानिहयों का 
संचालन करना ह ैजिजसे वह उचिच# समझ#ा ह।ैसांनिवचि4क रूप से यह सी. पी. सी. या 
र्भार#ीय साक्ष्य अचि4निनयम के सख्# निनयमों से बाध्य नहीं ह,ै और इसलिलए, उसके पास 
प्रस्#ु# निकए गए या पेश निकए जाने के लिलए मांगे गए निकसी र्भी साक्ष्य की स्वीकाय�#ा, 
प्रासंनिगक#ा, र्भौचि#क#ा और वजन निन4ा�रिर# करने की शनिH ह।ै(परैा 10)
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इसके अलावा यह अशिर्भनिन4ा�रिर# निकया गया निक जब इस प्रकार 4ारा 5 के संयोजन में 
पढ़ा जा#ा ह,ै जसैा निक ऊपर परैा 7 में पुनः प्रस्#ु# निकया गया ह,ै जो मध्यस्थ काय�वाही
में न्याचियक प्राचि4करण द्वारा हस्#के्षप को रोक#ा ह,ै जिसवाय इसके निक जब अचि4निनयम के
र्भाग I के #ह# निवशेष रूप से अनुमचि# दी गई हो, #ो यह #ार्किकक रूप से इस बा# का 
पालन करगेा निक न्यायाचि4करण यह #य करने के अपने अचि4कार के र्भी#र था निक 
दावेदार के आवेदन के संदर्भ� में कौन सा साक्ष्य सामग्री या प्रासंनिगक या स्वीकाय� था, 
जिजसके आ4ार पर अ#ं#ः ऐसे साक्ष्य को पेश करने के लिलए न्यायालय की सहाय#ा 
मांगी गई थी।ऐसी क्ट्रिस्थचि# में, संबचंि4# न्यायालय, जिजसकी उस उद्देश्य के लिलए सहाय#ा 
मध्यस्थ#ा अचि4निनयम की 4ारा 27 के माध्यम से मागंी गई थी, स्पष्ट रूप से उH साक्ष्य
के उत्पादन के संबं4 में मध्यस्थ न्यायाचि4करण के निनण�य की कानूनी शुद्ध#ा में प्रवेश 
नहीं कर सक#ा था।

(परैा 11) ने आगे अशिर्भनिन4ा�रिर# निकया निक इस न्यायालय को यह अशिर्भनिन4ा�रिर# करने में
र्भी कोई संकोच नहीं ह ैनिक केवल मध्यस्थ न्यायाचि4करण के निनण�य के संदर्भ� में सख्#ी 
से मांगे गए दस्#ावेजों की मांग एल. डी. द्वारा सुरचिक्ष# की जानी चानिहए थी। न्यायालय ने



मध्यस्थ#ा अचि4निनयम की 4ारा 27 के #ह# आवेदन पर निवचार कर#े हुए कहा निक 
न्यायालय ने मांगे गए दस्#ावेजों की स्वीकाय�#ा पर निनण�य लेने में गल#ी की थी।

(परैा 20)

यश आनदं, अचि4वHा

याचिचकाक#ा� के लिलए सी. आर. नम् बर 9540-2018 और

2919 के सी. आर. नम् बर 1522 में प्रचि#वादी के लिलए।

लोकेश सिंसहल, अचि4वHा

सी. आर. नम् बर 9540-2018 में प्रचि#वादी के लिलए और

2919 के सी. आर. नम् बर 1522 में याचिचकाक#ा� के लिलए।

सुदीप अहलूवालिलया, न् यायामूर्ति#।

(1) ये एल. डी. द्वारा पारिर# निदनानंिक# 18.8.2018 के निववानिद# आदेश के लिखलाफ 
चुनाव लड़ने वाले पक्षों द्वारा दायर दो प्रचि# संशो4न हैं। अचि#रिरक् # जिजला न्याया4ीश, 

फरीदाबाद (अनुलग्नक पी-13) मध्यस्थ#ा और सलुह अचि4निनयम, 1996 (इसके बाद 
"मध्यस्थ#ा अचि4निनयम" के रूप में संदर्भिर्भ#) की 4ारा 27 के #ह# उH न्यायालय के 
समक्ष दायर एक आवेदन पर।

(2) मामले की पृष्ठरू्भनिम यह ह ैनिक मध्यस्थ#ा का आह्वान मेसस� बीजे टेक्नो एच. ए. एस.

के कहने पर निकया गया था। (जेवी) नेशनल हाइड्र ोइलेक्ट्रिक्ट्रक पावर कॉपbरशेन लिलनिमटेड 
के लिखलाफ।मध्यस्थ काय�वाही के दौरान, दावेदार ने 8.2.2016 पर मेसस� बीजे-टेक्नो- 
एच. ए. एस. (जेवी) बनाम नेशनल हाइड्र ोइलेक्ट्रिक्ट्रक पावर का अनरुो4 कर#े हुए एक 
आवेदन दायर निकया

(सुदीप अहलूवालिलया, न् यायामूर्ति#)

मध्यस्थ न्यायाचि4करण प्रत्यथc को कुछ दस्#ावेज प्रस्#ु# करने का निनदdश दे#ा ह।ैअपने
निदनानंिक# 1.8.2016 (अनलुग्नक पी-4) के निवस्#ृ# आदेश के माध्यम से, मध्यस्थ 



न्यायाचि4करण ने प्रचि#वादी को दावेदार के आवेदन के परैा 5 के 5 को वरिरष्ठ Nos.1 के 
लिखलाफ मांगे गए दस्#ावेजों की प्रचि#यां प्रदान करने का निनदdश निदया, इसके अलावा 
दावेदार द्वारा मांगे जाने पर आवश्यक मापन पुस्#कों के कुछ निहस्सों की प्रचि# प्रदान 
करने के अलावा।ऐसा प्र#ी# हो#ा ह ैनिक मध्यस्थ#ा काय�वाही में प्रत्यथc पक्ष ने काफी 
समय #क उपरोH आदेश का पालन नहीं निकया, जिजसके बाद, 8.12.2016 पर दावेदार 
ने अचि4निनयम की 4ारा 27 (अनलुग्नक पी-8) के #ह# एक आवेदन दायर निकया।मध्यस्थ
न्यायाचि4करण ने अपने निदनांक 15.12.2016 (अनुलग्नक पी-9) के आदेश के माध्यम से 
उपरोH आवेदन की अनुमचि# दी, जिजसके बाद अचि4निनयम की 4ारा 27 के #ह# 
आवश्यक आवेदन एल. डी. के समक्ष दायर निकया गया था। जिजला।न्याया4ीश, 

फरीदाबाद 18.1.2017 (अनुलग्नक पी-10) पर, जिजसे अं##ः निवद्वान अचि#रिरक् # जिजला न् 
याया 4ीश ने अपने निववानिद# आदेश द्वारा फैसला निकया। 

(3) दोनों पक्ष उपरोH आदेश से व्यशिथ# हैं।यह उले्लख निकया जा सक#ा ह ैनिक निवद्वान 

न्यायालय ने अपने निववानिद# आदेश में मध्यस्थ न्यायाचि4करण के मूल आदेश को 
आंशिशक रूप से दरनिकनार कर निदया। निवद्वान निनचली अदाल# की राय में क्रमांक नम् बर 
1,2 और 3 में शानिमल दस्#ावेज। नीचे निदए गए न्यायालय को प्रस्#ु# करने का निनदdश 
नहीं निदया जा सक#ा था, क्योंनिक वे ही प्रचि#वादी के प्रचि#ष्ठान की फाइल पर एकमात्र 
आं#रिरक नोट शीट थे, और इसलिलए, प्रचि#वादी की ओर से उद्ध#ृ मामले के कानून को 
देख#े हुए, ऐसी नोट शीट, जो केवल आं#रिरक काया�लय फाइल के लिलए थी, आवेदक 
को प्रदान नहीं की जा सक#ी थी।हालाँनिक, क्र. Nos.4 और 5 पर दस्#ावेजों को क्रमांक
नम् बर.6 और 7 पर र्भी दस्#ावेजों के साथ आपूर्ति# करने की अनुमचि# दी गई थी, जिजसके
लिलए मध्यस्थ न्यायाचि4करण ने र्भी दावेदार की प्राथ�ना की अनुमचि# नहीं दी थी।

(4) दावेदार का पक्ष निवद्वान निनचली अदाल#  के निनण�य से व्यशिथ# ह।ै निनचली अदाल# 
ने क्रमांक नम् बर 1,2 और 3 पर दस्#ावेजों को पेश करने की अनुमचि# नहीं दी, जबनिक 
प्रचि#वादी का पक्ष इस बा# से व्यशिथ# ह ैनिक वरिरष्ठ क्रमांक नम् बर 6 और 7 पर, जिजन्हें 
मध्यस्थ न्यायाचि4करण द्वारा र्भी अनुमचि# नहीं दी गई थी, उन्हें निवद्वान निनचली अदाल# 
द्वारा पेश करने का निनदdश निदया गया ह।ै 



(5) निववानिद# आदेश को चनुौ#ी देने में, दावेदार की ओर से उठाया गया निववाद दो गुना 
ह।ैसबसे पहले, निक निवद्वान निनम्न न्यायालय अचि4निनयम की 4ारा 27 के संदर्भ� में अपने 
अचि4देश से पर ेचला गया, जिजसके अनुसार, एल. डी. द्वारा मांगे गए साक्ष्य को सरुचिक्ष# 
करने के उद्देश्य से केवल अपनी सांनिवचि4क मशीनरी प्रदान करने की आवश्यक#ा थी। 
मध्यस्थ न्यायाचि4करण, और न्यायाचि4करण के आदेश की शुद्ध#ा पर निनण�य लेने का 
कोई अचि4कार नहीं था।दावेदार के #क�  का दसूरा अंग यह ह ैनिक एल. डी. निनम्न 
न्यायालय ने यह अशिर्भनिन4ा�रिर# करने में गल# था निक मध्यस्थ न्यायाचि4करण द्वारा 
बुलाए जाने की अनुमचि# वाले दस्#ावेज साक्ष्य में अ#ुलनीय थे, 94
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क्योंनिक जिसनिवल प्रनिक्रया संनिह#ा, 1908 या साक्ष्य अचि4निनयम, 1872 के प्राव4ान 
अचि4निनयम की 4ारा 19 को देख#े हुए मध्यस्थ काय�वाही पर सख्#ी से लागू नहीं हो#े 
हैं। दसूरी ओर, प्रत्यथc पक्ष का #क�  ह ैनिक निवद्वान निनचली अदाल# ने उचिच# रूप से 
निन4ा�रिर# निकया था निक क्रमांक नम् बर.1,2 और 3 के दस्#ावेजों को मध्यस्थ 
न्यायाचि4करण के समक्ष साक्ष्य में नहीं लाया जा सक#ा ह,ै क्योंनिक वे साक्ष्य के #य 
निकए गए कानून के अनुसार स्वीकाय� नहीं हैं।हालाँनिक प्रत्यथc के अनसुार, उसी समय 
न्यायालय ने क्रमांक नम् बर.6 और 7 पर दस्#ावेजों को प्रस्#ु# करने की अनुमचि# देने में 
त्रुनिट की थी, जिजसकी अनुमचि# स्वयं मध्यस्थ न्यायाचि4करण द्वारा र्भी नहीं दी गई थी।

(6) प्रचि#दं्वद्वी पक्षों की ओर से की गई उपरोH प्रस्#ुचि#यों को ध्यान में रख#े हुए, पहले 
मध्यस्थ#ा अचि4निनयम की प्रासंनिगक 4ारा 5,19 और 27 के बुनिनयादी प्राव4ानों से 
परिरचिच# होना उचिच# ह,ै #ानिक उनके उचिच# परिरपे्रक्ष्य में निदए गए #कi की सराहना की 
जा सके।

(7) मध्यस्थ#ा अचि4निनयम की 4ारा 5 में प्राव4ान ह ै-

“5. न्याचियक हस्#के्षप का निवस्#ार-इसके बावजूद



#त्काल प्रवृत्त निकसी अन्य निवचि4 में निननिह# कोई र्भी बा#, इस र्भाग द्वारा शाजिस# मामलों
में, कोई र्भी न्याचियक प्राचि4कारी हस्#के्षप नहीं करगेा, जिसवाय इसके निक इस र्भाग में ऐसा
उपब4ं निकया गया हो।”

(8) मध्यस्थ#ा अचि4निनयम के अध्याय 5 में निनम्नलिललिख# 4ारा 19 के प्राव4ान अब नीचे
निदए गए हैं -

“19. प्रनिक्रया के निनयमों का निन4ा�रण।—

(1) मध्यस्थ न्यायाचि4करण जिसनिवल प्रनिक्रया सनंिह#ा, 1908 (1908 का 5) या र्भार#ीय 
साक्ष्य अचि4निनयम, 1872 (1872 का 1) से बाध्य नहीं होगा।

(2) इस र्भाग के अ4ीन रह#े हुए, पक्षकार मध्यस्थ#ा न्यायाचि4करण द्वारा अपनी 
काय�वानिहयों के संचालन में अपनाई जाने वाली प्रनिक्रया पर सहम# होने के लिलए स्व#तं्र 
हैं।

(3) उप-4ारा (2) में निनर्किदष्ट निकसी समझौ#े में निवफल रहने पर मध्यस्थ#ा 
न्यायाचि4करण, इस र्भाग के अ4ीन रह#े हुए, उस #रीके से काय�वानिहयों का संचालन 
कर सक#ा ह ैजिजसे वह उचिच# समझ#ा ह।ै

(4) उप-4ारा (3) के #ह# मध्यस्थ न्यायाचि4करण की शनिH में निकसी र्भी साक्ष्य की 
स्वीकाय�#ा, प्रासंनिगक#ा, र्भौचि#क#ा और र्भार निन4ा�रिर# करने की शनिH शानिमल ह।ै”

(9) अं# में, प्रासंनिगक 4ारा 27, जिजसके #ह# मध्यस्थ न्यायाचि4करण साक्ष्य लेने के 
लिलए न्यायालय की सहाय#ा मांग#ा ह,ै प्रदान कर#ा ह ै-

“27. साक्ष्य लेने में न्यायालय की सहाय#ा।
— मेसस� बीजे-टेक्नो-हास (जेवी) बनाम नेशनल हाइड्र ोइलेक्ट्रिक्ट्रक पावर 95
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(1) मध्यस्थ न्यायाचि4करण, या मध्यस्थ न्यायाचि4करण के अनुमोदन के साथ एक पक्ष,

साक्ष्य लेने में सहाय#ा के लिलए न्यायालय में आवेदन कर सक#ा ह।ै

(2) आवेदन में निनर्किदष्ट निकया जाएगा -



((क) पक्षकारों और मध्यस्थों के नाम और प#े;

(ख) दावे की सामान्य प्रकृचि# और मांगी गई राह#; (ग) प्राप्त निकए जाने वाले साक्ष्य, 

निवशेष रूप से, -

((i) गवाह या निवशेषज्ञ गवाह के रूप में सुने जाने वाले निकसी र्भी व्यनिH का नाम और 
प#ा और आवश्यक गवाही के निवषय का बयान;

((ii) प्रस्#ु# निकए जाने वाले निकसी दस्#ावेज या निनरीक्षण की जाने वाली संपलित्त का 
निववरण।

(3) न्यायालय, अपनी क्षम#ा के र्भी#र और साक्ष्य लेने पर अपने निनयमों के अनुसार, 

यह आदेश देकर अनरुो4 को निनष्पानिद# कर सक#ा ह ैनिक साक्ष्य सी4े मध्यस्थ 
न्यायाचि4करण को प्रदान निकया जाए।(4) न्यायालय, उप-4ारा (3) के #ह# आदेश दे#े 
समय गवाहों को वही प्रनिक्रयाएं जारी कर सक#ा ह ैजो वह उसके समक्ष निवचारण निकए 
गए मुकदमों में जारी कर सक#ा ह।ै

(5) ऐसी प्रनिक्रया के अनुसार उपक्ट्रिस्थ# होने में निवफल रहने वाले व्यनिH, या कोई अन्य 
चकू करने वाले, या अपना साक्ष्य देने से इनकार करने वाले, या मध्यस्थ#ा काय�वाही 
के संचालन के दौरान मध्यस्थ#ा न्यायाचि4करण को निकसी र्भी अवमानना के दोषी, 
मध्यस्थ#ा न्यायाचि4करण के प्रचि#निनचि4त्व पर न्यायालय के आदेश द्वारा समान 
नकुसान, दडं और दडं के अ4ीन होंगे जसैा निक वे न्यायालय के समक्ष निवचारण निकए 
गए मुकदमों में समान अपरा4ों के लिलए करेंगे।

(6) इस 4ारा में "प्रनिक्रयाएं" पद में गवाहों की जांच के लिलए समन और कमीशन और 
दस्#ावेज़ प्रस्#ु# करने के लिलए समन शानिमल हैं।”

(10) ऊपर पुनः प्रस्#ु# की गई 4ारा 19 (1) और (4) से यह देखा गया ह ैनिक मध्यस्थ 
न्यायाचि4करण जिसनिवल प्रनिक्रया सनंिह#ा, 1908 या र्भार#ीय साक्ष्य अचि4निनयम, 1872 से 
बाध्य नहीं ह ैऔर उप-4ारा (3) के #ह# इसकी शनिH में निकसी र्भी साक्ष्य की 
स्वीकाय�#ा, प्रासंनिगक#ा, र्भौचि#क#ा और र्भार निन4ा�रिर# करने की शनिH शानिमल ह।ै
#थानिप, अशिर्भलेख में ऐसा कुछ र्भी नहीं ह ैजिजससे यह सकें# निमले निक पक्षकार निकसी र्भी



स्#र पर न्यायाचि4करण द्वारा 96 में अपनाई जाने वाली निकसी र्भी प्रनिक्रया के लिलए 
सहम# हुए।

आई. एल. आर. पजंाब और हरिरयाणा

2019(2)

उप-4ारा (2) द्वारा आवश्यक#ानुसार अपनी काय�वानिहयों का संचालन करना, जिजसके 
कारण, अब स्व#ः ही न्यायाचि4करण को उस #रीके से काय�वानिहयों का संचालन करना 
ह ैजिजसे वह उचिच# समझ#ा ह।ैसांनिवचि4क रूप से यह सी. पी. सी. या र्भार#ीय साक्ष्य 
अचि4निनयम के सख्# निनयमों से बाध्य नहीं है, और इसलिलए, उसके पास प्रस्#ु# निकए गए
या पेश निकए जाने के लिलए मांगे गए निकसी र्भी साक्ष्य की स्वीकाय�#ा, प्रासंनिगक#ा, 
र्भौचि#क#ा और वजन निन4ा�रिर# करने की शनिH ह।ै

(11) जब इस प्रकार 4ारा 5 के सयंोजन में पढ़ा जा#ा ह,ै जसैा निक ऊपर परैा 7 में पुनः 
प्रस्#ु# निकया गया ह,ै जो मध्यस्थ काय�वाही में न्याचियक प्राचि4करण द्वारा हस्#के्षप को 
रोक#ा ह,ै जिसवाय इसके निक जब अचि4निनयम के र्भाग I के #ह# निवशेष रूप से अनुमचि# 
दी गई हो, #ो यह #ार्किकक रूप से इस बा# का पालन करगेा निक न्यायाचि4करण यह #य 
करने के अपने अचि4कार के र्भी#र था निक दावेदार के आवेदन के संदर्भ� में कौन सा 
साक्ष्य सामग्री या प्रासंनिगक या स्वीकाय� था, जिजसके आ4ार पर अ#ं#ः ऐसे साक्ष्य को 
पेश करने के लिलए न्यायालय की सहाय#ा मागंी गई थी।ऐसी क्ट्रिस्थचि# में, संबचंि4# 
न्यायालय, जिजसकी उस उद्देश्य के लिलए सहाय#ा मध्यस्थ#ा अचि4निनयम की 4ारा 27 के
माध्यम से मांगी गई थी, स्पष्ट रूप से उH साक्ष्य के उत्पादन के संबं4 में मध्यस्थ 
न्यायाचि4करण के निनण�य की कानूनी शदु्ध#ा में प्रवेश नहीं कर सक#ा था।

(12) #थानिप, प्रत्यथc की ओर से यह #क�  निदया गया ह ैनिक दावेदार के कहने पर 
अशिर्भलेख पर रखे जाने के लिलए मांगे गए कुछ दस्#ावेज साक्ष्य में स्वीकाय� नहीं हो 
सक#े थे, क्योंनिक वे ज्यादा#र प्रत्यथc की फाइलों पर आं#रिरक नोट हो#े हैं, जो निवशिर्भन्न
न्याचियक घोषणाओ ंमें साक्ष्य में अस्वीकाय� माने गए हैं, और इस #क�  के समथ�न में कई 
निनण�य प्रत्यथc की ओर से उद्ध#ृ निकए गए हैं।ये हो#े हैं -

i) सेठी ऑटो सेवा कें द्र और दसूरा बनाम निदल्ली निवकास प्राचि4करण और अन्य 1;



(ii) शांचि# स्पोर्ट्सस� क्लब और दसूरा बनाम र्भार# संघ और अन्य 2;

(iii) जसबीर सिंसह छाबड़ा और अन्य बनाम पंजाब राज्य और अन्य 3;

(iv) र्भार# संघ और दसूरा बनाम अशोक कुमार अग्रवाल 4.

1 2009(1) एससीसी 180

2 (2009) 15 एस. सी. सी. 705 3 (2014) 4 S.C.C.192 एम/एस. बीजे-टेक्नो-एच. ए. एस. (जे. वी.) 
बनाम राष्ट्र ीय जलनिवद्यु# शनिH
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(13) उपयु�H सर्भी निनण�यों में, यह अशिर्भनिन4ा�रिर# निकया गया था निक निवर्भागीय फाइलों 
पर आं#रिरक निटप्पशिणयों को संबंचि4# प्राचि4करण का वास्#निवक निनण�य नहीं होने के 
कारण साक्ष्य में नहीं लाया जा सक#ा ह।ैकानूनी क्ट्रिस्थचि# का यह निहस्सा निनर्किववाद ह,ै 

लेनिकन साथ ही, हम इस #थ्य को नजरअंदाज नहीं कर सक#े हैं निक उपरोH निनण�यों में
से कोई र्भी निकसी र्भी साक्ष्य की प्रासंनिगक#ा या स्वीकाय�#ा पर निनण�य लेने के लिलए एक 
मध्यस्थ न्यायाचि4करण की शनिH के संदर्भ� में पारिर# नहीं निकया गया था, जो पहले से ही
देखा गया ह,ै र्भार#ीय साक्ष्य अचि4निनयम, 1872 के सख्# प्राव4ानों की कठोर#ा और 
जाल से स्व#तं्र ह,ै और इसलिलए, एल. डी. निनम्न न्यायालय मध्यस्थ#ा अचि4निनयम की 
4ारा 27 के #ह# आवेदन पर निवचार कर#े समय मध्यस्थ#ा न्यायाचि4करण के निनण�य में
हस्#के्षप करने के लिलए सक्षम नहीं था। प्रत्यथc का पक्ष कोई उदाहरण निदखाने में 
असमथ� रहा ह,ै जिजसमें मध्यस्थ#ा अचि4निनयम की 4ारा 27 के #ह# न्यायालय की 
सहाय#ा के माध्यम से मध्यस्थ न्यायाचि4करण द्वारा प्राप्त निकए जाने वाले साक्ष्य की 
ग्राह्य#ा पर निनण�य को कर्भी र्भी उच्च न्यायालय द्वारा बरकरार रखा गया था।इसके 
निवपरी#, दावेदार पक्ष ने अपने इस #क�  के समथ�न में कई निनण�य निदए हैं निक मध्यस्थ#ा 
अचि4निनयम की 4ारा 27 के #ह# उसे संदर्भिर्भ# मामले से निनपटने में न्यायालय की 
रू्भनिमका इस #रह के साक्ष्य को एकत्र करने और मध्यस्थ न्यायाचि4करण को आपूर्ति# 
करने के लिलए अपनी मशीनरी प्रदान करने #क सीनिम# ह,ै और न्यायाचि4करण द्वारा मांगे
गए साक्ष्य की ग्राह्य#ा पर निनण�य लेने के लिलए नहीं ह।ै



(14) इसी #रह के एक मामले से निनपटने में, निदल्ली उच्च न्यायालय ने

“शिथस आईनिवनेक्स इचंिडया बनाम एनटीपीसी लिलनिमटेड एंड एन. आर. ", ओ. एम. पी. (E)

(COMM.) 12/2016 को 28.3.2016 पर #य निकया गया था, इसी #रह से निवज्ञानिप# 

निकया गया था

मध्यस्थ#ा अचि4निनयम की 4ारा 5,19 और 27, जिजन्हें इस निनण�य में र्भी पुनः प्रस्#ु# 
निकया गया ह,ै और कहा गया ह ै-

“25. 4ारा 5 निवशेष रूप से निकसी र्भी न्याचियक प्राचि4करण को मध्यस्थ#ा काय�वाही में 
हस्#के्षप करने से रोक#ी ह,ै निकसी र्भी अन्य कानून में कुछ र्भी निननिह# होने के बावजूद, 

अचि4निनयम के र्भाग I द्वारा शाजिस# मामलों में कुछ समय के लिलए, अचि4निनयम में प्रदान 
की गई सीमा को छोड़कर। 4ारा 19 (1) के अवलोकन पर, यह ध्यान निदया जा#ा ह ैनिक
न्यायाचि4करण जिसनिवल प्रनिक्रया सनंिह#ा, 1908 या र्भार#ीय साक्ष्य अचि4निनयम, 1872 से 
बाध्य नहीं होगा।4ारा 19 (2) में निवचार निकया गया ह ैनिक पक्ष न्यायाचि4करण द्वारा 
अपनाई जाने वाली प्रनिक्रया पर सहम# होने के लिलए स्व#तं्र हैं।4ारा 19 (3) में कहा गया
ह ैनिक निकसी र्भी समझौ#े में निवफल रहने पर न्यायाचि4करण उस #रीके से काय�वाही का 
संचालन कर सक#ा ह ैजिजसे वह उचिच# समझ#ा ह।ै4ारा 19 (4) में निवचार निकया गया है
निक न्यायाचि4करण स्वीकाय�#ा, प्रासंनिगक#ा, र्भौचि#क#ा और वजन 4 (2013) 16 एस. 
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निकसी र्भी प्रमाण से।19 (4) के निवपरी#, 4ारा 27 के अवलोकन से प#ा चल#ा ह ैनिक 
यह साक्ष्य लेने में न्यायालय की सहाय#ा के लिलए अचि4निनयनिम# निकया गया ह।ै4ारा 27 

में ऐसा कुछ र्भी नहीं ह,ै जिजसमें न्यायालय निकसी र्भी साक्ष्य की स्वीकाय�#ा, 
प्रासंनिगक#ा, र्भौचि#क#ा और वजन निन4ा�रिर# कर सके।न्यायालय के लिलए एकमात्र 
आवश्यक#ा यह सनुिनचिy# करना ह ैनिक वह अपनी क्षम#ा के र्भी#र ह ैऔर साक्ष्य लेने 
पर अपने निनयमों के अनुसार ह।ैप्रयोग की गई शनिH की प्रकृचि# अनरुो4 को निनष्पानिद# 
करना ह ैक्योंनिक जिसनिवल प्रनिक्रया सनंिह#ा, 1908 के प्राव4ानों की अप्रयोज्य#ा को देख#े



हुए न्यायाचि4करण अपने दम पर ऐसा नहीं कर सक#ा ह।ैइस #रह के अनरुो4 में 
दस्#ावेजों को प्रस्#ु# करने के लिलए न्यायाचि4करण के निनदdश का अनुमान लगाया गया 
ह,ै जिजसका पालन नहीं निकया गया ह।ै

26. इसके अलावा, निकसी न्यायालय की क्षम#ा निकसी र्भी साक्ष्य की स्वीकाय�#ा, 
प्रासंनिगक#ा, र्भौचि#क#ा और वजन का निन4ा�रण करने के समान नहीं है, अन्यथा 4ारा 
27 ने ऐसा कहा होगा।'अपने निनयमों के अनुसार' शब्दों का अथ� गवाह को उसी #रह से
प्रनिक्रया जारी करना माना गया ह ैजसेै न्यायालय अपने समक्ष मकुदमे में जारी कर#ा 
ह।ै”

(15) मेसस� नेशनल इशं्योरेंस कंपनी लिलनिमटेड बनाम मेसस� एसए एंटरप्राइजेज समीक्षा 
याचिचका (एल) No.51 के लिखलाफ 2015 की मध्यस्थ#ा याचिचका No.1544 में इसी #रह
16.10.2015 

बबंई उच्च न्यायालय ने अशिर्भनिन4ा�रिर# निकया था-"40। मेर ेनिवचार में, मध्यस्थ 
न्यायाचि4करण स्वयं गवाह को समन जारी नहीं कर सक#ा ह ैया कुछ दस्#ावेज पेश 
करने के अपने आदेश को लागू नहीं कर सक#ा ह ैया निकसी पक्ष या #ीसर ेपक्ष को 
साक्ष्य देने या दस्#ावेज पेश करने के लिलए मजबूर नहीं कर सक#ा ह।ैमध्यस्थ#ा 
न्यायाचि4करण या मध्यस्थ#ा न्यायाचि4करण के अनमुोदन से काय�वाही का एक पक्ष 
साक्ष्य लेने में सहाय#ा के लिलए न्यायालय में आवेदन कर सक#ा ह।ैमेर ेनिवचार में, इस 
स्#र पर, यह न्यायालय मध्यस्थ#ा अचि4निनयम की 4ारा 27 के #ह# साक्ष्य लेने में इस 
न्यायालय की सहाय#ा लेने के लिलए प्रचि#वादी को अनुमचि# देने वाले निवद्वान मध्यस्थ 
द्वारा पारिर# आदेश की वै4#ा और शदु्ध#ा में नहीं जा सक#ा ह।ै यह मध्यस्थ को #य 
करना ह ैनिक पक्षकारों के बीच निववाद के उचिच# निनण�य के लिलए निवशेष दस्#ावेज या 
निकसी निवशेष गवाह की उपक्ट्रिस्थचि# आवश्यक होगी या नहीं, यनिद मध्यस्थ#ा काय�वाही के
लिलए पक्षकारों द्वारा ऐसा कोई आवेदन निकया जा#ा ह।ैमध्यस्थ#ा अचि4निनयम की 4ारा 
27 के #ह# इन काय�वानिहयों में, यह न्यायालय यह निनण�य नहीं ले सक#ा ह ैनिक क्या 
मैसस� बीजे-टेक्नो-हास (जेवी) बनाम नेशनल हाइड्र ोइलेक्ट्रिक्ट्रक पावर निनगम लिलनिमटेड (सुदीप 
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ऐसे दस्#ावेजों को प्रस्#ु# करना या ऐसे गवाह की उपक्ट्रिस्थचि# आवश्यक थी या नहीं।“



(16) पुनः उच्च न्यायालय ने उपरोH निनण�य का उले्लख करने के बाद

स्टेमकोर (एस. ई. ए.) में मसैस� नेशनल इशं्योरेंस कंपनी लिलनिमटेड के मामले (ऊपर) में 
पीटीई। सीनिम# बनाम मध्य पूव� एकीकृ# स्टील

सीनिम# "5 ने देखा था-" 53। इस न्यायालय ने अशिर्भनिन4ा�रिर# निकया निक मध्यस्थ#ा 
अचि4निनयम की 4ारा 27 के #ह# आवेदन की सुनवाई के चरण में, यह न्यायालय 
मध्यस्थ#ा अचि4निनयम की 4ारा 27 के #ह# साक्ष्य लेने में इस न्यायालय की सहाय#ा 
लेने के लिलए प्रचि#वादी को अनमुचि# देने वाले निवद्वान मध्यस्थ द्वारा पारिर# आदेश की 
वै4#ा और शुद्ध#ा में नहीं जा सक#ा ह।ै मध्यस्थ#ा अचि4निनयम की 4ारा 27 का 
उद्देश्य, मेर ेनिवचार में, मध्यस्थ#ा काय�वाही में #ेजी लाने की दृनिष्ट से मध्यस्थ#ा 
न्यायाचि4करण या निकसी पक्ष को साक्ष्य लेने में सहाय#ा प्रदान करना ह।ैनिव4ाचियका ने 
मध्यस्थ#ा काय�वाही में पक्षों को होने वाली असुनिव4ा को दरू करने के लिलए मध्यस्थ#ा 
अचि4निनयम की 4ारा 27 को शानिमल निकया ह ैऔर इस प्रकार मध्यस्थ#ा न्यायाचि4करण 
के साथ-साथ पक्षों को अदाल# की सहाय#ा लेने का अचि4कार निदया ह।ैन्यायालय को 
निकसी पक्ष या यहां #क निक #ीसर ेपक्ष को पक्ष या यहां #क निक #ीसर ेपक्ष को बुलाकर 
दस्#ावेज या गवाह पेश करने का निनदdश जारी करने का अचि4कार ह ैयनिद मध्यस्थ#ा 
न्यायाचि4करण ने अनुमचि# दे दी ह ैऔर उसकी राय ह ैनिक ऐसे दस्#ावेजों या #ीसर ेपक्ष 
सनिह# ऐसे पक्ष के साक्ष्य का उत्पादन उसके समक्ष निववाद के उचिच# और प्रर्भावी निनण�य
के लिलए आवश्यक होगा।मेर ेनिवचार में, राष्ट्र ीय बीमा कंपनी लिलनिमटेड बनाम एस. ए. 

एंटरप्राइजेज (उपरोH) के मामले में इस न्यायालय द्वारा निन4ा�रिर# कानून के जिसद्धा#ं 
इस मामले के #थ्यों पर पूरी #रह से लागू होंगे।मैं इस मामले में अलग दृनिष्टकोण रखने 
का प्रस्#ाव नहीं कर#ा।”

(17) इसी #रह, "मोंटाना डेवलपस� प्राइवेट लिलनिमटेड" में। मुंबई बनाम आनिदत्य डेवलपस�,
मुंबई और अन्य, 2016 की मध्यस्थ#ा याचिचका (लॉसिंजग) No.680 ने 22.6.2016 पर 

निनण�य लिलया, बॉम्बे हाई कोट�

अदाल# ने कहा था -16. इस प्रकार मैं याचिचकाक#ा� के निवद्वान वरिरष्ठ वकील की इस 
दलील को स्वीकार करने के लिलए इच्छुक हू ंनिक मध्यस्थ#ा अचि4निनयम की 4ारा 27 के 



#ह# शनिHयां न्याचियक शनिHयां नहीं हैं।मेर ेनिवचार में, उH प्राव4ान 5 2018 एस. सी. 
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एक पक्ष को सहाय#ा प्रदान करने के लिलए एक प्रनिक्रया प्रदान कर#ा ह ैजिजसके पक्ष में 
निवद्वान मध्यस्थ ने राय दी ह ैनिक उसके मामले के #थ्यों में दस्#ावेजों या गवाह का 
उत्पादन आवश्यक था।मध्यस्थ#ा अचि4निनयम की 4ारा 19 के #ह#, यह स्पष्ट रूप से 
प्रदान निकया गया ह ैनिक निवद्वान मध्यस्थ जिसनिवल प्रनिक्रया संनिह#ा, 1908 या साक्ष्य 
अचि4निनयम, 1872 से बाध्य नहीं होगा।मेर ेनिवचार में, इस प्रकार मध्यस्थ#ा 
न्यायाचि4करण को मध्यस्थ#ा अचि4निनयम के प्राव4ानों के #ह# निकसी र्भी गवाह को 
समन जारी करने या निकसी पक्ष को कोई दस्#ावेज पेश करने के लिलए मजबूर करने का 
अचि4कार नहीं ह।ै यनिद निवद्वान मध्यस्थ निकसी र्भी पक्ष द्वारा निकए गए आवेदन पर सं#ुष्ट 
ह ैनिक गवाह या दस्#ावेज जो निकसी पक्ष द्वारा निकए गए प्रयासों के बावजूद पेश नहीं 
निकए जा रहे हैं, #ो मध्यस्थ न्यायाचि4करण ऐसे पक्ष को मध्यस्थ#ा अचि4निनयम की 4ारा
27 के #ह# इस न्यायालय की सहाय#ा लेने की अनुमचि# दे सक#ा ह।ै मेर ेनिवचार में, 
केवल इसलिलए निक एक पक्ष ने पक्षों के बीच समझौ#े को देख#े हुए मध्यस्थ#ा 
काय�वाही दायर की ह,ै उसे मध्यस्थ#ा अचि4निनयम के प्राव4ानों के #ह# मध्यस्थ को 
प्रदान नहीं निकए गए गवाह को बुलाने की शनिHयों को देख#े हुए नुकसान नहीं पहुचंाया 
जा सक#ा ह।ै

19. मैं प्रचि#वादीगण के लिलए निवद्वान वरिरष्ठ वकील की इस दलील को स्वीकार करने के 
लिलए इच्छुक नहीं हू ंनिक मध्यस्थ#ा अचि4निनयम की 4ारा 27 के #ह# काय�वाही में, 
न्यायालय निवद्वान मध्यस्थ द्वारा पारिर# आदेश के गुण-दोष पर निनण�य ले सक#ा ह।ैमेर े
निवचार में, याचिचकाक#ा� के लिलए निवद्वान वरिरष्ठ वकील सही ह ैनिक मध्यस्थ#ा अचि4निनयम 
की 4ारा 27 के #ह#, निवद्वान मध्यस्थ द्वारा पारिर# आदेश के संदर्भ� में गवाह समन 
जारी करने के लिलए इस न्यायालय की सहाय#ा लेने के लिलए एक प्रनिक्रया निन4ा�रिर# की 
गई ह ैऔर काय�वाही न्याचियक काय�वाही नहीं ह।ै



20.यद्यनिप प्रचि#वादीगण के लिलए निवद्वान वरिरष्ठ वकील इस न्यायालय को निवद्वान मध्यस्थ
द्वारा पारिर# आदेश के गणु-दोष पर संबोचि4# करना चाह#े थे निक इस मामले के #थ्यों 
और परिरक्ट्रिस्थचि#यों में अचि#रिरH गवाहों को पेश करना या दस्#ावेजों को पेश करना 
निबल्कुल र्भी आवश्यक क्यों नहीं था, क्योंनिक उत्तरदा#ा इस स्#र पर याचिचकाक#ा� को 
इस न्यायालय की सहाय#ा लेने की अनुमचि# देने वाले निवद्वान मध्यस्थ द्वारा पारिर# 
आदेश को चुनौ#ी नहीं दे सक#े हैं, यह न्यायालय इस स्#र पर निवद्वान मध्यस्थ द्वारा 
पारिर# आदेश के गणु-दोष पर प्रचि#वादीगण को नहीं सुन सक#े हैं।”
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"15. दोहराने की कीम# पर मैं दोहरा#ा हू ंनिक अचि4निनयम की 4ारा 27 के प्राव4ानों के 
#ह# न्यायालय के पास निननिह# शनिHयों का प्रयोग इस न्यायालय द्वारा निकया जाना 
आवश्यक ह ै#ानिक मध्यस्थ न्यायाचि4करण अपने समक्ष मामलों का प्रर्भावी ढंग से और 
पूरी #रह से निनण�य ले सके।मेर ेनिवचार में, कोई र्भी अन्य व्याख्या, 4ारा 27 के प्राव4ानों 
को अनावश्यक बना देगी और मध्यस्थ#ा के उद्देश्य को ही निवफल कर देगी।मामले के 
उस दृनिष्टकोण में, सामान्य रूप से इस न्यायालय ने प्रत्यथc संख्या 2 को आदेश पारिर# 
निकया होगा निक वह प्रत्यथc संख्या 1 की निवफल#ा पर मूल्यांकन आदेश प्रस्#ु# कर।े
हालाँनिक, चूनंिक निवद्वान ए. जी. पी. ने स्पष्ट रूप से कहा ह ैनिक प्रत्यथc संख्या 2 के पास 
रिरकॉड� उपलब्4 नहीं ह,ै इसलिलए प्रत्यथc संख्या 2 के लिखलाफ ऐसा निनदdश जारी नहीं 
निकया जा सक#ा ह।ै”

(19) डेल्टा चिडक्ट्रिस्टलरीज लिलनिमटेड बनाम यनूाइटेड क्ट्रिस्परिरर्ट्सस

सीनिम# और अन्य 6, उच्च#म न्यायालय ने स्पष्ट रूप से कुछ दस्#ावेजों के उत्पादन के 
संब4ं में मध्यस्थ न्यायाचि4करण की 4ारा 27 के आवेदन का समथ�न निकया था, जो 
स्पष्ट रूप से 'गोपनीय' दस्#ावेज थे, और अपीलाथc को वही प्रस्#ु# करने का निनदdश 
निदया था जो प्रचि#वादीगण द्वारा मांगा गया था।सवbच्च न्यायालय के निनण�य के प्रासंनिगक 
उद्धरण इस प्रकार हैं -



“ 25.2.यनिद हम इन दो 4ाराओ ंमें उपयोग निकए गए शब्दों को देख#े हैं, #ो वे बहु# 
स्पष्ट रूप से ब#ा#े हैं निक निकसी पक्ष द्वारा निदए गए निकसी र्भी निववरण या बयान में 
निननिह# निववरण, या उसके साथ प्रस्#ु# दस्#ावेज गोपनीय हैं, और कोई र्भी अदाल# 
ऐसा कोई आदेश पारिर# नहीं करगेी जिजसमें सरकार या सरकारी कम�चारी से ऐसा कोई 
निववरण, दस्#ावेज या निववरण प्रस्#ु# करने की आवश्यक#ा हो।यह काननू का एक 
स्थानिप# जिसद्धां# ह ैनिक निकसी काननू में उपयोग निकए गए शब्दों को उनके अथ� का प#ा
लगाने के लिलए, यथासंर्भव उपयोग निकए जाने पर पढ़ा जाना चानिहए।इन दोनों प्राव4ानों 
में केवल सरकारी अचि4कारिरयों के लिखलाफ उसमें उजिल्ललिख# दस्#ावेजों को पेश करने 
पर रोक थी।इसमें निकसी पक्ष के लिखलाफ ऐसा कोई दस्#ावेज पेश करने पर कोई रोक 
नहीं ह।ै
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25.3 1971 (1) एस. सी. सी. 284 में रिरपोट� निकए गए #ुलसीराम संगनारिरया बनाम एनी 
राय और अन्य मामले में, इस न्यायालय के #ीन न्याया4ीशों की पीठ ने आयकर 
अचि4निनयम, 1922 की 4ारा 54 (1) में एक समान प्राव4ान की व्याख्या की और कहा 
निक उH प्राव4ान ने आयकर निवर्भाग के अचि4कारिरयों और अन्य कम�चारिरयों द्वारा उसमें
उजिल्ललिख# दस्#ावेजों को पेश करने पर रोक लगा दी ह ैऔर उन पर उसमें उजिल्ललिख# 
रिरकॉड� और दस्#ावेजों को गोपनीय रखने को अनिनवाय� बना निदया ह,ै लेनिकन निन4ा�रिर#ी 
या उसका प्रचि#निनचि4 साक्ष्य के रूप में मूल्यांकन आदेश प्रस्#ु# कर सक#ा ह,ै और 
ऐसा साक्ष्य स्वीकाय� ह।ैइस प्रकार, यनिद निकसी दावे का निनण�य मूल्यांकन के आदेश के 
आ4ार पर निकया जाना ह,ै #ो दावेदार को र्भी मूल्यांकन आदेश प्रस्#ु# करने के लिलए 
संबचंि4# पक्ष को निनदdश देने के अचि4कार से वंचिच# नहीं निकया जा सक#ा ह।ै

25.4.यह वही प्राथ�ना ह ैजिजसकी अनुमचि# #त्कालीन मध्यस्थ द्वारा पारिर# पूव� आदेश 
निदनांक 27-3-2007 द्वारा दी गई ह,ै और मध्यस्थ न्यायाचि4करण द्वारा पारिर# बाद के 
आदेश निदनांक 16-9-2011 द्वारा र्भी दी गई ह,ै और हमार ेनिवचार में यह सही ह।ैदसूरी 
आपलित्त में र्भी कोई सार नहीं ह।ै



26 एक और पहलू ह ैजिजस पर हमें ध्यान देना चानिहए, अथा�#, जब पहले प्रत्यथc ने 
मलू्यांकन आदेशों को प्रस्#ु# करने के लिलए एक आवेदन निकया था, #ो अपीलाथc द्वारा 
अपने हलफनामे निदनांक 16-9-2011 में लिलया गया बचाव यह था निक वे दस्#ावेज 
गोपनीय दस्#ावेज थे, और उन्हें प्रस्#ु# करने का निनदdश नहीं निदया जा सक#ा था।उस 
समय यह नहीं कहा गया था निक उH दस्#ावेज उपलब्4 नहीं थे।इसके दस महीने बाद,

जब उच्च न्यायालय में दसूरा हलफनामा दायर निकया गया, #ो प्रचि#वादी ने पहली बार 
#क�  निदया निक उH दस्#ावेज उपलब्4 नहीं थे।यह स्पष्ट रूप से एक निवचार के बाद था, 
और प्रचि#वादी के इस रवैये ने एक #रह से मध्यस्थ न्यायाचि4करण द्वारा पारिर# 4ारा 
27 के #ह# आवेदन की अनुमचि# देने वाले पहले के आदेश को उचिच# ठहराया।संबंचि4#
के्षत्र के निबक्री कर के सहायक आयHु को र्भी प्रचि#वादी के रूप में शानिमल निकया गया था
#ानिक उन्हें आवश्यक दस्#ावेज प्रस्#ु# करने का निनदdश निदया जा सके।हालाँनिक, उन्होंने
ब#ाया निक वे दस्#ावेज़ पुराने रिरकॉड� थे, और नष्ट कर निदए गए थे।निवद्व# एकल 
न्याया4ीश ने प्रचि#वादी 2 के लिखलाफ दस्#ावेज़ प्रस्#ु# करने के लिलए कोई आदेश 
पारिर# नहीं निकया, जसैा निक मांगा गया था।हालाँनिक, निवद्वान एकल न्याया4ीश ने प्राथ�ना 
खंड एम/एस बीजे-टेक्नो-हास (जेवी) बनाम राष्ट्र ीय हाइड्र ोइलेक्ट्रिक्ट्रक पावर के संदर्भ� में 
अपीलाथc के लिखलाफ याचिचका को सही मंजूरी दी।
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(क), अपीलाथc को उन दस्#ावेजों को प्रस्#ु# करने का निनदdश देना जो प्रत्यथc द्वारा 
मांगे गए थे।

27. इन परिरक्ट्रिस्थचि#यों में, अपील में कोई योग्य#ा नहीं ह।ैइसलिलए याचिचका खारिरज की 
जा#ी ह।ै”

(20) दावेदार अथा�# 2018 के सी. आर. नम् बर 9540 में याचिचकाक#ा� की ओर से उद्ध#ृ
उपरोH निनण�यों के आलोक में, इस न्यायालय को यह अशिर्भनिन4ा�रिर# करने में र्भी कोई 
संकोच नहीं ह ैनिक केवल मध्यस्थ न्यायाचि4करण के निनण�य के संदर्भ� में सख्#ी से मांगे 
गए दस्#ावेजों की मांग एल. डी. द्वारा सुरचिक्ष# की जानी चानिहए थी। न्यायालय ने 
मध्यस्थ#ा अचि4निनयम की 4ारा 27 के #ह# आवेदन पर निवचार कर#े हुए कहा निक 



न्यायालय ने मांगे गए दस्#ावेजों की स्वीकाय�#ा पर निनण�य लेने में गल#ी की थी।
न#ीज#न, 2018 के सी. आर. नम् बर 9540 को आके्षनिप# आदेश के उस निहस्से को 
अलग करने के बाद समग्र#ा में अनुमचि# दी गई ह,ै जिजसके अनुसार, एल. डी. निनचली 
अदाल# ने निन4ा�रिर# निकया था निक क्रम Nos.1 से 3 में शानिमल दस्#ावेजों को पेश करने
का निनदdश नहीं निदया जा सक#ा ह।ैमध्यस्थ काय�वाही में प्रत्यथc के कहने पर दायर 
2019 के प्रचि#-नागरिरक संशो4न (आईडी2) को आंशिशक रूप से इस हद #क अस्वीकृ# 
आदेश को दरनिकनार करने के बाद अनमुचि# दी जा#ी ह ैनिक प्रत्यथc को क्रम (आईडी1) 

और 7 पर र्भी दस्#ावेजों की आपूर्ति# करने का निनदdश निदया गया था, जिजसे मध्यस्थ 
न्यायाचि4करण द्वारा र्भी नहीं बुलाया गया था।

(21) एल. डी. इसलिलए, नीचे निदए गए न्यायालय को यह देखने का निनदdश निदया जा#ा ह ै
निक दावेदार के मलू आवेदन के 5 के लिखलाफ दस्#ावेज, जिजन्हें मध्यस्थ#ा अचि4निनयम 
की 4ारा 27 के #ह# पेश करने की मांग की गई थी, मध्यस्थ न्यायाचि4करण के समक्ष 
रखे जाएं।उसी समय, यह याद निकया जा सक#ा ह ैनिक 6.5.2019, Ld पर। हालाँनिक, 

प्रत्यथc (एन. एच. पी. सी.) के वकील ने प्रस्#ु# निकया था निक वह Sr.No.5 पर 
दस्#ावेज़ के संबं4 में निनदdश का पालन करने की क्ट्रिस्थचि# में नहीं था, क्योंनिक इसके 
निववरण में महत्वपूण� सामग्री निववरण की कमी थी।उस स्#र पर, Ld. 

याचिचकाक#ा�/दावेदार के वकील ने प्रस्#ु# निकया था निक संबचंि4# दस्#ावेज पहले से ही 
मध्यस्थ न्यायाचि4करण की फाइल पर उपलब्4 ह,ै और यनिद ऐसा आवश्यक ह,ै #ो वह 
मध्यस्थ न्यायाचि4करण के समक्ष इसकी पहचान करगेा और प्रचि#वादी को इसकी 
प्रामाशिणक#ा को स्वीकार करने या अस्वीकार करने की स्व#तं्र#ा देगा।

(22) मूल आवेदन (अनलुग्नक पी-1) के Sr.No.5 पर निववानिद# दस्#ावेज़ के संबं4 में 
याचिचकाक#ा�/दावेदार को र्भी ऐसी स्व#तं्र#ा प्रदान की जा#ी ह ैऔर इस प्रकार इन दोनों
संशो4नों को ऊपर दज� निटप्पशिणयों के साथ निनपटाया जा#ा ह।ै

एंजेल शमा�



अस्वीकरण – स्थानीय र्भाषा में अनुवानिद# वादी के जिसनिम# उपयोग के लिलए ह ै#ानिक वह अपनी र्भाषा में इसे समझ सके और निकसी अन्य उद्दशे्य
के लिलए इसका उपयोग नहीं निकया जा सक#ा ह ै! सर्भी व्यव्हारिरक और अचि4कारिरक उद्दशे्यों के लिलए निनण�य का अंग्रेजी संस्करण प्रमाशिणक होगा 
और निनष्पादन और काया�न्वयन के उद्दशे्य के लिलए उपयHु रहेगा !

प्र#ाप सिंसह

(अनुवादक) 


