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न्यायाधीश अजय कुमाि ममत्तल औि न्यायधीश  िामेंद्र जैन के समक्ष 

अत्ति मसहं औि अन्य-याचिकाकर्ाा 

बनाम 

हरियाणा िाज्य औि अन्य-प्रतर्वादी 

सीडब्ल्यूपी नंबि 10125 ऑफ 2015 

मसरं्बि 03, 2015 

भािर् का  संववधान  1950-अनुच्छेद 226, 227-भूमम अचधग्रहण अचधतनयम, 1994-धािा 28, 
आयकि अचधतनयम, 1961-धािा 194ए-प्रतर्भूतर्यों पि ब्लयाज के अलावा अन्य ब्लयाज पि स्रोर् 
(टीडीएस) पि कि कटौर्ी- तनधाारिर्ी द्वािा अपनाई गई लेखांकन पद्धतर् की पिवाह ककए बबना 
बढे हुए मुआवजे के ब्लयाज पि प्राप्तर् के वर्ा में कि लगने योग्य होगा- काननू के अनुसाि आयकि 
रिटना दाखखल किके स्वीकाया रिफंड का दावा कि सकर्ा है। 

यह तनधाारिर् ककया गया कक आयकि अचधतनयम, 1961 की धािा 4 (बाद में "1961 अचधतनयम" 
के रूप में संदमभार्) तनधाारिर्ी की आय पि प्रभाि के आधाि का प्रावधान किर्ी है, जबकक लगाया 
गया कि या र्ो  स्रोर् पि कि कटौर्ी के माध्यम से एकर ककया जार्ा है या तनधाारिर्ी द्वािा 
सीधे भुगर्ान द्वािा। स्रोर् पि कि कटौर्ी, अचधतनयम के अध्याय XVII के भाग बी के र्हर् 
तनधाारिर् "कि संग्रहण औि वसूली" के र्िीकों में से एक है। यह वास्र्व में किदार्ा द्वािा देय 
कि की वसूली के मलए प्रावधान है औि ककसी भी र्िह से कि के आिोपण या शु् क को प्रभाववर् 
नहीं किर्ा है।  कुछ ही मामलों में ऐसे भुगर्ान किने के मलए प्जम्मेदाि व्यप्तर् पि स्रोर् पि 
कि की कटौर्ी किने औि सिकािी खजाने में जमा किने का दातयत्व डाला जार्ा है, लेककन 
अचधतनयम की धािा 199 के र्हर्, अचधतनयम के अध्याय XVII के र्हर् कटौर्ी की जार्ी है 
औि भुगर्ान ककया जार्ा है। कें द्र सिकाि को तनधाारिर्ी की ओि से भुगर्ान माना जाएगा। दसूिे 
शब्लदों में, टीडीएस िाजस्व द्वािा कि का अनंतर्म सगं्रह है औि हमेशा रिटना दाखखल किर्े समय 
अंतर्म तनधाािण के अधीन होर्ा है। याचिकाकर्ााओं को बढे हुए मुआवजे की िामश औि उस पि 
ब्लयाज ममल गया था। याचिकाकर्ााओं द्वािा संलग्न अनुलग्नक पी-3 औि पी-4 के अवलोकन से 
स्पष्ट रूप से पर्ा िलर्ा है कक बढे हुए मुआवजे पि ब्लयाज के र्त्व पि कि की कटौर्ी की गई 
है औि इसमलए, यह अचधतनयम की धािा 194ए के अंर्गार् आएगा जो"प्रतर्भूतर्यों पि ब्लयाज" के 
अलावा अन्य ब्लयाज से संबंचधर् है।  
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(पैिा 7) 

आगे तनधाारिर् ककया गया कक यह भी देखा जा सकर्ा है कक 1961 अचधतनयम की धािा 56 की 
उपधािा (2) में ववत्त (सं 2.) अचधतनयम, 2009 द्वािा 1.4.2010 को संशोधन ककया गया था 
प्जसका प्रभाव तनम्नमलखखर् है :- 

"viii) धािा 145ए के खंड (बी) में तनर्दाष्ट मुआवज ेपि या बढे हुए मुआवजे पि प्रातर् ब्लयाज के 
माध्यम से आय।" 

इसके अलावा, 1961 अचधतनयम की धािा 145ए में ववत्त (संख्या 2) अचधतनयम, 2009 द्वािा 
खंड (बी) सप्म्ममलर् किके संशोधन भी ककया गया था जो  1.4.2006 से लागू ककया गया औि 
जो तनम्नानुसाि है:- 

“(बी) मुआवजे या बढे हुए मुआवजे पि एक तनधाारिर्ी द्वािा प्रातर् ब्लयाज, जैसा भी मामला हो, 
उस वर्ा की आय माना जाएगा प्जसमें यह  प्रातर् है।" 

उपिोतर् संशोधनों का संियी प्रभाव यह होगा कक मुआवजे या बढे हुए मुआवजे की िामश पि ब्लयाज 
घटक प्राप्तर् के वर्ा में कि के दायिे में आएगा भले ही तनधाारिर्ी द्वािा लेखांकन की ववचध का 
उपयोग ककया जा िहा हो ।  

(पैिा 8) 

आगे तनधाारिर् ककया गया कक उपिोतर् को ध्यान में िखर्े हुए, स्रोर् पि कि  

सही काटा गया है औि याचिकाकर्ाा कानून के अनसुाि आयकि रिटना दाखखल किके रिफंड का 
दावा कि सकर्े हैं, यर्द कोई हो, औि जो उन्हें स्वीकाया है ।  

(पैिा 16) 

सुधीि अग्रवाल, वकील  

याचिकाकर्ााओं के मलए।  

ममर्ा मसगंला र्लवाि, डीएजी, हरियाणा  

सौिभ मागो, एएजी, हरियाणा के साथ।  

न्यायधीश अजय कुमाि ममत्तल,  
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(1) यह आदेश 2015 के सीडब्ल्यूपी नंबि 10125, 10135 औि 10230 वाली र्ीन याचिकाओं 
का तनपटािा किेगा। जैसा कक पक्षों के ववद्वान वकील के अनुसाि, इसमें समान मुद्दे शाममल हैं। 
संक्षक्षतर्र्ा के मलए, र्थ्यों को 2015 के सीडब्ल्यूपी नंबि 10125 से तनकाला जा िहा है। 

(2) 2015 के सीडब्ल्यूपी नंबि 10125 को याचिकाकर्ााओं द्वािा भािर् के संववधान के अनुच्छेद 
226/227 के र्हर् पिमादेश की प्रकृतर् में एक रिट जािी किने की प्राथाना किर्े हुए दायि ककया 
गया है जो उत्तिदार्ाओं को उनकी अप्जार् भूमम के मुआवजे से स्रोर् पि कि कटौर्ी (टीडीएस) के 
रूप में काटी गई िामश को जािी किने का तनदेश दे।  

(3) वर्ामान याचिका के तनणाय के मलए आवश्यक र्थ्य, जैसा कक उसमें बर्ाया गया है, पि ध्यान 
र्दया जा सकर्ा है। याचिकाकर्ाा गांव सु्र्ानपिु, र्हसील फर्राखनगि, प्जला गुड़गांव की िाजस्व 
संपवत्त के भीर्ि प्स्थर् कृवर् भूमम के मामलक थे। हरियाणा िाज्य न ेभूमम अचधग्रहण अचधतनयम, 
1894 (संक्षेप में "अचधतनयम") की धािा 4 के र्हर् जािी अचधसूिना र्दनाकं 11.1.2005 के 
माध्यम से गुड़गांव प्जले में मानेसि-पलवल- कंुडली िोड के ववकास औि उपयोग के मलए सावाजतनक 
उद्देश्य के मलए उतर् भूमम का अचधग्रहण ककया। । भूमम अचधग्रहण कलेतटि ने र्दनाकं 10.5.2006 
के फैसल ेके र्हर् 12.50 लाख र्रपये प्रतर् एकड़ की दि से मुआवजा र्दया। याचिकाकर्ााओं न े
अचधतनयम की धािा 18 के र्हर् संदभा दायि ककया औि अतर्रितर् प्जला न्यायाधीश, गुड़गांव न े
र्दनाकं 27.8.2012 के फैसले के र्हर् मुआवजे को `43,17,841/- प्रतर् एकड़ की दि से बढा 
र्दया। याचिकाकर्ााओं को फॉमा-डी (क्रमशः अनुबंध पी-3 औि पी-4) प्रातर् हुआ औि उत्तिदार्ाओं 
ने याचिकाकर्ााओं की मुआवजा िामश से स्रोर् पि कि काट मलया। याचिकाकर्ााओं के मुआवज ेसे 
टीडीएस के रूप में काटी गई िामश अचधतनयम की धािा 28 के र्हर् र्दए गए ब्लयाज के आधाि 
पि तनधाारिर् मुआवजे का 20 प्रतर्शर् थी। इसमलए, वर्ामान रिट याचिका दायि की गई। 

(4) याचिकाकर्ााओं के ववद्वान वकील न ेप्रस्र्ुर् ककया कक याचिकाकर्ाा कृवर् भूमम के अचधग्रहण 
पि, अचधतनयम की धािा 28 के र्हर् र्दए गए ब्लयाज के कािण प्रातर् िामश के संबधं में टीडीएस 
की वापसी के हकदाि थे। आयकि आयुतर् बनाम घनश्याम (एियएूफ) 1मामले में शीर्ा न्यायालय 
के तनणायों औि 2012 की मसववल रिवीजन सखं्या 7740 ( जगमाल मसहं औि अन्य बनाम 
हरियाणा िाज्य औि अन्य) प्जसका फैसला 18.7.2013 को हुआ (अनुलग्नक पी-5) में इस 
न्यायालय के तनणायों पि तनभािर्ा िखी गई थी।  

 
1 (2009) 315 ITR 1 (SC) 
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(5) दसूिी ओि, िाज्य के ववद्वान वकील न ेयाचिकाकर्ााओं द्वािा की गई प्राथाना का वविोध यह 
दलील देर्े हुए ककया कक याचिकाकर्ााओं को उनकी अप्जार् भूमम के मलए भुगर्ान ककए गए ब्लयाज 
पि प्रतर्वार्दयों द्वािा टीडीएस सही र्िीके से काटा गया था।  

(6) पक्षों के ववद्वान वकील को सुनने के बाद, हमें रिट याचिका में कोई योग्यर्ा नहीं ममली।  

(7) आयकि अचधतनयम, 1961 की धािा 4 (बाद में इस े"1961 अचधतनयम" के रूप में संदमभार् 
ककया गया है) तनधाारिर्ी की आय पि प्रभाि के आधाि का प्रावधान किर्ी है जबकक लगाया गया 
कि या र्ो स्रोर् पि कि कटौर्ी के माध्यम से या तनधाारिर्ी द्वािा सीधे भुगर्ान के माध्यम से 
एकर ककया गया। स्रोर् पि कि कटौर्ी अचधतनयम के अध्याय XVII के भाग बी के र्हर् तनधाारिर् 
"कि संग्रहण औि वसूली" के र्िीकों में से एक है। यह वास्र्व में, तनधाारितर्यों द्वािा देय कि की 
वसूली के मलए प्रावधान है औि ककसी भी र्िह से कि के आिोपण या शु्क को प्रभाववर् नही ं
किर्ा है। कुछ मामलों में ऐसे भुगर्ान किने के मलए प्जम्मदेाि व्यप्तर् पि स्रोर् पि कि की 
कटौर्ी किन ेऔि सिकािी खजाने में जमा किने का दातयत्व डाला जार्ा है, लेककन अचधतनयम 
की धािा 199 के र्हर्, अचधतनयम के अध्याय XVII के र्हर् की गई कटौर्ी औि कें द्र सिकाि 
को भुगर्ान तनधाारिर्ी की ओि से भुगर्ान के रूप में माना जाएगा। दसूिे शब्लदों में, टीडीएस 
िाजस्व द्वािा कि का अनंतर्म संग्रह है औि हमेशा रिटना दाखखल किर्े समय अंतर्म तनधाािण के 
अधीन होर्ा है। याचिकाकर्ााओं को बढे हुए मुआवज ेकी िामश औि उस पि ब्लयाज ममल गया था। 
याचिकाकर्ााओं द्वािा संलग्न अनुलग्नक पी-3 औि पी-4 के अवलोकन से स्पष्ट रूप से पर्ा 
िलर्ा है कक बढे हुए मुआवजे पि ब्लयाज के र्त्व पि कि की कटौर्ी की गई है औि इसमलए, यह 
अचधतनयम की धािा 194ए के अंर्गार् आएगा जो "प्रतर्भूतर्यों पि ब्लयाज" के अलावा अन्य ब्लयाज 
से संबंचधर् है।   

(8) यह भी देखा जा सकर्ा है कक तनम्नमलखखर् प्रभाव के मलए, ववत्त (नबंि 2) अचधतनयम, 2009 
द्वािा 1961 अचधतनयम की धािा 56 की उपधािा (2) में संशोधन 1.4.2010 से प्रभावी ककया 
गया था:- 

"viii) धािा 145ए के खंड (बी) में तनर्दाष्ट मुआवज ेपि या बढे हुए मुआवजे पि प्रातर् ब्लयाज के 
माध्यम से आय।"इसके अलावा, 1961 अचधतनयम की धािा 145ए में ववत्त (संख्या 2) अचधतनयम, 
2009 द्वािा संशोधन किके  खंड (बी) सप्म्ममलर् किके 1.4.2010 तनयमानुसाि से लागू ककया 
गया:   
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"(बी) मुआवजे या बढे हुए मुआवजे पि एक तनधाारिर्ी द्वािा प्रातर् ब्लयाज, जैसा भी मामला हो, 
उस वर्ा की आय माना जाएगा प्जसमें यह प्रातर् हुआ है।" 

उपिोतर् संशोधनों का संियी प्रभाव यह होगा कक मुआवजे या बढे हुए मुआवजे की िामश पि ब्लयाज 
घटक प्राप्तर् के वर्ा में कि के दायिे में आएगा, भले ही किदार्ा द्वािा लेखाकंन की कोई भी 
ववचध अपनाई गई हो। 

(9) घनश्याम मामले (सुप्रा) में शीर्ा न्यायालय के फैसले पि, प्जस पि याचिकाकर्ााओं के ववद्वान 
वकील ने भिोसा ककया है, यह देखा जा सकर्ा है कक इस न्यायालय की एक डडवीजन बेंि न े
मंजीर् मसहं (एियूएफ) कर्ाा मजंीर् मसहं बनाम भािर् संघ औि अन्य2 में 14.1.2014 को तनणाय 
मलया प्जसम ेहममें से एक ( न्यायधीश अजय कुमाि ममत्तल) सदंस्य है, ने इसी र्िह के मुद्दे 
का तनम्नमलखखर् र्टतपखणयों के साथ तनपटािा ककया है औि प्जसमें कहा गया है कक याचिकाकर्ाा 
घनश्याम के मामले (सुप्रा) से कोई लाभ नहीं उठा सकर्े है :- 

“12. ववर्य पि केस कानून की ओि ध्यान र्दलार् ेहुए, अतनवाया रूप से, डॉ. शामलाल नरूला 
बनाम सीआईटी, [1964] 53 आईटीआि 151 के मामले में सुप्रीम कोटा के र्ीन न्यायाधीशों की 
पीठ के फैसल ेका संदभा र्दया जार्ा है, प्जसने 1894 के अचधतनयम के र्हर् ब्लयाज देने से 
संबंचधर् मुद्दे पि वविाि ककया था। 1894 के अचधतनयम की धािा 28 के र्हर् ब्लयाज को उसकी 
धािा 34 के र्हर् ब्लयाज के समान माना जार्ा था तयोंकक दोनों को मामलक को देय िामश को 
वापस िखने के कािण माना जार्ा था औि मुआवजे या कब्लजा बनाए िखने के अचधकाि की हातन 
के मलए हजााना का र्हस्सा नहीं बनर्ा था । इस प्रकाि यह देखा गया :- 

“जैसा कक हमन ेपहले बर्ाया है, जैस ेही कलेतटि अवाडा से पहल ेया बाद में भूमम पि कब्लजा कि 
लेर्ा है, स्वाममत्व पूिी र्िह से सिकाि में तनर्हर् हो जार्ा है औि इसके बाद इस प्रकाि अप्जार् 
भूमम के मामलक के पास अप्जार् भूमम पि कोई स्वाममत्व या अचधकाि नहीं िह जार्ा है। अवॉडा के 
र्हर् उसे दोनों अचधकािों का मुआवजा ममलर्ा है। इसमलए, अचधतनयम की धािा 28 के र्हर् 
र्दया गया ब्लयाज, बब्कुल धािा 34 के अंर्गार् र्दए गए ब्लयाज की र्िह, कब्लजा बनाए िखने के 
अचधकाि के नकुसान के मलए मुआवजा या क्षतर्पूतर्ा नहीं हो सकर्ा है, बप््क मामलक को देय 
िामश को वापस िखने के मलए िाज्य द्वािा देय मुआवजा है।" 

 
2 CWP No. 15506 of 2013 
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डॉ. शामलाल नरूला के मामले (सुप्रा) के मसद्धांर् को बाद में टी.एन.के. गोववदंिाजू िेट्टी बनाम 
सीआईटी, (1967) 66 आईटीआि 465, में एक फैसले में शीर्ा अदालर् की र्ीन न्यायाधीशों की 
पीठ द्वािा लागू ककया गया था।  

13. इसके अलावा अचधतनयम की धािा 2(28ए) "ब्लयाज" को परिभावर्र् किर्ी है औि 1.6.1976 
से प्रभावी होने के मलए इस ेववत्त अचधतनयम, 1976 द्वािा शाममल ककया गया था। इस ेइस प्रकाि 
पढा जार्ा है:- 

“'ब्लयाज' का अथा है उधाि मलए गए ककसी भी पैसे या ककए गए ऋण (जमा, दावा या अन्य समान 
अचधकाि या दातयत्व सर्हर्) के संबंध में ककसी भी र्िीके से देय ब्लयाज औि इसमें कोई भी सेवा 
शु्क या अन्य शु्क, उधाि मलए गए धन या ककए गए ऋण के संबंध में या ककसी के्रडडट सुववधा 
के संबंध में प्जसका उपयोग नहीं ककया गया है, शाममल है। 

अचधतनयम की धािा 2 खंड (28 ए) में अमभव्यप्तर् “ब्लयाज”,  अचधतनयम के प्रयोजनों के मलए 
'र्हर्' शब्लद के दायिे को ववस्र्रृ् किर्ी है। 

14. सवोच्ि न्यायालय की अन्य र्ीन न्यायाधीशों की पीठ ने बबक्रम मसहं बनाम भूमम अचधग्रहण 
कलेतटि, (1997) 224 आईटीआि 551 में डॉ. शामलाल नरूला के मामल े(सुप्रा) को देखर्े हुए 
औि अचधतनयम की धािा  2(28ए) में "र्हर्" की परिभार्ा पि वविाि किर्े हुए, यह दजा ककया 
कक 1894 अचधतनयम की धािा 28 के र्हर् ब्लयाज एक िाजस्व प्राप्तर् थी औि कि योग्य है। इस े
इस प्रकाि िखा गया था:- 

“वववाद अब अमभन्न नही ंिह गया है। इस प्रश्न पि इस न्यायालय द्वािा डॉ. शामलाल नरूला 
बनाम आयकि आयुतर्, जम्मू [51 आईटीआि 151] मामल ेमें ववस्र्ाि से वविाि ककया गया था। 
उसमें, न्यायधीश के. सुब्लबा िाव, जैसा कक वह उस समय थे, ने वप्रवी काउंमसल औि अन्य सभी 
मामलों द्वािा तनधाारिर् "र्हर्" की अवधािणा पि पहले के मामल ेके काननू पि वविाि ककया था 
औि पषृ्ठ 158 पि यह तनधाारिर् ककया था: "ऐसे मामले में जहां स्वाममत्व िाज्य के पास जार्ा 
है, उसके बाद प्रदान ककए गए वैधातनक ब्लयाज को केवल उस लाभ का प्रतर्तनचधत्व किन ेके रूप 
में माना जा सकर्ा है जो भूमम के मामलक ने कमाया होर्ा यर्द उसने उस पैसे का उपयोग ककया 
होर्ा या नुकसान जो उसे उठाना पड़ा तयोंकक उसके पास उसका उपयोग नहीं था। शब्लद के ककसी 
भी अथा में मामलक के कब्लजे को बनाए िखने के अचधकाि के मलए इसे क्षतर् या मुआवजे के रूप 
में वखणार् नहीं ककया जा सकर्ा है, तयोंकक उसके पास अचधतनयम की धािा 16 या 17 में कब्लजा 
ले लेने के बाद अपने पास कब्लजा िखने का कोई अचधकाि नही ंहै। हम यह तनधाारिर् किर्े हैं की 
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अचधतनयम की धािा 34 के अंर्गार् र्दया गया ववचधक ब्लयाज, मुआवजा िामश के भुगर्ान को देिी 
से किने के मलए र्दया गया ब्लयाज है औि आए कि अधीयम के अंर्गार् कि योग्य िाजस्व प्राप्तर् 
है। “ 

काननू की इस प्स्थतर् को टीएमके गोववदंिाजू िेट्टी बनाम आयकि आयुतर्, मद्रास [66 आईटीआि 
465], िाम िाय औि अन्य बनाम सीआईटी, आंध्र प्रदेश [181 आईटीआि 400] औि के.एस. कृष्णा 
िाव बनाम सीआईटी, ए.पी. [181 आईटीआि 408]  के मामल ेमें इस न्यायालय द्वािा लगार्ाि 
दोहिाया गया है। इस प्रकाि न्यातयक घोर्णाओं की श्ृंखला के अनुसाि, यह स्थावपर् कानून है कक 
मुआवजे के ववलंबबर् भुगर्ान पि प्रातर् ब्लयाज एक िाजस्व प्राप्तर् है  औि आय कि के योग्य है। 
यह सि है कक धािा 2(28ए) में "ब्लयाज" की परिभार्ा में संशोधन किर्े समय ब्लयाज को ककसी 
भी र्िह से उधाि मलए गए पैसे या ककए गए ऋण के संबंध में ककसी भी र्िह से देय ब्लयाज के 
रूप में परिभावर्र् ककया गया था, प्जसमें जमा, दावा या अन्य समान अचधकाि या दातयत्व शाममल 
हैं औि इसमें उधाि मलए गए धन या ककए गए ऋण के संबंध में या ककसी के्रडडट सुववधा के संबधं 
में कोई भी सेवा, शु् क या अन्य शु् क शाममल है प्जसका उपयोग नहीं ककया गया है। यह देखा 
गया है कक अचधतनयम के उद्देश्य के मलए "र्हर्" शब्लद की व्याख्या समावेशी परिभार्ा द्वािा की 
गई थी।  शाप्ब्लदक तनमााण इस तनष्कर्ा पि ले जा सकर्ा है कक उधाि मलए गए ककसी भी पैसे या 
ककए गए ऋण या प्रगखणर् अनुरूप लेनदेन के संबधं में ककसी भी र्िह से प्रातर् या देय ब्लयाज को 
ब्लयाज माना जाएगा। इस ेबोडा द्वािा यहां पहल ेउप््लखखर् परिपर में समझाया गया था। लेककन 
सवाल यह है: तया अचधग्रहण अचधतनयम के र्हर् अिल संपवत्त के अचधग्रहण पि ववलंबबर् भुगर्ान 
पि ब्लयाज आयकि के योग्य नहीं होगा? ऐसा देखा गया है कक इस न्यायालय ने लगार्ाि यह 
वविाि िखा है कक यह एक िाजस्व प्राप्तर् है। "ब्लयाज" की संशोचधर् परिभार्ा का उद्देश्य मुआवज े
के ववलंबबर् भुगर्ान पि ब्लयाज की िाजस्व प्राप्तर् को कि योग्यर्ा से बाहि किना नहीं था। एक 
बाि जब इस ेिाजस्व प्राप्तर् माना जार्ा है, र्ो आवश्यक रूप से, जब र्क कक अचधतनयम के 
उचिर् प्रावधानों के र्हर् छूट न हो, िाजस्व प्राप्तर् कि के दायिे में आर्ी है। संशोधन केवल कि 
के दायिे में, बयाज की परिभार्ा  के अंर्गार् लनेदेन से प्रातर् आय को इसके कि दायिे में लान े
के मलए है। इसका मर्लब यह होगा कक अचधग्रहण अचधतनयम की धािा 28 या 31 के र्हर् 
तनधाारिर् मुआवजे के ववलंबबर् भुगर्ान पि आय के रूप में प्रातर् ब्लयाज एक कि योग्य घटना है।“ 

(15) अब, हम घनश्याम (एियूएफ) के मामले (सुप्रा) में शीर्ा न्यायालय के फैसले की ओि र्रख 
किर्े हैं, प्जसके आधाि पि तनधाारिर्ी के ववद्वान वकील ने सीआईटी बनाम बीि मसहं, आईटीए 
नंबि 209 ऑफ़ 2004  में इस न्यायालय के फैसले पि पुनववािाि की मांग की थी, प्जसका 
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27.10.2010 को फैसला सुनाया जहा ं इस न्यायालय की डडवीजन बेंि न ेमाना है कक 1894 
अचधतनयम की धािा 28 के र्हर् मुआवज ेकी बढी हुई िामश पि अदालर् द्वािा र्दए गए ब्लयाज 
का र्त्व, प्राप्तर् के वर्ा में धािा 56 के र्हर् 'अन्य स्रोर्ों से आय' के रूप में किाधान के मलए 
आर्ा है।  

16. घनश्याम (एियूएफ) के मामल े(सुप्रा) में तनम्नमलखखर् र्टतपखणयों पि भिोसा ककया गया था:- 

“संक्षेप में, ब्लयाज मुआवज ेसे अलग है। हालााँकक, 1894 अचधतनयम की धािा 28 के र्हर् अतर्रितर् 
िामश पि भुगर्ान ककया गया ब्लयाज उस व्यप्तर् के दावे पि तनभाि किर्ा है प्जसकी भूमम 
अचधग्रर्हर् की गई है जबकक धािा 34 के र्हर् ब्लयाज भुगर्ान किने में देिी के मलए है। इस 
मामले पि तनणाय लेर्े समय इस महत्वपूणा अंर्ि को ध्यान में िखा जाना िार्हए। धािा 28 के 
र्हर् ब्लयाज मुआवज ेकी िामश का र्हस्सा है जबकक धािा 34 के र्हर् ब्लयाज केवल मुआवजे की 
िामश तनधाारिर् होने के बाद भुगर्ान किने में देिी के मलए है। धािा 28 के र्हर् ब्लयाज भूमम के 
बढे हुए मू्य का एक र्हस्सा है, जो धािा 34 के र्हर् ब्लयाज के भुगर्ान के मामले में नहीं है।” 

17. डॉ. शाम लाल नरूला, टी.एन.के.गोववदंिाजा िटे्टी, अमिजीर् मसहं, संुदि, बबक्रम मसहं के 
मामले (सुप्रा), िमा बाई बनाम सीआईटी (1990) 181 आईटीआि 400 औि के.एस.कृष्णा  

िाव बनाम सीआईटी, (1990) 181 आईटीआि 408 में सवोच्ि न्यायालय की आचधकारिक घोर्णाओं 
के मद्देनजि, तनधाारिर्ी ऊपि उद्धरृ् उपिोतर् र्टतपखणयों से कोई लाभ प्रातर् नहीं कि सकर्ा है।” 

(10) तनधाारिर्ी द्वािा सवोच्ि न्यायालय में अपील की ववशेर् अनुमतर् (सी) संख्या 34642/2014 
के र्िीके से अपील की गई प्जस को सुप्रीम कोटा ने 18.12.2014 को तनम्नमलखखर् आदेश के 
साथ खारिज कि र्दया था: 

“याचिकाकर्ााओं के ववद्वान वकील को सुना औि प्रासंचगक सामग्री का अवलोकन ककया। 

हमें हस्र्क्षेप के मलए कोई काननूी औि वैध आधाि नहीं ममला। ववशरे् अनुमतर् याचिकाएं खारिज 
की जार्ी हैं।” 

(11) उपिोतर् को ध्यान में िखर्े हुए औि ववत्त (सखं्या 2) अचधतनयम, 2009 द्वािा 1.4.2009 
से ककए गए संशोधनों को भी ध्यान में िखर्े हुए, याचिकाकर्ााओं को घनश्याम के मामल े(सुप्रा) 
में फैसले से कोई फायदा नहीं ममल सकर्ा है। 
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(12) अचधतनयम की धािा 28 के र्हर् ब्लयाज की कि योग्यर्ा के मुद्दे की जांि किर्े हुए, 
आयकि आयुतर् बनाम बीि मसहं (एियूएफ), 2004 के आईटीए नंबि 209 में 27.10.2010 को 
फैसला सुनाया गया, इस न्यायालय की डडवीजन बेंि द्वािा यह माना गया कक धािा के र्हर् बढे 
हुए मुआवजे पि अदालर् द्वािा र्दया गया ब्लयाज अचधतनयम की धािा 28 में प्राप्तर् के वर्ा में 
अन्य स्रोर्ों से आय के रूप में कि लगाया जाना था। इस न्यायालय की डडवीजन बेंि न ेआयकि 
आयुतर्, पंिकुला बनाम प्रेम मसहं के मामले में 16.12.2010 को इसी र्िह के मुद्दे पि वविाि 
किर्े हुए फैसला सुनाया, जैसा कक नीिे दजा ककया गया है:- 

"11. मामल े के इस दृप्ष्टकोण में, धािा 28 के र्हर् बढे हुए मुआवज े पि ब्लयाज घटक पि 
अचधतनयम की धािा 56 के र्हर् कि लगाया जा सकर्ा है, भले ही मुआवजे को कृवर् आय के 
रूप में माना जार्ा है औि अचधतनयम की धािा 45(सी) के र्हर् कवि नहीं ककया जार्ा है। इस 
प्रकाि हम िाजस्व के पक्ष में प्रश्नों का उत्ति देर्े हैं औि अपने र्दनाकं 5.7.2010 के आदेश को 
र्दनुसाि संशोचधर् किर् ेहैं। बढे हुए मुआवज ेपि ब्लयाज की िामश प्राप्तर् के वर्ा में कियोग्य मानी 
जार्ी है, भले ही बढे हुए मुआवजे के अवॉडा  के खखलाफ कायावाही लंबबर् हो।  

(13) जगमाल मसहं के मामले (सुप्रा) (अनुलग्नक पी-5)  में ववद्वान एकल न्यायाधीश का फैसला 
प्जस पि याचिकाकर्ााओं द्वािा भिोसा ककया गया है, उपिोतर् घोर्णाओं के ववपिीर् होने के कािण 
इस ेकाननूी प्रावधानों की सही व्याख्या नहीं माना जा सकर्ा है औि इस प्रकाि, इस ेखारिज कि 
र्दया गया है। 

 (14) इसके अलावा, इस न्यायालय ने सािर्ी बनाम हरियाणा िाज्य औद्योचगक औि बुतनयादी 
ढांिा ववकास तनगम मलममटेड औि अन्य के मामल ेमें, 2011 के सीडब्ल्यूपी सखं्या 9739 में इसी 
र्िह की परिप्स्थतर्यााँ में स्रोर् पि कि कटौर्ी के मुद्दे से तनपटने के मलए 30.5.2011 को तनणाय 
मलया, तनम्नानुसाि दजा की गईं:- 

“8. इस न्यायालय ने, 2004 की आयकि अपील संख्या 209 में, प्जसका तनणाय 27.10.2010 
को मलया गया था (आयकि आयुतर् फिीदाबाद बनाम बीि मसहं (एियूएफ) ब्लागढ) में माना था 
कक भूमम अचधग्रहण अचधतनयम, 1894 की धािा 28 के र्हर् तनधाारिर्ी को ब्लयाज का भुगर्ान 
(संक्षक्षतर्र्ा के मलए, “1894 अचधतनयम") अचधग्रहीर् भूमम के संबंध में मुआवजे की बढी हुई िामश 
पि ककया गया था औि यह  अचधतनयम की धािा 56 के र्हर् "अन्य स्रोर्ों से आय" के रूप में 
किाधान के मलए आर्ा है औि नकदी लेखांकन की प्रणाली के र्हर् प्राप्तर् के वर्ा में कि के मलए 
पार है। यह भी देखा गया है कक जहा ंतनधाारिर्ी ककसी ववमशष्ट पद्धतर् को अपनाकि खार्ों की 
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ककर्ाबें नही ं िख िहा है, उस े लेखांकन की नकद प्रणाली माना जाएगा। वर्ामान मामले में, 
याचिकाकर्ाा द्वािा प्रातर् ब्लयाज बढे हुए मुआवजे के भुगर्ान में देिी के कािण था औि इसमलए, 
1894 अचधतनयम की धािा 28 के र्हर् आएगा। ऐसा भुगर्ान कृवर् भूमम के अचधग्रहण के मलए 
मुआवजे के स्वभाव को स्वीकाि नहीं कि सकर्ा है औि, इस प्रकाि, अचधतनयम के र्हर् छूट नही ं
दी गई है। एक बाि ऐसा होने पि, स्रोर् पि कि भुगर्ानकर्ाा द्वािा सही र्िीके से काटा गया था।“ 

(15) उपिोतर् को देखर्े हुए स्रोर् पि कि सही कट गया है औि याचिककर्ाा रिफन्ड मांग सकर् े
हैं, यर्द कोई हो औि जो उन्हें काननू के अनुसाि आयकि रिटना दाखखल किके स्वीकाया है। 

(16) रिट याचिकाएं उपिोतर् र्टतपखणयों के साथ खारिज कि दी जार्ी हैं। 

 

अस्वीकिण :- स्थानीय भार्ा में अनुवार्दर् तनणाय वादी के सीममर् उपयोग के मलए है र्ाकक वह अपनी 
भार्ा में इसे समझ सके औि ककसी अन्य उदेश्य के मलए इसके उपयोग नहीं ककया जा सकर्ा है। सभी 
व्यावहारिक औि आचधकारिक उदेशयों के मलए तनणाय का अंग्रेजी संस्किण प्रामाखणक होगा औि तनष्पादन 
औि कायाान्वयन के उदेश्य के मलए उपयुतर् होगा।  

 

सरू गोयल  

प्रमशक्षु न्यातयक अचधकािी  

(Trainee Judicial Officer) 

पानीपर्, हरियाणा  

 

 

 

 

 


