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भारत का संववधान - अनुचे्छद 226, 227 - पंजाब पुविस वनयम, 1934 - वनयम 16.2- 

याविकाकताा सेवा से अनुपस्थित था - वनयवमत नोविस जारी वकए गए थे - इसे िुनौती दी 

गई - बर्ाास्तगी का आदेश पाररत वकया गया था - अनुपस्थिवत को गंभीर कदािार के 

रूप में विया गया था - आयोवजत, सेवा के कायाकाि को ध्यान में नही ंरर्ा गया था और 

अवनवाया सेवावनवृवि का आदेश पाररत वकया गया था - याविकाकताा अपनी सेवा के 

कायाकाि को ध्यान में रर्ते हुए कम सजा की राहत का हकदार है – ररि को आंवशक 

रूप से अनुमवत दी गई थी। 

अवभवनधााररत वकया गया वक वतामान मामिे में, जैसा वक यह देर्ा गया है वक 

19.08.1994  को बर्ाास्तगी का आदेश पाररत होने के बाद ही और याविकाकताा द्वारा 

23.08.1994 को प्राप्त वकया गया था, याविकाकताा को अिानक इस तथ्य के बारे में पता 

ििा वक उसे डू्यिी के विए ररपोिा करना था और वह अभी भी सेवा में था और विर 8 

महीने से अवधक समय तक डू्यिी के विए ररपोिा नही ंकरने के बाद 22.09.1994 को 

अपीि दायर की। यह अनुपस्थिवत अपने आप में गंभीर कदािार थी जैसा वक दंड देने वािे 

प्रावधकारी द्वारा आयोवजत वकया गया था। याविकाकताा, हािांवक, अपनी सेवा के 

कायाकाि को ध्यान में रर्ते हुए कम सजा की राहत का हकदार है, क्ोवंक माना जाता है 

वक उसे 08.09.1981 को वनयुक्त वकया गया था और 19.08.1994 को बर्ाास्तगी की तारीर् 

को उसकी िगभग 13 साि की सेवा थी। दंड देने वािे प्रावधकारी ने उन्हें बर्ाास्त करते 

हुए, आके्षवपत आदेश में सेवा के कायाकाि और पेंशन के विए उनके दावे पर वविार करने 

में वविि रहे। याविकाकताा ने प्रवतवादी नंबर 2 के समक्ष अपनी अपीि में भी पेंशन के 

विए अपने दावे को आगे बढाया िेवकन प्रवतवादी नंबर 2 और 3 इस पहिू पर वविार करने 

में वविि रहे और अपीि और पुनरीक्षण को र्ाररज कर वदया। 

                                                                                                 ( पैरा 10 और 11) 



 

  

आगे कहा गया, वक  तदनुसार, इस तथ्य को ध्यान में रर्ते हुए वक याविकाकताा 

की बर्ाास्तगी के समय िगभग 13 साि की सेवा थी और अनुशासवनक प्रावधकाररयो ंद्वारा 

सेवा पर वविार नही ंवकया गया था और इस तथ्य को ध्यान में रर्ते हुए वक बर्ाास्तगी का 

आदेश 19-08-1994 को वापस पाररत वकया गया था, यह उवित होगा यवद इसे 

19.08.1994 से अवनवाया सेवावनवृवि के आदेश में पररववतात वकया जाए और प्रवतवादी 

वनयमो ंके अनुसार हकदार होने पर सेवावनवृवि िाभ जारी करने के विए याविकाकताा के 

मामिे पर कारावाई करें गे। उक्त प्रविया आदेश की प्रमावणत प्रवत प्राप्त होने की तारीर् 

से 2 महीने की अववध के भीतर की जाएगी। 

(पैरा 14) 

ववपुि वजंदि, अवधवक्ता, याविकाकताा के विए 

सौरव मोहंता, डीएजी हररयाणा। 

 न्यायमूर्ति जी.एस. सन्धावार्िया,  

(1)वतामान याविका को भारत के संववधान के अनुचे्छद 226 और 227 के तहत 

19.08.1994 के आदेशो ंको रद्द करने के विए उते्प्रषण की प्रकृवत में एक ररि जारी करने 

की प्राथाना की गई है, वजसके तहत याविकाकताा, पुविस बि में एक कांसे्टबि को सेवा से 

बर्ाास्त करने का आदेश वदया गया है। 14.12.1994 को प्रवतवादी नंबर 2 द्वारा अपीि को 

र्ाररज करने और 12.07.1996 को प्रवतवादी नंबर 1 द्वारा संशोधन को र्ाररज करने को 

भी िुनौती दी गई है। 

         (2)याविकाकताा का दिीि वदया गया मामिा यह है वक वह 08.09.1981 को एक 

कांसे्टबि के रूप में शावमि हुआ और वबना वकसी वशकायत के अपने कताव्ो ंको िगन 

और बुस्थिमानी से वनभा रहा है। श्री कृष्ण मूवता हुड्डा के गन-मैन के रूप में तैनात होने के 

दौरान, उन्हें 30.11.1993 को परनािा बैररयर पर तैनात वकया गया था और 07.12.1993 

को अपनी नई पोस्थसं्टग के िान पर शावमि होने के विए उन्हें कायामुक्त कर वदया गया 

था। याविकाकताा बीमारी के कारण अपनी डू्यिी में शावमि नही ंहो सका और अपने 

पररवार के सदस्ो ंके साथ एक अस्पताि या दूसरे अस्पताि का दौरा करता रहा और 

उसकी हाित वबगड़ने और वनयंत्रण से बाहर होने के कारण, वह डू्यिी में शावमि होने के 

विए मानवसक और शारीररक रूप से विि नही ंपाया गया। वदनांक 04.08.1994 के 

ओपीडी विकि का संदभा देते हुए कहा गया वक उनका 07.12.1993 से 22.08.1994 तक 



 

इिाज िि रहा था। जब याविकाकताा ने प्रवतवादी नंबर 3 के कायाािय से संपका  वकया 

और समझाया वक वह िगातार बीमार था, तो उसे बताया गया वक याविकाकताा के स्थर्िाि 

एकतरिा ववभागीय जांि की गई थी क्ोवंक वह िगातार डू्यिी से अनुपस्थित था और 

जांि में उसका अपराध सावबत हो गया था और उसे सेवा से बर्ाास्त कर वदया गया था। 

उक्त बर्ाास्तगी आदेश अवधकाररयो ंको याविकाकताा से 26,08,1994 को प्राप्त हुआ था। 

उक्त आदेश याविकाकताा को कोई आरोप पत्र वदए वबना और वबना कोई स्पष्टीकरण पूछे 

और कोई कारण बताओ नोविस जारी वकए वबना पाररत वकया गया था। अवधकाररयो ंने 

याविकाकताा की जांि और उसके स्थर्िाि कायावाही और बर्ाास्तगी का आदेश पाररत 

वकया। जांि अवधकारी ने आरोपो ंकी सारांश सूिी और अवभयोजन पक्ष के गवाहो ंकी सूिी 

तैयार की थी और याविकाकताा को 08.03.1994 को बुिाया था और नोविस याविकाकताा 

के घर के पते पर भेजा गया था, िेवकन कही ंभी याविकाकताा को यह प्राप्त नही ंहुआ। 

इसके बाद, याविकाकताा के घर के पते पर 04.04.1994 को एक और पंजीकृत नोविस 

विर से भेजा गया था, िेवकन उक्त पत्र वबना सुपुदागी के वापस प्राप्त हो गया था और 

याविकाकताा घर के पते पर मौजूद नही ंपाया गया था और पररवार के सदस्ो ंने पंजीकृत 

पत्र की वडिीवरी िेने से इनकार कर वदया था। जांि अवधकारी ने अवभयोजन पक्ष के गवाहो ं

के बयान दजा वकए और याविकाकताा के स्थर्िाि आरोप पत्र तैयार वकया और उसी की 

प्रवत घर के पते पर भेजी गई थी, िेवकन याविकाकताा को नही ंवदया गया क्ोवंक पररवार 

के वकसी भी सदस् को यह नही ंवमिा था। अनुिग्नक पी-2 के अनुसार, याविकाकताा को 

बिाव पक्ष के गवाहो ंकी सूिी प्रसु्तत करने के विए सूवित वकया गया था और इस जानकारी 

की कोई तामीि नही ंहुई थी। जांि अवधकारी द्वारा ररपोिा प्रसु्तत वकए जाने के बाद विर 

से कोई सेवा नही ं दी गई और आदेश पाररत वकया गया और वकसी भी स्तर पर, 

याविकाकताा को संबि नही ंवकया गया। याविकाकताा ने इस आधार पर प्रवतवादी नंबर 3 

के समक्ष अपीि दायर की थी, िेवकन उसने 14.12.1994 को अपीि र्ाररज कर दी थी 

और इसी तरह प्रवतवादी नंबर 1 के समक्ष दायर संशोधन को भी पूवा ववभागीय कायावाही 

के स्थर्िाि र्ाररज कर वदया गया था। याविकाकताा ने सक्षम न्यायािय के अवधकार के्षत्र 

की सुरक्षा के विए वववभन्न दस्तावेज मांगे थे, िेवकन उक्त सामग्री उसे इस आधार पर नही ं

दी गई वक उसे पहिे ही सेवा से बर्ाास्त वकया जा िुका है। तदनुसार, वतामान याविका 

पंजाब पुविस वनयम, 1934 (जैसा वक हररयाणा राज्य पर िागू है) (इसके बाद 'पुविस 

वनयम' के रूप में संदवभात) के वनयम 16.2 पर भरोसा करते हुए दायर की गई थी वक 

अवधकाररयो ंने सेवा के कायाकाि को ध्यान में नही ंरर्ा था। 

        (3)राज्य ने अपने विस्थर्त बयान में प्रारंवभक वनवेदन वकया वक पुविस अधीक्षक द्वारा 

01-03-1994 को ववभागीय जांि का आदेश वदया गया था। याविकाकताा को उसके घर के 



 

पते पर वदनांक 08.03.1994 का नोविस भेजा गया था िेवकन वह उपिब्ध नही ंथा। 

04.04.1994 को एक और नोविस भेजा गया था वजसे इस ररपोिा के साथ वापस प्राप्त वकया 

गया था वक याविकाकताा घर के पते पर उपिब्ध नही ंथा। एक और नोविस वदया गया था 

भेजा और ववशेष संदेशवाहक की ररपोिा यह थी वक याविकाकताा उपिब्ध नही ंथा। 

याविकाकताा की मां ने नोविस की तामीि स्वीकार करने और िौकीदार धारे राम की 

उपस्थिवत में याविकाकताा के विकाने का रु्िासा करने से इनकार कर वदया था। प्रवतवादी 

नंबर 3 ने संतुष्ट महसूस करते हुए वक याविकाकताा जानबूझकर नोविस की तामीि से बि 

रहा था और सूिना के बावजूद कायावाही में भाग नही ंिे रहा था, 16.05.1994 को पूवा 

पक्षीय कायावाही का आदेश वदया। जांि अवधकारी ने एकपक्षीय साक्ष्य को अवभविस्थर्त 

करने की तारीर् की सूिना देते हुए वदनांक 17-05-1994 को पुन नोविस भेजा। 

याविकाकताा की मां और पत्नी ने 18.05.1994 को धारे राम, िौकीदार की उपस्थिवत में 

नोविस को स्वीकार करने या उसका विकाना बताने से इनकार कर वदया। याविकाकताा 

को एसआई आईओ, पुविस से्टशन सदर, रोहतक के नोविस के माध्यम से वदनांक 

17.06.1994 के नोविस के माध्यम से बुिाया गया था और िानीय पुविस की ररपोिा के 

अनुसार, याविकाकताा ने कांसे्टबि वसरी भगवान नंबर 961 से मुिाकात की थी और रु्द 

नोविस स्वीकार वकया था, िेवकन अपने भाई-रामिाि के हस्ताक्षर डाि वदए थे। इसविए, 

याविकाकताा को ववभागीय कायावाही का स्पष्ट ज्ञान था, िेवकन जानबूझकर इसमें शावमि 

नही ंहुआ। जांि में अवभयोजन पक्ष के गवाहो ंका बयान दजा वकया गया और याविकाकताा 

के स्थर्िाि आरोप तैयार वकया गया वजसे तत्कािीन पुविस अधीक्षक, रोहतक ने 

05.07.1994 को मंजूरी दे दी। जांि अवधकारी द्वारा वदनांक 05.07.1994 और 12.07.1994 

के नोविस के साथ याविकाकताा को आरोप की प्रवत भी भेजी गई थी। याविकाकताा ने न 

तो बिाव पक्ष के गवाहो ंकी कोई सूिी सौपंी और न ही कोई विस्थर्त जवाब वदया। जांि 

अवधकारी ने याविकाकताा को जानबूझकर अनुपस्थित रहने के आरोप में दोषी िहराते हुए 

अपनी ररपोिा प्रसु्तत की और सेवा से बर्ाास्तगी की प्रस्ताववत सजा का कारण बताओ 

नोविस के साथ तत्कािीन पुविस अधीक्षक, रोहतक द्वारा याविकाकताा को जांि ररपोिा 

भेजी गई। याविकाकताा की पत्नी ने अपने गांव गड्डी र्ीरी के वसिाक राम, िेक राम 

िंबरदार और ईश्वर वसंह की उपस्थिवत में नोविस स्वीकार वकया। कारण बताओ नोविस 

का कोई जवाब प्रसु्तत नही ं वकया गया था और अंततः  याविकाकताा की बर्ाास्तगी का 

आदेश तत्कािीन पुविस अधीक्षक, रोहतक द्वारा पाररत वकया गया था। याविकाकताा द्वारा 

दायर अपीि और पुनरीक्षण को भी र्ाररज कर वदया गया। 

 

 



 

       (4)गुण-दोष के आधार पर, यह दिीि दी गई थी वक याविकाकताा की भववष्य की दो 

वेतनवृस्थियां 18.06.1991 से 08.07.1991 तक उसकी अनुपस्थिवत के कारण िायी प्रभाव 

से रोक दी गई थी।ं याविकाकताा की दो भावी वेतनवृस्थि 07.12.1991 से 20.11.1992 तक 

डू्यिी से अनुपस्थित रहने के कारण रोक दी गई थी। याविकाकताा की दो भावी वेतन वृस्थि 

को िररत्र रोि में प्रवववष्ट के अनुसार ओबी संख्या 377/91 के माध्यम से रोक वदया गया था। 

याविकाकताा को वषा 1995 में दो मौको ंपर अनुपस्थिवत के विए 10 वदन की वडि ि सजा 

और ओबी नंबर 136/87 के तहत अनुपस्थिवत के विए 10 वदन की वडि ि सजा का आदेश 

वदया गया था। याविकाकताा को विर से ओबी नंबर 223/87 के तहत 10 वदन की वडि ि की 

सजा दी गई और डू्यिी से अनुपस्थिवत के विए ओबी नंबर 696/86 के तहत सावधान रहने 

की िेतावनी दी गई। इसी तरह ओबी नंबर 1086/86 के तहत अनुपस्थिवत के विए सावधान 

रहने की िेतावनी दी गई थी। याविकाकताा पहिे भी कई मौको ंपर वसीयत में अनुपस्थित 

रहा था, याविकाकताा द्वारा जांि के दौरान या उसकी अपीि के दौरान विवकत्सा प्रमाण 

पत्र कभी पेश नही ंवकया गया था और यह बाद में सोिा गया था। यह भी प्रसु्तत वकया गया 

है वक याविकाकताा ने िरर्ी दादरी में अपना इिाज कराने का ववकल्प िुना, जो मूि िान 

नही ंथा और उसका पैतृक गांव रोहतक से 5 वकिोमीिर दूर था। उसने जानबूझकर 

कायावाही में शावमि होने से परहेज वकया था और अपनी पहिान वछपाई थी और रामिि 

वसंह के नाम पर वदनांक 17.06.1994 को नोविस पर हस्ताक्षर वकए थे। याविकाकताा का 

आिरण गंभीर था और इसविए, बर्ाास्तगी का आदेश सही तरीके से पाररत वकया गया था 

और वह पेंशन के विए वकसी भी दावे का हकदार नही ंथा। याविकाकताा के पररवार के 

सदस्ो ंने कभी भी उसके विकाने के बारे में रु्िासा नही ंवकया और उपरोक्त तथ्यो ंने 

उसके शरारती आिरण की मात्रा को उजागर वकया। 

 

      (5)याविकाकताा के वकीि ने सबसे पहिे प्रसु्तत वकया वक गवाहो ंकी सूिी में 

उस्थिस्थर्त व्स्थक्तयो ंने यह सावबत नही ंवकया वक याविकाकताा पर कभी सेवा प्रभाववत हुई 

थी और इसविए, उसके स्थर्िाि एकतरिा कायावाही वबना कारण के थी और उवित नही ं

थी। डॉ. रमेश िंद्र त्यागी बनाम भारत संघ (आई) पर भरोसा र्कया गया था,  यह तका  

देने के विए वक याविकाकताा पर सेवा िागू नही ंकी गई थी। दूसरे, यह प्रसु्तत वकया गया 

था वक वनयमो ंके वनयम 16.2 के अनुसार, बर्ाास्तगी केवि कदािार के सबसे गंभीर काया 

के विए दी जानी थी और वकसी भी असुधायाता और पुविस सेवा के विए पूणा अयोग्यता 

सावबत करने वािे वनरंतर कदािार के संियी प्रभाव के विए बर्ाास्तगी दी जानी थी। 

बर्ाास्तगी के इस तरह के आदेश को पाररत करते समय, व्स्थक्त की सेवा के कायाकाि 

और पेंशन के विए उसके दावे को ध्यान में रर्ा जाना था। तदनुसार, यह प्रसु्तत वकया गया 



 

था वक याविकाकताा 08.09.1981 को वनयोवजत वकया गया था और 19.08.1994 को 

बर्ाास्त कर वदया गया था, वह अपनी पेंशन का हकदार था और अवधकाररयो ंने इस तथ्य 

को ध्यान में नही ंरर्ा। तदनुसार, इस न्यायािय द्वारा पूवा कांसे्टबि मिवकयत वसंह बनाम 

पिंजाब राज्य और अन्य (2), धमि पाि बनाम हररयाणा राज्य और अन्य/3/और एक 

वडवीजन बेंि के िैसिे  

         1994 (2) SCC 416 

(1) 2012 (4) SCT 323 

(2) 2009 (4) SCT 130 

 

 

 

 

 

धन वसंह बनाम हररयाणा राज्य और अन्य (4)  में र्दए गए र्नणियो िं पर भरोसा र्कया 

गया था ।  इसके बाद यह प्रसु्तत ककया गया कक याकिकाकताा को एक व्यक्तिगत सुनवाई 

दी जानी िाकहए थी और गुरबिन कसिंह बिी बनाम पिंजाब राज्य और अन्य (5) पर भरोसा 

ककया गया था। 

     (6)दूसरी ओर, राज्य ने प्रसु्तत वकया वक याविकाकताा एक आदतन अनुपस्थित था और 

उसे डू्यिी से जानबूझकर अनुपस्थिवत के विए िार बार दंवडत वकया गया था, वजसे 

प्रवतवादी नंबर 3 द्वारा देर्ा गया था और तदनुसार, प्राथाना की वक ररि याविका को र्ाररज 

कर वदया जाए क्ोवंक याविकाकताा आि महीने से अवधक समय तक अनुपस्थित रहा था 

और यहां तक वक वदीधारी कवमायो ंके विए एक वदन की अनुपस्थिवत भी गंभीर कदािार 

थी। 

        (7)बर्ाास्तगी को वनयंवत्रत करने वािा प्रावधान पुविस वनयमो ंका 16.2 है। उक्त 

प्रावधान वनम्नानुसार है: - 

 
 
 

[16.2. बर्ाास्तगी- (1) बर्ाास्तगी केवि कदािार के सबसे गंभीर कृत्यो ंके विए 

या वनरंतर कदािार के संियी प्रभाव के रूप में दी जाएगी जो पुविस सेवा के विए 

असुधायाता और पूणा अयोग्यता सावबत करती है। इस तरह के एक पुरस्कार 

बनाने में वह अपराधी की सेवा के कायाकाि और पेंशन के विए अपने दावे के 

विए वकया था. 



 

"स्पष्टीकरण- उप-वनयम (1) के प्रयोजनो ंके विए, वनम्नविस्थर्त को, अन्य बातो ंके 

साथ, अनुशासनात्मक कारावाई का सामना करने वािे पुविस अवधकारी के संबंध 

में कदािार का सबसे गंभीर काया माना जाएगा: - 

                   (i)जासूसी या तस्करी गवतवववधयो ंमें शावमि होना: 

                  (ii)पररवहन या संिार के साधनो ंको बावधत करना: 

                  (iii) सावाजकनक सिंपकि को नुकसान पहिंिाना: 

                 (iv)साथी पुविसकवमायो ंके बीि अनुशासनहीनता पैदा करना: 

                 (v)धमा, नस्ल, जावत, समुदाय या भाषा के आधार पर भारत के नागररको ंके               

वववभन्न वगों के बीि शतु्रता या घृणा की भावना को बढावा देना: 

                (vi)हड़ताि या सामूवहक आकस्थिक अवकाश पर जाना या सामूवहक परहेज 

का सहारा िेना; 

(3) 2008 (3) SCT 816 

(4) 2004 (1) SCT 568 

(vii) सरकार के स्थर्िाि असंतोष िैिाना; और 

            (viii)वजससे दंगे और जीवन का कारण बनता है। '' 

       (8)उक्त प्रावधान की माननीय सवोच्च न्यायािय और इस न्यायािय द्वारा इस मुदे्द के 

संबंध में कई बार जांि की गई है वक कदािार का सबसे गंभीर काया क्ा है और पुविस 

सेवा के विए असुधायाता और पूणा अयोग्यता क्ा है। अपराधी की सेवा अववध और पेंशन 

के विए उसके दावे के दूसरे भाग की भी बार-बार जांि की गई है। पिंजाब राज्य और 

अन्य बनाम राम र्सिंह पूवि कािंसे्टबि (6) के मामिे में माननीय सवोच्च न्यायािय की तीन 

न्यायाधीशो ंकी पीि  ने उपरोक्त वनयम को दो शे्रवणयो ंमें ववभावजत वकया और माना वक 

दोनो ंकी अिग-अिग जांि की जानी िावहए और सबसे पहिे यह दंवडत प्रावधकारी द्वारा 

देर्ा जाना िावहए वक याविकाकताा का कदािार एकि काया है या इसमें कई काया शावमि 

हैं और यहां तक वक एक ही अवधवनयम के मामिे में भी,  क्ा यह बर्ाास्तगी के आदेश 

को देने के विए पयााप्त था। वनयम के दूसरे भाग के संबंध में, यह माना गया था वक व्स्थक्त 

की अयोग्यता के संियी प्रभाव को ध्यान में रर्ने के बाद, अपराधी की सेवा की अववध 

और पेंशन के विए उसके दावे को ध्यान में रर्ा जाना िावहए। इस प्रकार, दंड प्रावधकारी 

द्वारा सेवा की िंबी अववध और पेंशन के विए उसके दावे की भी जांि की जानी थी तावक 



 

व्स्थक्त को आनुपावतक पेंशन प्राप्त करने में सक्षम बनाया जा सके। माननीय सवोच्च 

न्यायािय के वनणाय का प्रासंवगक वहस्सा वनम्नानुसार है: - 

"7. वनयम 16.2 (1) में दो भाग होते हैं। पहिा भाग कदािार के गंभीर कृत्यो ंके विए 

संदवभात है वजसमें बर्ाास्तगी का आदेश देना शावमि है। वनसं्सदेह गंभीर कदािार और 

गंभीर कदािार के बीि अंतर है, बर्ाास्तगी का आदेश देने से पहिे यह अवनवाया होगा 

वक बर्ाास्तगी का आदेश केवि तभी वकया जाना िावहए जब कदािार के गंभीर काया 

हो,ं क्ोवंक यह िंबी सेवा के बाद वडिीक्वें ि के पेंशन अवधकारो ंपर अवतिमण करता है। 

जैसा वक कहा गया है, पहिा भाग कदािार के सबसे गंभीर कृत्यो ंसे संबंवधत है। सामान्य 

रं्डो ंके तहत अवधवनयम एकविन में बहुविन शावमि हैं, अवधवनयम में अवधवनयम 

शावमि हैं। यह तका  वक बर्ाास्तगी देने के विए कदािार के कृत्यो ंकी बहुिता होनी 

िावहए, किोर है। 'कायों' शब्द में एकविन 'काया' भी शावमि होगा। यह किकायत ककए 

गए कृत्ोिं की पुनरावृकि नही िं है, बक्ति इसकी गुणविा, कपटी प्रभाव और क्तिकत की 

गिंभीरता है जो अपमानजनक अकिकनयम से उत्पन्न होती है। सबसे गिंभीर काया का रिंग 

आसपास या उपक्तित पररक्तिकतयोिं से इकट्ठा ककया जाना िाकहए। उदाहरण के किए उस 

अपरािी को िें कजसने 29 वर्षों की कनरिंतर सेवा में रखा और उसका बेदाग ररकॉर्ा था; 30 वें 

वर्षा में वह सावाजकनक िन का गबन करता है या दुरुपयोग को किपाने के किए झठेू ररकॉर्ा 

गढ़ता है। उसने केवि एक बार प्रकतबद्ध ककया। क्या इसका मतिब यह है कक उसे 

बखाास्तगी की सजा नही िं दी जानी िाकहए, बक्ति उस वर्षा के किए सेवा में बने रहने की 

अनुमकत दी जानी िाकहए ताकक उसे अपनी पूरी पेंिन कमि सके। जवाब स्पष्ट रूप से नही िं 

है। इसकिए, भ्रष्टािार का एक भी काया कनयमोिं के तहत बखाास्तगी के आदेि को कदािार 

के सबसे गिंभीर काया के रूप में देने के किए पयााप्त है। 

 

(5) (1992) 4 SCC 54 

 

8.कनयम का दूसरा भाग कनरिंतर कदािार के सिंियी प्रभाव को दिााता है जो पुकिस सेवा 

की असुिायाता और पूणा अयोग्यता साकबत करता है और यह कक अपरािी की सेवा की 

अवकि और पेंिन के किए उसके दावे को एक उपयुि मामिे में ध्यान में रखा जाना 

िाकहए। यह तका  कक दोनोिं भागोिं को एक साथ पढ़ा जाना िाकहए, हमें अताकका क प्रतीत होता 

है। दूसरा भाग िररत्र में नाबाकिग के कदािार के किए सिंदकभात है जो अपने आप में 

बखाास्तगी के आदेि की आवश्यकता नही िं है, िेककन कदािार के कनरिंतर कृत्ोिं के कारण 

सेवा मनोबि पर कपटी सिंियी प्रभाव होगा, सुिार का अवसर देने के किए उदार दृकष्टकोण 

िेने का आिार हो सकता है। ऐसे अवसर प्रदान करने के बावजूद यकद अपरािी अकिकारी 

सुिरने योग्य साकबत नही िं होता है और सेवा में अनुिासन बनाए रखने की तुिना में सेवा में 

बने रहने    

के किए पूरी तरह से अयोग्य पाया जाता है, तो अपरािी अकिकारी को बखाास्त करने के 

बजाय, अकनवाया सेवाकनवृकि या पदावनकत की कम सजा या कनििे गे्रर् या रैंक में पदावनकत 

या सेवा से हटाने की उसकी भकवष्य की सिंभावनाओिं को प्रभाकवत ककए कबना, यकद कोई हो,



 

 

तो न्याय के कसरोिं को पूरा कर सकता है। उदाहरण के किए अपरािी अकिकारी को िें जो आवश्यकता 

पड़ने पर डू्यटी से आदतन अनुपक्तित रहता है। खुद को सुिारने का मौका देने के बावजूद वह डू्यटी से 

दूर रहते हैं। उन्ोिंने खुद को असुिाया साकबत ककया और इस तरह सेवा में बने रहने के किए अयोग्य 

साकबत ककया। इसविए, उसकी िंबी सेवा अववध और पेंशन के विए उसके दावे को ध्यान में रर्ते हुए, 

उसे अवनवाया रूप से सेवा से सेवावनवृि वकया जा सकता है तावक वह आनुपावतक पेंशन अवजात कर 

सके। 'वनयम का दूसरा भाग उस के्षत्र में संिावित होता है। मैं यह भी स्पष्ट कर दंू वक घोर कदािार के 

विए सेवा से बर्ाास्तगी के आदेश में सभी पेंशन िाभो ंको जब्त वकया जा सकता है। इसविए, शब्द या 

शब्द को और के रूप में नही ंपढा जा सकता है। यह ववघिनकारी और स्वतंत्र होना िावहए। दोनो ं

रं्डो ंको जोड़ने वािी सामान्य कड़ी " सबसे गंभीर कृत्य/कदािार का काया । 

 

 

 

   (9)उक्त दृवष्टकोण के्षत्र में जारी है और यह उक्त विप्पवणयो ंके मदे्दनजर है, इस मामिे की जांि की 

जानी िावहए वक क्ा याविकाकताा ऐसा कमािारी था वजसकी असुधायाता और पुविस सेवा के विए 

पूणा अयोग्यता थी। पुविस अधीक्षक, रोहतक के आदेश के अविोकन से पता ििता है वक 

याविकाकताा 07.12.1993 से अनुपस्थित रहा जब उसे अपने िानांतरण पर राहत वमिी थी, िेवकन 

उसने न तो अपनी पोस्थसं्टग के िान पर और न ही पुविस िाइन, रोहतक में ररपोिा की। यह वक जांि 

अवधकारी को िगभग तीन महीने बाद 01.03.1994 को वनयुक्त वकया गया था जब याविकाकताा डू्यिी 

के विए ररपोिा नही ंकरता था। उक्त जांि अवधकारी ने समन जारी वकया, एसएिओ, पुविस से्टशन 

सदर के माध्यम से घर के पते पर नोविस भेजा िेवकन याविकाकताा ववभागीय जांि में शावमि नही ं

हुआ, बाद में पंजीकृत नोविस विर से 04.04.1994 को भेजा गया और पररवार के सदस्ो ंने पंजीकृत 

पत्र की वडिीवरी िेने से इनकार कर वदया। अंतत: 16-05-1994 को एकपक्षीय कायावाही शुरू की 

गई। जांि की कायावाही में, ववभाग ने 10 गवाहो ंसे पूछताछ की, वजन्होनें बयान वदया वक याविकाकताा 

को उसकी पहिे की पोस्थसं्टग और उसके विकाने पर र्ोजने के प्रयास वकए गए थे और यह पता 

िगाने के विए वक वह ववभागीय जांि के नोविस को देने की कोवशश के अिावा कहां था। इसके बाद, 

जांि अवधकारी ने उसे आरोप का दोषी मानते हुए अपने वनष्कषा प्रसु्तत वकए। जांि अवधकारी के 

 

वनष्कषा के साथ-साथ वदनांक 29.07.1994 को कारण बताओ नोविस भी कांसे्टबि रणबीर वसंह के 

माध्यम से याविकाकताा को भेजा गया था। उनकी पत्नी ने गांव के दो आदरणीय िोगो ंकी उपस्थिवत में 

नोविस िेने से इनकार कर वदया और इस पहिू के बारे में 29.07.1994 को एक ररपोिा दजा की गई। 

इसके बाद ही प्रकतवादी निंबर 3 द्वारा 19.08.1994 को बखाास्तगी का आदेि पाररत ककया गया था, इस 

बात को ध्यान में रखते हए कक याकिकाकताा को उसकी जानबूझकर अनुपक्तिकत के कारण पहिे िार दिंर् 

कदए गए थे। ऐसी पररस्थिवतयो ंमें प्रवतवादी नंबर 3 इस वनष्कषा पर पहंुिा वक याविकाकताा एक 

आदतन अनुपस्थित था और पररस्थिवतयो ंकी समग्रता को ध्यान में रर्ते हुए, वह इस वनष्कषा पर 

पहंुिा वक यह याविकाकताा की ओर से कदािार और अनुशासनहीनता का एक गंभीर काया था जो  

वनयम 16.2 के स्पष्टीकरण के रं्ड (iv) के तहत आएगा  ,  ऊपर पुन: प्रसु्तत वकया गया। इस प्रकार, 



 

 

पुविस अधीक्षक, रोहतक द्वारा पहिे भाग के बारे में पाररत आदेश में कोई गिती नही ंपाई जा सकती 

है वक याविकाकताा पूरी तरह से असुधाया और पुविस सेवा के विए पूरी तरह से अयोग्य था। इस 

न्यायािय द्वारा और माननीय सवोच्च न्यायािय द्वारा कवकभन्न कनणायोिं में बार-बार यह माना गया है कक 

पुकिस बि एक अनुिाकसत बि है। यहािं तक कक थोडे़ समय के किए डू्यटी से अनुपक्तित रहना भी गिंभीर 

कदािार होगा। करनैि कसिंह बनाम पिंजाब राज्य (7) और उिर प्रदेि राज्य और अन्य बनाम अिोक 

कुमार कसिंह और अन्य (8) में माननीय सवोच्च न्यायािय के कनणाय का सिंदभा सुरकित रूप से कदया जा 

सकता है। 

(10) वतामान मामिे में, जैसा कक यह देखा गया है कक 19.08.1994 को बखाास्तगी का आदेि पाररत होने 

के बाद ही और याकिकाकताा द्वारा 23.08.1994 को प्राप्त ककया गया था, याकिकाकताा को अिानक इस 

तथ्य के बारे में पता ििा कक उसे डू्यटी के किए ररपोटा करना था और वह अभी भी सेवा में था और किर 

8 महीने से अकिक समय तक डू्यटी के किए ररपोटा नही िं करने के बाद 22.09.1994 को अपीि दायर 

की। यह अनुपक्तिकत अपने आप में गिंभीर कदािार थी जैसा कक दिंर् देने वािे प्राकिकारी द्वारा आयोकजत 

ककया गया था। 
(7) 1993 (3) PUR 117 

(8) (1996) 1 SCC 302 

 

(11)याविकाकताा, हािांवक, अपनी सेवा की अववध को ध्यान में रर्ते हुए कम सजा की राहत का 

हकदार है, क्ोवंक माना जाता है वक उसे 08.09.1981 को वनयुक्त वकया गया था और 19.08.1994 को 

बर्ाास्तगी की तारीर् को उसकी िगभग 13 साि की सेवा थी। 'दंवडत करने वािे प्रावधकारी ने उसे 

बर्ाास्त करते हुए, सेवा की िंबाई और आके्षवपत आदेश में पेंशन के विए उसके दावे को ध्यान में रर्ने 

में वविि रहा। याविकाकताा ने प्रवतवादी नंबर 2 के समक्ष अपनी अपीि में भी पेंशन के विए अपने दावे 

को आगे बढाया िेवकन प्रवतवादी नंबर 2 और 3 इस पहिू पर वविार करने में वविि रहे और अपीि 

और पुनरीक्षण को र्ाररज कर वदया। सेवा की अववध और दण्ड प्रावधकारी द्वारा इसकी सम्यक परीक्षा 

के संबंध में इस प्रस्ताव को माननीय सवोच्च न्यायािय द्वारा हरजीत वसंह और अन्य  बनाम पंजाब राज्य 

और अन्य (9) के मामिे में भी ववस्तार वदया गया  है। वषा 1984 की घिना के बाद से न्याय के वसरो ंको 

पूरा करने के विए अवनवाया सेवावनवृवि। िैसिे का प्रासंवगक पैराग्राि इस प्रकार है: - 

"15. उपरोक्त स्थिवत में, आमतौर पर, हम अनुशासनात्मक प्रावधकारी से इस मामिे पर 

नए वसरे से वविार करने के विए कहते, िेवकन घिना वषा 1984 में हुई थी। अपीिकतााओ ं

और उक्त परवमंदर वसंह ने केवि कुछ वषों तक काम वकया था, उनमें से एक की मृतु्य हो 

िुकी है। उपयुाक्त स्थिवत में, हमारी राय है वक हम सजा की मात्रा तय करने के विए उवित 

होगें। हमारी राय है वक इस मामिे के तथ्यो ंऔर पररस्थिवतयो ंमें और ववशेष रूप से समय 

बीतने के संबंध में, अवनवाया सेवावनवृवि की सजा न्याय के उदे्दश्ो ंको पूरा करेगी। यवद 



 

 

अन्य पात्र हैं, तो अपराधी सेवावनवृवि िाभ के हकदार होगें। 'अपीि को उपरोक्त सीमा तक 

अनुमवत दी जाती है। '' 

       (12)एसआई सुररंदर वसंह बनाम पंजाब राज्य और अन्य (10)  में इस न्यायािय की एक वडवीजन 

बेंि  ने अनुपस्थिवत के कारण सेवा की बर्ाास्तगी  से संबंवधत एक मामिे में देर्ा वक उक्त कमािारी के 

पास बर्ाास्तगी की तारीर् तक 20 साि की सेवा थी और तदनुसार, वनदेश वदया वक सै्वस्थच्छक 

सेवावनवृवि का आदेश पाररत वकया जाए तावक व्स्थक्त को उसकी सेवावनवृवि की बकाया रावश प्राप्त 

करने में सक्षम बनाया जा सके। इसी प्रकार, र्शव राज र्सिंह र्सद्धू बनाम भारत सिंघ और अन्य (11) 

मामिे में एक अन्य रं्डपीि ने  कमािारी के 33 वषा के कायाकाि को ध्यान में रर्ते हुए वनणाय वदया 

वक दो वषा की सेवा जब्त करने का दंड उवित था और उसे पेंशन के िाभ का हकदार बनाने के विए 

30-11-2004 को सेवावनवृि माना गया था। 

 

(9) (2007) 9 SCC 5 82 

(10) 2008(4)SCT72 

(11) 2011 (2)SCT626 

 

 

धन र्सिंह के मामिे (सुप्रा) में  भी, 11 साि और 9 महीने की सेवा करने वािे याविकाकताा की सेवा 

को वडवीजन बेंि ने ध्यान में रर्ा और एक वनदेश जारी वकया गया वक इस मामिे पर पुनववािार वकया 

जाना िावहए। 

       (13)'पूवि कािंसे्टबि मिर्कयत  र्सिंह मामिे (सुप्रा) में वनणाय, वजस पर याविकाकताा ने भरोसा 

वकया है, पंजाब राज्य और अन्य बनाम राम वसंह के मामिे (सुप्रा) में माननीय सवोच्च न्यायािय के 

िैसिे पर वविार न करने के मदे्दनजर िागू नही ंहोगा  और इस  तथ्य को ध्यान में रर्ते हुए वक 

याविकाकताा पहिे भी िार बार अनुपस्थित था और उस र्ाते पर दंवडत वकया  गया था। याविकाकताा 

द्वारा संदवभात उक्त वनणाय में, दंड देने वािे प्रावधकारी ने ऐसी कोई र्ोज दजा नही ंकी थी जैसा वक



 

 

वतामान मामिे में वकया गया है। धमि पाि के मामिे (सुप्रा) में,  न्यायािय इस वनष्कषा पर पहंुिा वक 

सजा अनुपातहीन थी और 37 साि की सेवा थी और यह कताव् से अनुपस्थिवत का मामिा नही ंथा और 

इस प्रकार, िागू नही ंहोगा। गुरबिन र्सिंह बच्ची के मामिे (सुप्रा)  का वनणाय  केवि प्राकृवतक न्याय 

और वबजिी बोडा के एक सदस् को हिाने के मुदे्द से संबंवधत है। वतामान मामिे में, याविकाकताा को 

जांि अवधकारी और दंड देने वािे प्रावधकारी के सामने पेश होने के कई अवसर वदए गए थे, िेवकन 

ऐसा करने में वविि रहा और इसविए, उक्त वनणाय िागू नही ंहोगा। इसी तरह, डॉ. रमेश ििंद्र त्यागी 

के मामिे (सुप्रा) के  िैसिे में सवोच्च न्यायािय इस वनष्कषा पर पहंुिा वक एकपक्षीय कायावाही उवित 

नही ंथी और यह वदी वािे व्स्थक्त का मामिा नही ंथा बस्थि एक शोध सहायक का मामिा था। 

      (14)तदनुसार, इस तथ्य को ध्यान में रर्ते हुए वक याविकाकताा की बर्ाास्तगी के समय िगभग 13 

साि की सेवा थी और अनुशासनात्मक अवधकाररयो ंद्वारा सेवा की अववध को ध्यान में नही ंरर्ा गया था 

और इस तथ्य को ध्यान में रर्ते हुए वक बर्ाास्तगी का आदेश 19.08.1994 को वापस पाररत वकया गया 

था, यह उवित होगा यवद इसे 19.08.1994 से अवनवाया सेवावनवृवि के आदेश में बदि वदया जाए और 

प्रवतवादी वनवृवि िाभ जारी करने के विए याविकाकताा, यवद वनयमो ंके अनुसार हकदार है। उक्त 

प्रविया आदेश की प्रमावणत प्रवत प्राप्त होने की तारीर् से 2 महीने की अववध के भीतर की जाएगी। 

(15)ऊपर उस्थिस्थर्त सीमा तक दायर ररि याविका की आंवशक रूप से अनुमवत दी जाती है। 

 

 

अस्वीकरण  : िानीय  भाषा  में  अनुवावदत वनणाय वादी के सीवमत उपयोग के विए है तावक वह अपनी 

भाषा में इसे समझ सके और वकसी अन्य उदे्दश् के विए इसका उपयोग नही ंवकया जा सकता है । सभी 

व्वहाररक और आवधकाररक उदे्दश्ो के विए वनणाय का अंगे्रजी संस्करण प्रमावणक होगा और 

वनष्पादन और कायाान्वयन के उदे्दश् के विए उपयुक्त रहेगा । 

                      

जोवगंद्र जांगड़ा                                                                                            

 प्रवशकु्ष न्यावयक अवधकारी 

                                                                                                                                                                           

हथीन, हररयाणा 


