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(जी. एस. सधंवाललया, न्यायमरू्ति ) 

जी. एस. संधवालिया न्यायमूर्त ि के समक्ष. 

राम काला देवी-याचिकाकताि 

बनाम 

भारत गणराज्य और अन्य - प्रर्तवादीगण  

सी. डब्ल्य.ू पी. No.11573 – 2015  

3 जलुाई, 2019 

कें द्रीय लसववि सेवा पेंशन र्नयम, 1972-आर. एि. 8-पाररवाररक पेंशन-बी. एस. 

एफ. से स्वेच्छा से सेवार्नवतृ्त होने वािे याचिकाकताि के पर्त का वपछिे 7 वर्षों से 

पता नही ंिि रहा है- मतृ माना जाता है -उसे अपने ही बेटे की हत्या के 

आपराचधक मामिे में घोवर्षत अपराधी घोवर्षत ककया जाता है-पर्त और पुत्र दोनों 
को खोने वािी पत्नी प्रथम शे्रणी की उत्तराचधकारी है और वह अपनी संपवत्त और 

सेवा िाभों का हकदार है-यदद पर्त का पता िगाया जाता है और उसे अदाित में 
पेश ककया जाता है, तो यह धारणा  नही ंििेगी। 

यह अलभर्नधािररत ककया गया कक र्नणिय के अवलोकन से यह पता िलता 
है कक यह न्यायालय के ध्यान में लाया गया था कक प्राथलमकी सखं्या 
118/2001 दजि की गई थी क्योंकक इसे अनुलग्नक पी 2 के रूप में प्रदलशित 
ककया गया था जजसमें पाररवाररक पेंशन के ललए आवेदन (Ex.P6) भी 



शालमल था।वादी ने खुद सहहत 4 गवाहों के बयान दजि करवाए और कहा 
कक पर्त को भारत में कहीं भी ककसी ने या उसके ररश्तेदारों ने नहीं देखा 
था और वह गांव या इलाके में नहीं लौटा था। नतीजतन, लसववल कोटि ने 
उसे मतृ घोवित कर हदया और वादी उसका प्रथम शे्रणी का कानूनी 
उत्तराचधकारी होने के नाते, उसकी संपवत्त और सेवा लाभों में सफल हो गया 
था। 

            (पैरा 9)  

आगे कहा कक याचिकाकताि ने न केवल अपने बेटे को आपराचधक अपराध 
के कारण खो हदया था जो पर्त ने ककया था और उसके बाद, वह फरार हो 
गया था और उसे पाररवाररक पेंशन के अचधकार से भी वंचित कर हदया 
गया था।ऐसी पररजथथर्तयों में, दीवानी अदालत के आदेश का लाभ 
याचिकाकताि को हदया जाना िाहहए। 

           (पैरा 12) 

S.S.Khurana, अचधवक्ता 

याचिकाकताि के ललए। 

अनीता बा्यान, अचधवक्ता - प्रर्तवादी-यू. ओ. आई. की अचधवक्ता। 
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जी. एस. संधवाललया, न्यायमूर्त ि  मौखखक  



सीएम-9289-सी. डब्ल्यू. पी.-2019  

(1) प्राथिना पत्र की प्रमाखणत प्रर्त को अनुबंध पी-11 के रूप में ररकॉडि पर 
रखने की अनुमर्त है, प्राथिना पत्र में ककए गए कथन जो शपथ पत्र द्वारा 
ववचधवत समचथित है को देखते हुए उक्त दथतावेज़ को ररकॉडि में ललया 
जाता है, केवल अपवादों के अधीन। कायािलय द्वारा इसे उपयुक्त थथान 
पर जोड़ा जाये। 

(2) सी.एम. का र्नथतारा ककया जाता है। 

सी. डब्ल्य.ू पी.-11573-2015  

(3) भारत के संववधान के अनुच्छेद 226/227 के तहत दायर वतिमान ररट 
याचिका में आदेश हदनांककत 27.02.2015 (अनुलग्नक पी-10) को िनुौती दी 
गई है जजसमें याचिकाकताि के पाररवाररक पेंशन के दावे को खाररज कर 
हदया गया है। 

(4) अथवीकृर्त इस तथ्य के कारण है कक याचिकाकताि का पर्त, अथाित ्
लसहं राम अपने थवयं के उ्लंघन के कारण गायब हो गया था क्योंकक 
उस पर याचिकाकताि के बेटे और उसके अपने बेटे की हत्या का भी आरोप 
लगाया गया था, जजसके ललए आई. पी. सी. की धारा 302 के तहत 
03.06.2001 की प्राथलमकी दजि की गई थी और उसे 'भगोड़ा अपराधी' घोवित 
ककया गया था। हदन्नांक 26.08.2013 के जजस फैसले में पर्त को वपछले 7 

विों से लापता होने के कारण मतृ घोवित ककया गया था, उसे इस आधार 
पर खाररज कर हदया गया था कक अदालत ने इन तथ्यों का उ्लेख नहीं 
ककया था। नतीजतन, पाररवाररक पेंशन के ललए कायिवाही, एक तरह से, इस 



आधार पर थथचगत कर दी गई कक जब भी पर्त को उक्त आरोप से बरी 
कर हदया जाएगा, याचिकाकताि के मामले पर पुनववििार ककया जाएगा और 
एक नया आवेदन प्रथतुत ककया जा सकता है। हदन्नांक 03.03.1989 के  
पररपत्र पर भरोसा रखा गया था कक जहां कोई अचधकारी धोखाधड़ी करने 
के बाद गायब हो जाएगा, पाररवाररक पेंशन केवल तभी थवीकृत की जाएगी 
जब सरकारी कमििारी को अदालत द्वारा बरी कर हदया जाएगा। लेख इस 
प्रकार हैैः 

“लेख ःैः- उपरोक्त आदेश सामान्य पररजथथर्तयों में लापता होने के 
वाथतववक मामलों को र्नयंत्रत्रत करते हैं न कक उन मामलों को जजनमें 
अचधकारी धोखाधड़ी आहद करने के बाद गायब हो जाते हैं। बाद के प्रकार 
के मामलों में पाररवाररक पेंशन को केवल सरकारी कमििारी को अदालत 
द्वारा या अनुशासनात्मक कायिवाही आहद के समापन के बाद ही थवीकृत 
करने की आवश्यकता होती है मामला जजस प्रकार का भी हो। 

[जी. आई., ववभाग।पदों की संख्या, पररपत्र पत्र No.4-52/86-Pen, हदनांक 3 

मािि, 1989।]” 
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(5) कें द्रीय लसववल सेवा पेंशन र्नयम, 1972 के र्नयम 8 पर भी भरोसा 
ककया गया था, जो भववष्य के अच्छे आिरण के ललए पेंशन र्नयमों के बारे 
में है। 



(6) याचिकाकताि के वकील ने तदनुसार तकि  हदया है कक याचिकाकताि 2 

कारणों से व्यचथत है, सबसे पहले, पर्त ने अपने इकलौते बेटे की हत्या की 
है। दसूरा, उसके कचथत रूप से फरार होने और भगोड़ा अपराधी घोवित 
होने के कारण, उसे पाररवाररक पेंशन के लाभ से वंचित कर हदया गया है। 
तदनुसार, यह तकि  हदया जाता है कक याचिकाकताि के पाररवाररक पेंशन के 
अचधकार को पर्त के कदािार के कारण कम नहीं ककया जा सकता है, और 
अन्यथा भी, एक धारणा है कक उसकी मतृ्यु हो गई है, जजसे लसववल कोटि 
के डडक्री हदनांक 26.08.2013 (अनुलग्नक पी-4) से और मजबूत ककया गया 
है। पाररवाररक पेंशन के भुगतान का हक पर्त के लापता होने की तारीख 
से होगा। यह आगे प्रथतुत ककया जाता है कक याचिकाकताि को पर्त के 
दरुािार का लाभाथी नहीं कहा जा सकता है और इसललए, उपरोक्त 
हटप्पणी, वतिमान तथ्यों और पररजथथर्तयों में लागू नहीं होगी। 

(7) हालााँकक, भारत संघ के वकील ने इस आधार पर उक्त तकों का ववरोध 
ककया है कक पेंशन अचधकार का वविय नहीं है और सरकारी कमििारी को 
उसके बाद भी अच्छा आिरण बनाए रखना पड़ता है।ऐसी पररजथथर्तयों में, 
एक बार जब पर्त के खखलाफ आई. पी. सी. की धारा 302 के तहत 
प्राथलमकी दजि की गई और वह फरार हो गया, तो याचिकाकताि पाररवाररक 
पेंशन का हकदार नहीं थी। इस न्यायालय द्वारा पहले से हदन्नांक 

18.03.2009  को पाररत आदेशों (अनुलग्नक पी-3) पर भी भरोसा रखा गया 
है, जजसमें उस समय पाररवाररक पेंशन को अथवीकार करते हुए पहले के 
अवसरों, यानी 12.11.2008 (अनुलग्नक पी-1) और 11.02.2009 (अनुलग्नक 
पी-2) पर इनकार ककया गया था और ररट याचिका खाररज कर दी गई थी। 



 

(8) अलभलेख के अवलोकन से पता िलता है कक याचिकाकताि का पर्त बी. 
एस. एफ. की 102 बटाललयन, बी. एस. एफ. से नायक के पद से 15.06.1993 

को थवेच्छा से सेवार्नवतृ्त हुआ और उसे भारतीय थटेट बैंक, रेवाड़ी शाखा से 
बैंक खाते No.10575939337 के माध्यम से अपनी पेंशन र्नकालने के ललए 
पी. पी. नंबर आवंहटत ककया गया था। एफ. आई. आर. 03.06.2001 पर दजि 
की गई थी, जसैा कक ऊपर देखा गया है और उसके बाद, याचिकाकताि ने 
अपना दावा प्रथतुत ककया था जजसे उपरोक्त दो आदेशों के माध्यम से 
खाररज कर हदया गया था, जो इस न्यायालय के समक्ष िुनौती का वविय 
थे।यह अदालत, उस थतर पर, इस र्नष्किि पर पहंुिी कक इस बात की कोई 
धारणा नहीं हो सकती कक पर्त की मतृ्यु हो गई थी यहद वह फरार था 
और यह लसहं राम का एक सिेत कायि था। तदनसुार, उस समय यह 
अलभर्नधािररत ककया गया कक पेंशन से इनकार उक्त वववाहदत आदेशों में 
उद्धतृ र्नयमों को ध्यान में रखते हुए ककया गया है यह भी देखा गया कक 
याचिकाकताि उक्त प्राथलमकी की सूिना देने वाली थी। फैसले का प्रासंचगक 
हहथसा इस प्रकार हैैः 

 “यह पता िलता है कक लसहं राम बीएसएफ में सेवारत था, हालांकक, उन्होंने 
15.6.1993 पर थवैजच्छक सेवार्नववृत्त ली। ऐसा लगता है कक लसहं राम ने 
अपने बेटे की हत्या कर दी। याचिकाकताि के बयान पर प्रथलमकी संख्या 
110 हदन्नांक 3.6.2001 पुललस थटेशन खोल, जजला रेवाड़ी धारा 302 आई. 

पी. सी.  दजि की गई है।हत्या करने के बाद, लसहं राम कानून की प्रकक्रया से 
फरार हो गया और अतं में उसे भगोड़ा अपराधी घोवित करना पड़ा।  
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ट्रायल कोटि ने फाइल को ररकॉडि रूम में जमा करवा हदया है, जजसे लसहं 
राम के आत्मसमपिण करने या 2009 [3] के पुललस सी. डब्ल्यू. पी. No.4132 

द्वारा चगरफ्तार ककए जाने और अदालत में पेश ककए जाने पर बहाल 
ककया जाएगा। इस प्रकार यह थपष्ट है कक यह लापता व्यजक्त का मामला 
नहीं है, बज्क लसहं राम द्वारा अपने ही बेटे की हत्या जैसे गंभीर अपराध 
करने के बाद कानून की प्रकक्रया से फरार होने के जानबूझकर और सिेत 
कायि का मामला है। लसहं राम पर अदालत द्वारा मुकदमा िलाने की 
आवश्यकता थी, हालांकक, वह फरार हो गया और उसे भगोड़ा अपराधी 
घोवित कर हदया गया और फाइल को ररकॉडि कक्ष में भेज हदया गया। 
याचिकाकताि को पेंशन देने से इनकार आदेशों में उज्लखखत र्नयमों को 
ध्यान में रखते हुए ककया गया है। 

याचिकाकताि के ववद्वान वकील ऐसी पररजथथर्तयों में पेंशन मांगने में 
याचिकाकताि के पक्ष को सही नहीं ठहरा पाए हैं। 

मेरा मानना है कक िूंकक यह लसहं राम का कानून की प्रकक्रया से फरार 
होने का एक सिेत कायि है, इसललए उसे मतृ घोवित नहीं ककया जा 
सकता है। 

याचिका खाररज की जाती है।” 



(9) इसके बाद याचिकाकताि ने 18.08.2011 को एक दीवानी मुकदमा 
(अनुलग्नक पी-11) दायर ककया, जजसे अतंतैः 26.08.2013 (अनुलग्नक पी-4) 

पर तय ककया गया। फैसले के अवलोकन से पता िलता है कक यह 
अदालत के संज्ञान में लाया गया था कक 2001 की No.118 वाली प्राथलमकी 
दजि की गई थी क्योंकक इसे पाररवाररक पेंशन आवेदन (Ex.P6) सहहत P2 के 
रूप में प्रदलशित ककया गया था। वादी ने खुद सहहत 4 गवाहों से पूछताछ 
की और कहा कक पर्त को भारत में कहीं भी ककसी ने या उसके ररश्तेदारों 
ने नहीं देखा था और वह गांव या इलाके में नहीं लौटा था। नतीजतन, 

जजस दीवानी अदालत ने उन्हें मतृ घोवित कर हदया और वादी उनके प्रथम 
शे्रणी के कानूनी उत्तराचधकारी होने के कारण वो उसकी  संपवत्त और सेवा 
लाभों को पाने की अचधकारी है।फैसले का प्रासंचगक हहथसा इस प्रकार हैैः 

“5. अपने मामले को सात्रबत करने के ललए वादी ने राजेश कुमार से पीडब्ललू 
1 के रूप में, मुर्न राम से पीडब्ललू 2 के रूप में, सररता से पीडब्ललू 3 के रूप 
में और खुद से पीडब्लल4ू के रूप में पूछताछ की, जजन्होंने पूवि शपथ पत्र के 
माध्यम से पीडब्ललू 1/ए से Ex.PW4/A तक अपना साक्ष्य हदया। । वादी ने 
अपने साक्ष्य में वाद के तथ्यों को दोहराया है।सभी गवाहों ने इस तथ्य के 
बारे में गवाही दी है कक लसहं राम अपने पररवार के सदथयों और 

ररश्तेदारों को सूचित ककए त्रबना घर से िले गए थे और तब से इसे भारत 
के ककसी भी थथान पर ककसी ने और उनके ररश्तेदारों ने नहीं देखा था 
और यह भी कक उक्त लसहं राम गांव और इलाके में नहीं लौटे हैं और 
आज तक ककसी इलाके या ककसी ररश्तेदार  के ककसी भी समारोह में 
शालमल नहीं हुए हैं। 
 

 

 



  राम काला देवी बनाम भारत सघं और अन्य  201 

    (जी. एस. सधंवाललया, न्यायमरू्ति) 

 

6. उपरोक्त ििाि और साक्ष्य से, यहााँ यह घोवित ककया गया है कक वादी 
के पर्त लसहं राम ने 03.06.2003 के बाद से वादी और उसके ररश्तेदारों 
सहहत ककसी भी व्यजक्त द्वारा नहीं देखा था।इसललए, वादी को अपनी 
सभी संपवत्त और सेवा लाभों का हकदार माना जाता है।डडक्री शीट 
तदनुसार तैयार की जाए, फाइल को उचित अनुपालन के बाद ररकॉडि रूम 
में भेजा जाए।” 

(10) इसके बाद, याचिकाकताि ने बार-बार और 24.10.2013 (अनुलग्नक पी-5) 

पर अचधकाररयों से संपकि  ककया और तदनुसार, मामले को कमांडेंट द्वारा 
21.12.2013 (अनुलग्नक पी-6) पर संसाचधत ककया गया और वररष्ठ लेखा 
अचधकारी, पेंशन शाखा को भेजा गया। 10.05.2013 (अनुलग्नक पी-7) पर 
याचिकाकताि से ववलभन्न दथतावेजों और 05.08.2014 (अनुलग्नक पी-8) पर 
जानकारी मांगी गई थी। हदसंबर, 2014 (अनुलग्नक पी-9) में, कमांडेंट ने 
कफर से वररष्ठ लेखा अचधकारी, पेंशन, नई हद्ली को इस तथ्य के बारे में 
ललखा कक याचिकाकताि बार-बार संपकि  कर रही थी और ववत्तीय कहठनाई 
का सामना कर रही थी और इसललए, कुछ जानकारी दी जानी िाहहए। 
आखखरकार, वववाहदत आदेश हदनांक 27.02.2015 (अनुलग्नक पी-10) पाररत 
कर हदया गया है। 

(11) इस प्रकार संियी कारक, यह दशािते हैं कक याचिकाकताि के वकील के 
तकि  में सार है।ललखखत बयान में भी, यह ववशिे रूप से उ्लेख ककया गया 



है कक आपराचधक मामले में 3 पीडब्ललू मौजदू थे और उनसे पूछताछ की 
गई थी और मुख्य गवाहों से पूछताछ की गई थी और आरोपी को पहले 
ही भगोड़ा अपराधी घोवित कर हदया गया था। इस प्रकार, लोक अलभयोजक 
ने साक्ष्य को बंद कर हदया था और जब वह समपिण करेगा तो फाइल को 
बहाल ककया जाना था। 
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या पुललस द्वारा चगरफ्तार ककया जाता है और अदालत में पेश ककया 
जाता है। धारा 299 Cr.P.C को ध्यान में रखते हुए 1972 के र्नयमों के 
र्नयम 8, जो कहता है की सरकारी कमििारी के कदािार को पाररवाररक 
पेंशन के अचधकार के खखलाफ नहीं पढा जा सकता है जो अचधकार 
याचिकाकताि के पास है। 

(12) ऊपर ललखखत ववशिे तथ्यों और पररजथथर्तयों में, याचिकाकताि ने न 
केवल अपने बेटे को आपराचधक अपराध के कारण खो हदया था, जो पर्त 
ने ककया था और उसके बाद, वह फरार हो गया था और उसे पाररवाररक 
पेंशन के अचधकार से भी वंचित कर हदया गया था। ऐसी पररजथथर्तयों में, 
दीवानी अदालत के आदेश का लाभ याचिकाकताि को हदया जाना िाहहए। 
यह आपवत्त उठाई गई थी कक इस न्यायालय ने याचिकाकताि के खखलाफ 
एक र्नष्किि हदया है और इसललए, इसे कफर से नहीं खोला जा सकता है, 

त्रबना ककसी आधार के है।इस अदालत ने दावे को केवल इस आधार पर 
खाररज कर हदया था कक ररट कोटि यह नहीं मान सकता कक व्यजक्त मर 
िुका है। उस समय लसववल कोटि द्वारा कोई आदेश पाररत नहीं ककया गया 



था। याचिकाकताि ने मुकदमा दायर ककया था और जसैा कक ऊपर देखा 
गया है, यह दावा करने के ललए ररकॉडि पर पयािप्त सबूत रखे कक उसका 
पर्त लापता था और उसने संबंचधत 7 विों से हदन की रोशनी नहीं देखी 
थी। ऐसी पररजथथर्तयों में काननू याचिकाकताि के पक्ष में है। 

(13) इंहदरा बनाम भारत संघ 1 में, केरल उच्ि न्यायालय ने अलभर्नधािररत 
ककया था कक साक्ष्य अचधर्नयम की धारा 108 के तहत पूविव्यापी अनुमान 
लागू होगा। उक्त मामले में सेना का एक जवान लापता हो गया था और 
इसललए मौत का अनुमान उसके लापता होने की तारीख से लगाया गया 
था। प्रासंचगक भाग र्नम्नानसुार हैैः- 

“िूंकक याचिकाकताि के पर्त ने अपनी गंभीर चिककत्सा समथया के कारण 
अपना सामान्य कायिकाल लगभग पूरा कर ललया था, इसललए उन्हें दो साल 
की आरक्षक्षत सेवा से छूट लमल जाती, इसललए उन्हें सेना से भगोड़ा होने  
की कोई आवश्यकता नहीं थी क्योंकक अन्यथा वह कचथत भगोड़ा होने की 
तारीख से कुछ महीनों के भीतर सभी लाभों के साथ सेवार्नवरृ्त के पात्र 
थे। इसके अलावा अगर वह भगोड़ा होना िाहते थे, तो उन्हें 4.10.1995 को  
बैंगलोर में ड्यूटी में कफर से शालमल होने के ललए ररपोटि करने की कोई 
आवश्यकता नहीं थी। सेना अचधर्नयम की धारा 106 में र्नजश्ित रूप से 
ककसी लापता व्यजक्त को पलायन करने वाला घोवित करने के ललए सेवा 
से बाहर रखने के ककसी भी सिेत प्रत्यक्ष कायि के साक्ष्य की आवश्यकता 
नहीं है। ऐसे मामले हो सकते हैं जहां लापता व्यजक्त मतृ हो सकता है या 
मानलसक या शारीररक रूप से थथायी रूप से ववकलांग हो सकता है जो 1 

2005 (3) लसववल कोटि केस 494 



 राम काला देवी बनाम भारत और अन्य का संघ    203 

(जी. एस. सधंवाललया, न्यायमरू्ति) 

टाइल सेना या पररवार के ध्यान में नहीं आ सकता है।ऐसे मामलों में भी, 
सेना द्वारा उसे भगोड़ा घोवित करना उचित हो सकता है, लेककन यह 
जथथर्त केवल व्यजक्त के लापता होने की तारीख से सात साल की 
समाजप्त तक जारी रहेगी, जब साक्ष्य अचधर्नयम की धारा 108 के तहत 
मतृ्यु का अनुमान उपलब्लध होगा। इसललए, जब भी साक्ष्य अचधर्नयम की 
धारा 108 के तहत मतृ्यु का अनमुान उपलब्लध होता है, तो पूरी जथथर्त 
बदल जाती है और मतृ्यु का अनुमान सेना अचधर्नयम की धारा 106 के 
तहत व्यजक्त को भगोड़ा घोवित करने का थथान ले लेता है। नतीजतन 
पररवार के सदथय सभी लाभों का दावा कर सकते हैं जसेै कक आदमी 
अपने लापता होने की तारीख को मर िुका हो। िूंकक यह थवीकार ककया 
जाता है कक याचिकाकताि का पर्त सामने नहीं आया है और सेना के 
अनुरोध पर पुललस द्वारा उसका पता लगाने के प्रयास के बाद उसका 
पता नहीं लगाया जा सका है, इसललए 5.10.1995 को उसकी मतृ्यु का 
अनुमान साक्ष्य अचधर्नयम की धारा 108 के तहत उपलब्लध है। िूंकक 
याचिकाकताि का पर्त र्नजश्ित रूप से बीमार था और उसकी बड़ी सजिरी 
हुई थी, इसललए उसकी मतृ्यु की संभावना से इनकार नहीं ककया जा 
सकता था। समािार पत्रों और मीडडया में र्नयलमत रूप से यह बताया 
जाता है कक यहां कई शव सामने आ रहे हैं और सभी को त्रबना ककसी की 
पहिान ककए दफनाया गया है। प्रर्तवादीगण के बयान के अनुसार 
याचिकाकताि के पर्त को लापता होने की तारीख यानी बैंगलोर से सैन्य 



अथपताल जा रहा होना िाहहए था। 5.10.1995. मतृ्यु के अनुमान के 
अलावा, पररजथथर्तयााँ याचिकाकताि के पर्त के अपने कायिकाल के अतं में 
सेना छोड़ने की कोई संभावना नहीं हदखाती हैं। 

इन पररजथथर्तयों में, ओ. पी. ने प्रर्तवादीगण को याचिकाकताि और पररवार 
के अन्य सदथयों को सभी लाभ प्रदान करने का र्नदेश देने के साथ ओ. 
पी. को र्नथताररत ककया जाता है, जसेै कक याचिकाकताि के पर्त श्री एम. 

राधाकृष्णन की 5.10.1995 पर सेवा में मतृ्यु हो गई हो। प्रर्तवादीगण 
याचिकाकताि द्वारा इस र्नणिय की प्रर्त पेश करने की तारीख से िार 
महीने की अवचध के भीतर सेवार्नववृत्त लाभ जारी करने, पेंशन देने, 

अनुकंपा के आधार पर र्नयुजक्त आहद जसेै लाभ प्रदान करेंगे। 
याचिकाकताि और पररवार के सदथय त्रबना ककसी देरी के फैसले के 
अनुपालन के ललए संबंचधत प्राचधकारी के समक्ष इस फैसले की प्रर्त के 
साथ आवश्यक आवेदन करेंगे।” 

(14) कुछ इसी तरह की पररजथथर्तयों में, इस न्यायालय ने सी. डब्ल्य.ू पी.  

4666-2016 शीििक लच्छमी देवी बनाम कें द्रीय भंडारण र्नगम व अन्य में भी 
उन लाभों की अनुमर्त दी जजसमें कमििारी का पर्त उक्त र्नगम के साथ 
िौकीदार के रूप में काम करते हुए लापता हो गया था। उक्त मामले में 
23.03.2004, यानी जजस हदन कमििारी लापता हुआ था, उस हदन से 
सेवार्नववृत्त देय रालश का लाभ भी हदया गया था। उक्त र्नणिय वतिमान 
मामले के तथ्यों और पररजथथर्तयों पर सीधे लागू होगा। हालांकक, वतिमान 
तथ्यों और पररजथथर्तयों में एक शति अर्नवायि रूप से लागू करनी होगी  
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कक यहद याचिकाकताि के पर्त का पता लगाया जाता है या उसे चगरफ्तार 
ककया जाता है और अदालत में पेश ककया जाता है, तो अनुमान का लाभ 
नहीं हदया जायेगा। इसमें की गई कोई भी हटप्पणी आपराचधक न्यायालय 
द्वारा पाररत आदेशों को भी प्रभाववत नहीं करेगी, जजसके तहत उसे भगोड़ा  
अपराधी घोवित ककया गया है। 

(15) नतीजतन, उपरोक्त ििाि को देखते हुए, वतिमान ररट याचिका की 
अनुमर्त दी जाती है, हदनांककत 27.02.2015 (अनुलग्नक पी-10) के वववाहदत 
आदेश को रद्द कर हदया जाता है।प्रर्तवादीगण को पाररवाररक पेंशन के 
ललए याचिकाकताि के मामले को संसाचधत करने का र्नदेश देते हुए एक 
ररट ऑफ मैंडमस जारी ककया जाता है। यहद याचिकाकताि के पर्त को 
ववलशष्ट र्तचथ तक पेंशन का भुगतान ककया गया था, तो भुगतान प्राप्त 
होने के एक महीने बाद पाररवाररक पेंशन जमा हो जाएगी। बकाया रालश 
का भुगतान इस आदेश की प्रमाखणत प्रर्त की प्राजप्त से 3 महीने की 
अवचध के भीतर ककया जाना िाहहए। याचिकाकताि बकाया रालश पर 7 

प्रर्तशत प्रर्त विि की दर से ब्लयाज का लाभ भी प्राप्त करने का हकदार 
होगा। 

पायल मेहता 
अथवीकरण – सथानीय भािा में अनुवाहदत र्नणिय वादी के लसलमत उपयोग के ललए है ताकक वह अपनी भािा में इसे समझ सके और 
ककसी अन्य उद्देश्य के ललए इसका उपयोग नहीं ककया जा सकता है!  सभी व्यावहाररक एंड अचधकाररक उद्देश्यों के ललए र्नणिय का 
अंगे्रजी संथकरण प्रमाखणक होगा और र्नष्पादन और कायािन्वयन के उद्देश्य के ललए उपयुक्त रहेगा!  
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