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भारत का संविधान, 1950-अनुच्छेद।  226—प्रशासननक न्यायाधधकरण अधधननयम, 1985—एस.  21—कें द्रीय 
प्रशासननक न्यायाधधकरण अभ्यास के ननयम, 1993—आरएल।  154—समाप्तत आदेशों के पाररत होने के लगभग 
5 साल बाद ओए दायर ककया गया—समय बाधधत—ट्रिब्यूनल के समक्ष याधिकाकताा द्िारा उठाई गई आपवि को 
स्िीकार ककया जाना िाट्रहए था—केिल याधिकाकतााओं द्िारा लाइि कैजुअल लेबर रप्जस्टर पर जीवित रखे गए 
उिरदाताओं के नाम उन्हें कारािाई का कारण नहीं देंगे  ननयममतीकरण की राहत प्रदान करना – 
कैजुअल/अस्थायी कमािाररयों को ननयममत या स्थायी सािाजननक रोजगार का कोई अधधकार नहीं है – ट्रिब्यूनल 
का आदेश अिैधता और ट्रदमाग के गैर-प्रयोग से ग्रस्त है – याधिका की अनुमनत दी गई।   

 

यह असभतनधााररत ककया गया है कक अचधतनयम की धारा 21 (एल) (ए) के अवलोकन से यह स्पष्ट है कक एक 
बार अंततम आदेश पाररत हो जाने के बाद ऐसे अंततम आदेश की तारीख से एक वर्ा के भीतर ओए दाखखल 
करना आवश्यक है।  हालााँकक, अचधतनयम की धारा 21 की उप धारा 3 के अनुसार पररसीमा की अवचध छह 
महीने बढा दी गई है, बशते आवेदक ट्रिब्लयूनल को संतुष्ट कर दे कक उसके पास तनट्रदाष्ट अवचध के भीतर 
आवेदन न करने का पयााप्त कारण है।  इस प्रकार यह स्पष्ट है कक वर्ा 2003 में आवेदक-प्रततवाट्रदयों द्वारा 
दायर ओए तनराशाजनक रूप से समय-बाचधत था, जबकक कारावाई का कारण वर्ा 1988 में उत्पन्न हुआ था 
और याचिकाकताा द्वारा ट्रिब्लयूनल के समक्ष उठाई गई आपत्ति को स्वीकार ककया जाना िाट्रहए था।  केवल यह 
तथ्य कक याचिकाकतााओं द्वारा आवेदक-प्रततवाट्रदयों के नाम जीत्तवत कारण श्रम रजजस्टर पर जीत्तवत रखे गए 
हैं, उन्हें तनयसमतीकरण की राहत देने के सलए कारावाई का कारण प्रस्तुत नहीं करेगा क्योंकक कारावाई का कारण 
21 ससतंबर, 1988 को उत्पन्न हुआ था जब  आवेदक-प्रततवाट्रदयों की सेवाएाँ समाप्त कर दी गईं।  (पैरा 11)  

इसके अलावा, कनााटक राज्य बनाम उमा देवी (2006) 4 एससीसी 1 के मामले में माननीय सवोच्ि न्यायालय 
के फैसले ने अब आचधकाररक रूप से यह असभतनधााररत ककया है कक आकजस्मक/अस्थायी कमािाररयों को 
तनयसमत या  स्थायी सावाजतनक रोजगार क्योंकक ऐसे कमािारी को यह समझा जाना िाट्रहए कक उसने 
तदथा/दैतनक वेतन रोजगार को पूरी तरह से उसकी प्रकृतत और उसके पररणामों को जानते हुए स्वीकार कर 
सलया है।  यह राय दी गई है कक तनयसमतीकरण को तनयुजक्त का तरीका नहीं बनाया जा सकता क्योंकक एक 
आकजस्मक कमािारी की तनयुजक्त प्रासंचगक तनयमों या प्रकक्रया द्वारा मान्यता प्राप्त उचित ियन पर आधाररत 
नहीं है।  (पैरा 12)  

भारत का संविधान, 1950-अनुच्छेद।  226—कें द्रीय प्रशासननक न्यायाधधकरण अभ्यास ननयम 1993—आरएल।  
154(सी) पररमशष्ट VII, प्रविप्ष्ट II – पररमशष्ट VIII में प्रािधान है कक एकल पीठ सदस्य केिल विमशष्ट िगा 



के मामलों पर ननणाय ले सकता है – तदथा ननयुप्तत के ननयममतीकरण से संबंधधत मामला – पररमशष्ट VII के 
तहत न्यायाधधकरण की दो सदस्य पीठ द्िारा ननणाय मलया जाना आिश्यक है – आदेश  एकल सदस्य को 
अलग रखा गया।   

इसके अलावा, यह असभतनधााररत ककया गया कक ट्रिब्लयूनल की एकल पीठ के सदस्य इस मुद्दे से तनपट नहीं 
सकते थे क्योंकक तनयमों के तनयम 154 (सी) के साथ पढे जाने वाले पररसशष्ट VII, प्रत्तवजष्ट II के अनुसार 
तदथा तनयुजक्त के तनयसमतीकरण से संबंचधत मामले का तनणाय ककया जाना आवश्यक है।  ट्रिब्लयूनल की दो 
सदस्यीय पीठ, एक न्यातयक सदस्य और दसूरी प्रशासतनक सदस्य।  तनयमावली के तनयम 154(सी) के साथ 
पढे गए पररसशष्ट VIII से यह भी स्पष्ट है कक एकल पीठ सदस्य केवल त्तवसशष्ट वगा के मामलों का तनणाय 
कर सकता है।  (पैरा 14) 

याचिकाकताा (भारत संघ) के वकील पुनीत जजंदल,  

आवेदक-प्रततवाट्रदयों की ओर से कोई नहीं।   

माननीय न्यायधीश एम.एम.  कुमार जी 

(1) भारत संघ और अन्य द्वारा दायर यह याचिका कें द्रीय प्रशासतनक न्यायाचधकरण, िंडीगढ बेंि, िंडीगढ के 
एकल सदस्य द्वारा पाररत आदेश ट्रदनांक 13 मई, 2005 (अनुलग्नक पी. 6) के खखलाफ तनदेसशत है 
(संक्षक्षप्तता के सलए)  ‘ट्रिब्लयूनल’) ओ ए नंबर 1208/एि  आर वाई 2003 में। ट्रिब्लयूनल ने माना है कक 
आवेदक-प्रततवादी अपनी वररष्ठता के अनुसार अपने तनयसमतीकरण के सलए त्तविार ककए जाने के हकदार हैं और 
यट्रद त्तवज्ञापन के अनुसार ियन की कोई प्रकक्रया पूरी की जानी थी तो याचिकाकताा  को तनदेसशत ककया गया 
कक वे आवेदकों को कानून के अनुसार नई तनयुजक्त के सलए उनके मामलों पर त्तविार करने के सलए अपने 
आवेदन प्रस्तुत करने के सलए कहें।  आगे यह तनदेश ट्रदया गया कक यट्रद ियन प्रकक्रया पहले ही पूरी हो िुकी 
है तो याचिकाकतााओं या उनके अचधकाररयों को ककसी भी उपलब्लध ररजक्त के त्तवरुद्ध लाइव कैजुअल लेबर 
रजजस्टर में उनकी वररष्ठता के अनुसार तनयसमतीकरण / अवशोर्ण के सलए आवेदक-प्रततवाट्रदयों के मामले पर 
त्तविार करना था।  अम्बाला डडवीजन में उनके तनयंत्रण में इकाई या त्तवभाग की।   

(2) मामले के संक्षक्षप्त तथ्य यह हैं कक प्रततवादी नं.  1 से 9 तक को याचिकाकतााओं द्वारा अलग-अलग 
तारीखों पर आकजस्मक खलासी के रूप में तनयुक्त ककया गया था और उन्हें 29 जनवरी, 1988 को एक 
मौखखक आदेश द्वारा हटा ट्रदया गया था।  1 से 9 तक ने नव तनसमात और त्तवज्ञात्तपत पदों पर तरजीही आधार 
पर त्तविार करने और उन्हें तनयुक्त करने का तनदेश देने के सलए ट्रिब्लयूनल के समक्ष मूल आवेदन दायर ककया।  
हालााँकक, याचिकाकतााओं द्वारा अपने जवाब में उठाए गए रुख के आधार पर ट्रिब्लयूनल से अनुमतत प्राप्त करने 
के बाद याचिकाकतााओं द्वारा ओए में की गई प्राथाना में संशोधन ककया गया था।  ओ.ए.  अंततः ट्रिब्लयूनल के 
एकल पीठ सदस्य द्वारा सुना गया और, 13 मई, 2005 के आदेशों के तहत एकल पीठ सदस्य ने ओ.ए. का 
तनपटारा कर ट्रदया।  17 मई, 2005 को याचिकाकतााओं को उपयुाक्त तनदेश जारी करके।  व्यचथत होकर 
याचिकाकतााओं ने इस न्यायालय का दरवाजा खटखटाया है।   

(3) जब मामला 4 अगस्त, 2005 को मोशन सुनवाई के सलए आया, तो याचिका स्वीकार कर ली गई और 13 
मई, 2005 (अनुलग्नक पी. 6) के आक्षेत्तपत आदेश के कक्रयान्वयन पर रोक लगा दी गई।   



(4) ट्रिब्लयूनल ने याचिकाकतााओं द्वारा उठाए गए सीमा के मुद्दे पर आपत्ति पर त्तविार ककया।  याचिकाकतााओं 
ने यह तका  देकर मूल आवेदन दाखखल करने पर सवाल उठाया है कक कारावाई का कारण वर्ा 1988 में उत्पन्न 
हुआ था जब आवेदक-प्रततवाट्रदयों की सेवाएं समाप्त कर दी गई थीं और प्रशासतनक न्यायाचधकरण अचधतनयम, 
1985 की धारा 21 के तहत (संक्षक्षप्तता के सलए ‘अचधतनयम’)  ) ओ.ए.  एक वर्ा की अवचध के भीतर दाखखल 
ककया जा सकता था।  ओ.ए.  वर्ा 2003 में दायर ककया गया मामला स्पष्ट रूप से समयबाचधत था और इसमें 
15 साल की भारी देरी हुई थी।  हालााँकक, ट्रिब्लयूनल ने उपयुाक्त तका  को खाररज करते हुए तनम्नानुसार कहा: -  

“वतामान मामले में स्वीकृत जस्थतत यह है कक आवेदकों ने प्रासंचगक समय पर आकजस्मक खलासी के 
रूप में काम ककया था।  उनकी सेवाएाँ मौखखक रूप से समाप्त कर दी गईं और बाद में उन्हें अस्थायी 
दजाा भी दे ट्रदया गया।  उिरदाताओं द्वारा जीत्तवत आकजस्मक श्रसमक रजजस्टर में उनके नाम लगातार 
अद्यतन बनाए रखे जाते हैं।  हालााँकक, यह स्पष्ट नहीं है कक यह लाइव कैजुअल लेबर रजजस्टर 
जगाधरी के स्टोर डडपो से संबंचधत है या जगाधरी कायाशाला से।  आवेदकों को अपने प्रासंचगक 
दस्तावेजों को त्तवचधवत सत्यात्तपत करने के सलए भी कहा गया था, - अनुबंध ए 3, ट्रदनांक 18 फरवरी, 
2003 के अनुसार। उिरदाताओं ने सलखखत बयान में यह भी स्वीकार ककया है कक आवेदकों को 
जगाधरी डडपो में उनकी वररष्ठता के अनुसार अवशोत्तर्त / तनयसमत ककया जाएगा।  रेलवे।  इससलए, 
उिरदाताओं द्वारा उठाई गई सीमा की दलील कक ओ.ए.  कालबाचधत होना तका संगत नहीं है क्योंकक 
आवेदकों के पक्ष में कारावाई का आवती कारण अभी भी जीत्तवत है।  इस प्रकार, वतामान ओ ए माना 
जाता है कक यह प्रशासतनक न्यायाचधकरण अचधतनयम की धारा 21 से प्रभात्तवत नहीं है, क्योंकक ओ.ए.  
आवेदकों द्वारा वर्ा 2003 में दायर ककया गया है।“   

(5) याचिकाकतााओं ने यह मुद्दा भी उठाया है कक संशोधन के बाद भी आवेदक-प्रततवाट्रदयों द्वारा उनकी सेवाओं 
को तनयसमत करने के सलए कोई प्राथाना नहीं की गई थी और ऐसी प्राथाना के अभाव में उन्हें कोई राहत नहीं दी 
जा सकती थी।  यहां तक कक याचिकाकतााओं द्वारा उठाई गई उपरोक्त आपत्ति को भी ट्रिब्लयूनल ने यह कहते 
हुए खाररज कर ट्रदया है:  

“इस जस्थतत को ध्यान में रखते हुए, आवेदकों के मामले उनके सलखखत बयान में उिरदाताओं के कथन 
के अनुसार उनके तनयसमतीकरण के सलए त्तविाराधीन हैं।“  इससलए, उिरदाताओं द्वारा उठाई गई 
दसूरी दलील यह है कक आवेदकों ने ओ.ए. के तनयसमतीकरण के सलए प्राथाना नहीं की है।  यह भी 
ट्रटकाऊ नहीं है क्योंकक यह प्राथाना उिरदाताओं के मन में पहले से ही है और उन्होंने ओ.ए. में कथनों 
का खंडन भी ककया है।  साथ ही इस संबंध में प्रत्युिर में भी।  इस प्रकार, उिरदाताओं द्वारा ली गई 
इस तकनीकी आपत्ति पर तनयसमतीकरण के सलए उनकी प्राथाना को नजरअंदाज नहीं ककया जा सकता 
है। 

(6) आवेदक-प्रततवादी जगाधरी में स्टोर डडपो में कायारत थे जहां खलासी के कोई पद नहीं थे जजसके सलए उन्हें 
तनयसमत ककया जा सके।  ट्रिब्लयूनल ने पाया कक जगाधरी वका शॉप में याचिकाकतााओं के पास कई ररजक्तयां थीं।  
यह राय दी गई है कक आवेदक-प्रततवाट्रदयों को इन पदों पर समायोजजत ककया जा सकता है।  इसने उस 
दृजष्टकोण के समथान में अचधसूिना आरबीई संख्या 145/97 ट्रदनांक 23 अक्टूबर, 1997 (अनुलग्नक आर.एल.) 
के पैरा 2.1 और 3.1 को उद्धतृ ककया है।  उपयुाक्त पैरा इस प्रकार है:  

“2.1 हाल ही में जारी ककए गए तनदेशों में, 30 अप्रैल, 1996 को 31 मािा, 1998 तक सभी 
आकजस्मक श्रसमकों को तनयसमत करने के संदभा में, हालांकक, यह प्रदान ककया गया है कक स्क्रीतनगं के 



बाद  त्तवभाग में ररजक्तयों के त्तवरुद्ध कैजुअल लेबर की भती पूरी हो िुकी है, त्तवभाग में बिे हुए 
अनस्क्रीन कैजुअल लेबर को उसी डडवीजन/अततररक्त डडवीजनल यूतनट/उसी डडवीजन में जस्थत काया 
दकुानों (जहां ररजक्तयां मौजूद हैं) के अन्य त्तवभागों में तनयसमतीकरण के सलए स्क्रीतनगं की जानी 
िाट्रहए।  संबंचधत त्तवभागों/इकाइयों/कायाशालाओं में आकजस्मक श्रसमकों/त्तवक्पों का तनयसमतीकरण) 
और, इससलए, अन्य प्रभागों में जहां ररजक्तयां मौजूद हैं लेककन जजनमें कोई आकजस्मक श्रसमक नहीं 
है।‘’   

“3.1.  यह जोडा जा सकता है कक उपरोक्त से यह तनष्कर्ा तनकलता है कक आकजस्मक श्रसमकों को, 
यट्रद कोई हो, उस त्तवभाग (वररष्ठ इकाई) से तनयसमत ककया जा सकता है, जहां वे काम कर रहे हैं या 
काम कर िुके हैं, जहां तनयसमतीकरण की उनकी बारी पहले आती है, ररजक्तयों की उपलब्लधता के 
आधार पर।  और ऐसे त्तवभागों (वररष्ठता इकाई) में उनकी वररष्ठता और ऐसा हो सकता है कक वे ऐसे 
त्तवभाग में तनयसमत हो जाएं जहां उन्हें अचधकतम वर्ों की सेवा में नहीं रखा गया हो।”   

(7) ट्रिब्लयूनल ने अचधसूिना के उपयुाक्त प्रावधानों को यह देखते हुए समझा कक आकजस्मक श्रम का 
तनयसमतीकरण केवल एक त्तवगं तक ही सीसमत नहीं है जजसे डडवीजन-वार त्तवस्ताररत ककया गया है।  व्याख्या 
के पररणामस्वरूप, याचिकाकतााओं द्वारा उठाई गई दलील कक आवेदक-प्रततवादी जो केवल जगाधरी स्टोर डडपो 
में काम कर रहे थे और अकेले उस इकाई में तनयसमतीकरण के सलए त्तविार ककया जा सकता था, खाररज कर 
दी गई।  ट्रिब्लयूनल द्वारा आगे यह माना गया है कक आवेदक-उिरदाताओं ने भी अस्थायी जस्थतत प्राप्त कर ली 
है।  उपयुाक्त तनष्कर्ा को दजा करने के बाद, ट्रिब्लयूनल ने नर ससहं पाल बनाम यूओआई (1) के मामले में 
माननीय सवोच्ि न्यायालय के फैसले को लागू ककया, जजसमें कहा गया कक आवेदक-प्रततवादी बेहतर जस्थतत में 
थे क्योंकक पहले कोई नोट्रटस नहीं ट्रदया गया था।  उनकी सेवाएाँ समाप्त करने का आदेश ट्रदया गया और 
संत्तवधान के अनुच्छेद 14 का उ्लंघन करते हुए मौखखक आदेश द्वारा उनकी सेवाएाँ समाप्त कर दी गईं।  
ट्रिब्लयूनल ने यूओआई बनाम मोहन पाल (2) के मामले में माननीय सवोच्ि न्यायालय के फैसले पर भी भरोसा 
ककया, इस दृजष्टकोण के समथान में कक अस्थायी जस्थतत हाससल करने वाले कैजुअल मजदरूों को उनकी इच्छा 
या इच्छानुसार नहीं हटाया जा सकता है।  तनयोक्ता का.  इसमें आगे कहा गया कक यट्रद पयााप्त काम था और 
तनयोक्ता द्वारा काम करने के सलए अचधक आकजस्मक मजदरूों को तनयोजजत ककया जाना था, तो अस्थायी 
जस्थतत प्राप्त करने वाले आकजस्मक मजदरूों को सेवा से नहीं हटाया जाना था।  यह मानते हुए कक रेलवे में 
त्तवशेर् रूप से जगाधरी वका शॉप में खलाससयों की तनरंतर आवश्यकता थी और आवेदक-प्रततवाट्रदयों के नाम उस 
तारीख तक लाइव कैजुअल लेबर रजजस्टर पर रखे गए थे, ट्रिब्लयूनल ने माना कक आवेदक-प्रततवाट्रदयों के पास 
तनयसमतीकरण के सलए कारावाई का कारण था/  अवशोर्ण. 
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(8) याचिकाकतााओं के त्तवद्वान वकील श्री पुनीत जजंदल ने हमारे सामने तनम्नसलखखत तका  उठाए हैं –  

(1) कक आवेदक-प्रततवाट्रदयों को तनयसमतीकरण की राहत नहीं दी जा सकती क्योंकक उनकी सेवाएं वर्ा 
1988 में समाप्त कर दी गई थीं, खासकर जब वे  केवल दो वर्ा की अवचध के सलए काया ककया था।  
अपने प्रस्तुतीकरण के समथान में, त्तवद्वान वकील ने कनााटक सचिव राज्य बनाम उमा देवी (3) के 
मामले में माननीय सवोच्ि न्यायालय की संत्तवधान पीठ के फैसले पर भरोसा जताया है।  त्तवद्वान 
वकील के अनुसार आवेदक-प्रततवादी का मामला ककसी भी तनदेश के अंतगात नहीं आता है और न ही 
उनकी सेवाओं को जगाधरी में स्टोर डडपो के अलावा ककसी अन्य त्तवभाग में तनयसमत करने का आदेश 
ट्रदया जा सकता है जहां उन्होंने सेवा की थी;   

(2) आवेदक-प्रततवादी द्वारा उनके ओ.ए. में कोई प्राथाना नहीं की गई थी।  समाजप्त आदेश को रद्द 
करने के सलए संशोधन के बाद भी न ही उनके द्वारा अपनी सेवाओं को तनयसमत करने के सलए कोई 
प्राथाना की गई।  इस संबंध में उन्होंने हमारा ध्यान उनके ओ.ए. में असंशोचधत और संशोचधत प्राथाना 
खंड की ओर आकत्तर्ात ककया है।  पषृ्ठ 33 और 65 पर, त्तवद्वान वकील ने बताया है कक प्रारंभ में 
जब ओ.ए.  दायर ककया गया था, राहत का दावा यह था कक याचिकाकतााओं को 13 जून, 2003 के 
त्तवज्ञापन के तहत सीधी भती के माध्यम से नए स्वीकृत पदों पर नए व्यजक्तयों को तनयुक्त करने से 
रोका जाना िाट्रहए, यह दलील देकर कक आवेदक-प्रततवादी जीत्तवत आकजस्मक श्रसमक रजजस्टर पर पैदा 
हुए थे।  तब मूल आवेदन में संशोधन ककया गया था और संशोचधत आवेदन में भी पषृ्ठ 65 पर 
प्राथाना याचिकाकतााओं को खलाससयों आट्रद के ग्रुप “डी” कैडर में खाली पडी ररजक्तयों पर त्तविार करने 
और तनयुक्त करने के सलए याचिकाकतााओं को उचित तनदेश जारी करने के सलए थी।  याचिकाकताा या 
ककसी अन्य रेलवे डडवीजन में जहां ग्रुप “डी” के ररक्त पद उपलब्लध थे।  आगे राहत का दावा यह 
ककया गया कक आवेदक-उिरदाताओं को इस आधार पर ररक्त पदों पर तनयुजक्त पर त्तविार करने के 
सलए इस आधार पर कानूनी रूप से हकदार घोत्तर्त ककया जाए कक उनका नाम जीत्तवत आकजस्मक 
श्रसमक रजजस्टर में दजा है।  त्तवद्वान वकील ने कहा है कक आवेदक-उिरदाताओं द्वारा सेवाओं के 
तनयसमतीकरण के सलए कोई प्राथाना नहीं की गई थी।   

3. श्री जजंदल ने तब तका  ट्रदया कक कें द्र सरकार ने अचधतनयम की धारा 22 के तहत प्रदि शजक्तयों 
का प्रयोग करते हुए कें द्रीय प्रशासतनक न्यायाचधकरण तनयम 1993 (संक्षक्षप्तता के सलए ‘तनयम’) बनाए 
हैं।  तनयम 154 के अनुसार त्तववाद का वगीकरण ट्रदया गया है और कुछ त्तववादों का तनणाय ट्रिब्लयूनल 
की एकल सदस्य पीठ द्वारा ककया जा सकता है जबकक अचधक महत्वपूणा त्तवर्य का तनणाय ट्रिब्लयूनल 
की केवल दो सदस्य पीठ (जजसमें एक न्यातयक सदस्य और एक प्रशासतनक सदस्य शासमल है) द्वारा 
ककया जा सकता है।  पररसशष्ट VII के साथ पट्रठत तनयम 154(सी), प्रत्तवजष्ट 2 तदथा 
तनयुजक्त/तनयसमतीकरण से संबंचधत है जजस पर दो सदस्य पीठ द्वारा तनणाय सलया जाना आवश्यक है।   

 

(3) (2006) 4 एससीसी 1 



पररसशष्ट VIII के अनुसार एक एकल सदस्य पीठ केवल तनम्नसलखखत शे्रणी के मामलों पर तनणाय ले 
सकती है, जैसे कक सरकारी आवास का आवंटन या बेदखली;  चिककत्सा प्रततपूतत ा, छुट्टी, कायाभार 
ग्रहण समय, एलटीसी और ओवर-टाइम के दावे;  सेवाकाल में मरने वाले आचश्रतों की अनुकंपा 
तनयुजक्त/तनयुजक्त;  दक्षता बार का क्रॉस;  जन्म की तारीख;  ‘िररत्र नामावली में प्रत्तवजष्ट;’ गोपनीय 
ररकॉडा/सेवा ररकॉडा, कें द्रीय ससत्तवल सेवा (वगीकरण, तनयंत्रण और अपील) तनयम, 1965 के तहत दंड 
के उपाय के अलावा अन्यथा बनाया गया;  वेतन का तनधाारण;  रेलवे कमािाररयों को पास प्रदान 
करना;  पेंशन, पाररवाररक पेंशन, अन्य सेवातनवतृ्ति लाभ और सेवातनवतृ्ति लाभों पर ब्लयाज का अनुदान;  
अचग्रम/ऋण देना या देने से इंकार करना;  भिे देना, अस्वीकार करना या वसूली करना;  
पोजस्टंग/िांसफर और वेतन वदृ्चध में ठहराव।   

(9) आवेदक-उिरदाताओं की ओर से कोई भी उपजस्थत नहीं हुआ है। 

(10) याचिकाकताा के त्तवद्वान वकील को सुनने के बाद, हमारा मानना है कक उनके द्वारा प्रस्तुत प्रस्तुतत में 
दम है।  इस तथ्य पर कोई त्तववाद नहीं है कक आवेदक-उिरदाताओं की सेवाएं जो कैजुअल खलासी के रूप में 
लगी हुई थीं, उन्हें 21 अगस्त, 1988 को हटा ट्रदया गया था। उन्होंने अपनी सगाई से पहले लगभग दो साल 
तक ही काम ककया था।  ट्रिब्लयूनल के पास जाने में इतनी बडी देरी का कोई स्पष्टीकरण नहीं है।  अचधतनयम 
की धारा 21 (एल) (ए) असंट्रदग्ध शब्लदों में, कारावाई का कारण उत्पन्न होने की तारीख से ट्रिब्लयूनल से संपका  
करने के सलए अचधकतम एक वर्ा की अवचध प्रदान करती है।  अचधतनयम की धारा 21(1)(ए) इस प्रकार है: 

 “21.  पररसीमा.—(1) एक न्यायाचधकरण ककसी आवेदन को स्वीकार नहीं करेगा,—(ए) ऐसे मामले में 
जहां धारा 20 की उपधारा (2) के खंड (ए) में उज्लखखत अंततम आदेश के संबंध में ककया गया है  
सशकायत, जब तक कक आवेदन न ककया गया हो, उस तारीख से एक वर्ा के भीतर, जजस ट्रदन ऐसा 
अंततम आदेश ट्रदया गया है;   

(बी) ऐसे मामले में जहां धारा 20 की उपधारा (2) के खंड (बी) में उज्लखखत अपील या अभ्यावेदन 
ककया गया है और उसके बाद ऐसे अंततम आदेश के बबना छह महीने की अवचध समाप्त हो गई है,  
छह महीने की उक्त अवचध की समाजप्त की तारीख से एक वर्ा के भीतर।   

(2) उप-धारा (1) में ककसी बात के होते हुए भी, जहां,- (ए) सशकायत जजसके संबंध में आवेदन ककया 
गया है वह तीन साल की अवचध के दौरान ककसी भी समय ककए गए ककसी भी आदेश के कारण 
उत्पन्न हुई थी।  वह तारीख जजस पर इस अचधतनयम के तहत उस मामले के संबंध में ट्रिब्लयूनल का 
अचधकार क्षेत्र, शजक्तयां और प्राचधकार प्रयोग योग्य हो जाता है जजससे ऐसा आदेश संबंचधत है;  और 
(बी) ऐसी सशकायत के तनवारण के सलए ककसी भी उच्ि न्यायालय के समक्ष उक्त ततचथ से पहले कोई 
कायावाही शुरू नहीं की गई थी, आवेदन पर ट्रिब्लयूनल द्वारा त्तविार ककया जाएगा यट्रद यह खंड (ए) में 
तनट्रदाष्ट अवचध के भीतर ककया जाता है, या, जैसा कक  मामला, उपधारा (1) के खंड (बी) में या उक्त 
ततचथ से छह महीने की अवचध के भीतर, जो भी अवचध बाद में समाप्त हो, हो सकती है।   

(3) उपधारा (1) या उपधारा (2) में ककसी बात के होते हुए भी, ककसी आवेदन को उपधारा (1) के खंड 
(ए) या खंड (बी) में तनट्रदाष्ट एक वर्ा की अवचध के बाद स्वीकार ककया जा सकता है।  , जैसा भी 
मामला हो, उप-धारा (2) में तनट्रदाष्ट छह महीने की अवचध, यट्रद आवेदक ट्रिब्लयूनल को संतुष्ट करता है 
कक उसके पास ऐसी अवचध के भीतर आवेदन न करने का पयााप्त कारण है।   



(11) अचधतनयम की धारा 21(1)(ए) के अवलोकन से यह स्पष्ट है कक एक बार अंततम आदेश पाररत हो जाने 
के बाद ओ.ए.  ऐसा अंततम आदेश ट्रदए जाने की तारीख से एक वर्ा के भीतर दाखखल ककया जाना आवश्यक है।  
हालााँकक, अचधतनयम की धारा 21 की उपधारा (3) के अनुसार पररसीमा की अवचध छह महीने बढा दी गई है, 
बशते आवेदक ट्रिब्लयूनल को संतुष्ट कर दे कक उसके पास तनट्रदाष्ट अवचध के भीतर आवेदन न करने का पयााप्त 
कारण है।  इस प्रकार यह स्पष्ट है कक ओ.ए.  वर्ा 2003 में आवेदक-प्रततवाट्रदयों द्वारा दायर की गई याचिका 
तनराशाजनक रूप से समय-बाचधत थी, जबकक कारावाई का कारण वर्ा 1988 में उत्पन्न हुआ था और 
याचिकाकताा द्वारा ट्रिब्लयूनल के समक्ष उठाई गई आपत्ति को स्वीकार ककया जाना िाट्रहए था।  केवल यह तथ्य 
कक याचिकाकतााओं द्वारा आवेदक-उिरदाताओं के नाम जीत्तवत आकजस्मक श्रसमक रजजस्टर पर जीत्तवत रखे गए 
हैं, उन्हें तनयसमतीकरण की राहत देने के सलए कारावाई का कारण नहीं ट्रदया जाएगा क्योंकक कारावाई का कारण 
21 ससतंबर, 1988 को उत्पन्न हुआ था जब  आवेदक-प्रततवाट्रदयों की सेवाएाँ समाप्त कर दी गईं। 

(12) हमारा यह भी मानना है कक उमा देवी (सुप्रा) के मामले में माननीय सवोच्ि न्यायालय के फैसले ने अब 
आचधकाररक तौर पर माना है कक आकजस्मक/अस्थायी कमािाररयों को तनयसमत या स्थायी सावाजतनक रोजगार 
का कोई अचधकार नहीं है क्योंकक  ऐसे कमािारी को त्तवज्ञापन/जोक/दैतनक वेतन रोजगार की प्रकृतत और उसके 
पररणामों को पूरी तरह से जानते हुए स्वीकार कर सलया गया माना जाना िाट्रहए।  यह राय दी गई है कक 
तनयसमतीकरण को तनयुजक्त का तरीका नहीं बनाया जा सकता क्योंकक एक आकजस्मक कमािारी की तनयुजक्त 
प्रासंचगक तनयमों या प्रकक्रया द्वारा मान्यता प्राप्त उचित ियन पर आधाररत नहीं है।  फैसले के पैरा 45, 46 
और 47 में यह माना गया है कक ऐसे कमािारी से न तो कोई वैध अपेक्षा है और न ही तनयोक्ता की ओर से 
उन्हें पद पर समाट्रहत करने का दातयत्व है।  तनम्नसलखखत पैरा संत्तवधान पीठ के दृजष्टकोण का प्रतततनचधत्व 
करता है जो इस प्रकार है: 

 “45.  यह तनदेश देते समय कक तनयुजक्त, अस्थायी या आकजस्मक, को तनयसमत या स्थायी ककया 
जाए, अदालतें इस तथ्य से प्रभात्तवत होती हैं कक संबंचधत व्यजक्त ने कुछ समय के सलए और कुछ 
मामलों में काफी समय तक काम ककया है।  ऐसा नहीं है कक जो व्यजक्त अस्थायी या आकजस्मक 
प्रकृतत की तनयुजक्त स्वीकार करता है, उसे अपने रोजगार की प्रकृतत के बारे में जानकारी नहीं है।  वह 
रोजगार को खुली आाँखों से स्वीकार करता है।  यह सि हो सकता है कक वह मोल-भाव करने की 
जस्थतत में नहीं है – हाथ की दरूी पर नहीं – क्योंकक वह अपनी आजीत्तवका िलाने के सलए कुछ रोजगार 
की तलाश में है और जो कुछ भी समलता है उसे स्वीकार कर लेता है।  लेककन केवल उस आधार पर, 
तनयुजक्त की संवैधातनक योजना को खाररज करना और यह त्तविार करना उचित नहीं होगा कक जो 
व्यजक्त अस्थायी या आकजस्मक रूप से तनयोजजत हुआ है, उसे स्थायी रूप से जारी रखने का तनदेश 
ट्रदया जाना िाट्रहए।  ऐसा करने से, यह सावाजतनक तनयुजक्त का एक और तरीका तैयार करेगा जो 
स्वीकाया नहीं है।  यट्रद अदालत इस आधार पर इस प्रकृतत के संत्तवदात्मक रोजगार को रद्द कर देती 
है कक पाट्रटायों के पास समान सौदेबाजी की शजक्त नहीं है, तो इससे भी अदालत उस कमािारी को कोई 
राहत देने में सक्षम नहीं होगी।  प्रशासन की अतनवायाताओं को देखते हुए, ऐसे आकजस्मक या अस्थायी 
रोजगार पर पूणा प्रततबंध संभव नहीं है और यट्रद लगाया जाता है, तो इसका मतलब केवल यह होगा 
कक कुछ लोग जो कम से कम अस्थायी, संत्तवदात्मक या आकजस्मक रूप से रोजगार प्राप्त करते हैं, 
उन्हें ऐसा रोजगार प्राप्त होने पर वह रोजगार भी नहीं समलेगा।  रोजगार से उन्हें कम से कम कुछ 
राहत तो समलती है...”  



(13) उपयुाक्त तनणाय का माननीय सवोच्ि न्यायालय द्वारा नेशनल फट्रटालाइजसा सलसमटेड बनाम सोमवीर ससहं 
(4) के मामलों में पालन और लागू ककया गया है।  , राम प्रवेश ससहं बनाम बबहार राज्य (5), और पंजाब स्टेट 
वेयर हाउससगं कॉपोरेशन बनाम मनमोहन ससहं (6)। 

(14) हम टीम के वकील द्वारा उठाए गए त्तववाद में भी योग्यता पाते हैं कक ट्रिब्लयूनल की एकल पीठ के सदस्य 
इस मुद्दे से तनपट नहीं सकते थे क्योंकक तनयमों के तनयम 154 (सी) के साथ पढे गए पररसशष्ट VII, प्रत्तवजष्ट 
II के अनुसार मामला  तदथा तनयुजक्त के तनयसमतीकरण के संबंध में ट्रिब्लयूनल की दो सदस्य पीठों द्वारा 
तनणाय सलया जाना आवश्यक है, जजनमें से एक न्यातयक सदस्य और दसूरा प्रशासतनक सदस्य है।  तनयमों के 
तनयम 154(सी) के साथ पढे गए पररसशष्ट VIII से यह भी स्पष्ट है कक एकल पीठ सदस्य केवल त्तवसशष्ट वगा 
के मामलों का तनणाय कर सकता है जजसमें सरकारी आवास का आवंटन या बेदखली शासमल है;  चिककत्सा 
प्रततपूतत ा, छुट्टी, कायाभार ग्रहण समय, एल.टी.सी. के दावे  और समयोपरर;  सेवाकाल में मरने वाले आचश्रतों 
की अनुकंपा तनयुजक्त/तनयुजक्त;  दक्षता बार का क्रॉस;  जन्म की तारीख;  कें द्रीय ससत्तवल सेवा (वगीकरण, 
तनयंत्रण और अपील) तनयम, 1965 के तहत दंड के उपाय के अलावा अन्यथा बनाया गया गोपनीय ररकॉडा/सेवा 
ररकॉडा;  वेतन का तनधाारण;  रेलवे कमािाररयों को पास प्रदान करना;  पेंशन, पाररवाररक पेंशन, अन्य 
सेवातनवतृ्ति लाभ और सेवातनवतृ्ति लाभों पर ब्लयाज का अनुदान;  अचग्रम/ऋण देना या देने से इंकार करना;  
अनुदान देने से इंकार या भिे की वसूली;  पोजस्टंग/िांसफर और वेतन वदृ्चध में ठहराव।   

(15) मोहन पाल (सुप्रा) के मामले में माननीय सवोच्ि न्यायालय का तनणाय, जजस पर ट्रिब्लयूनल द्वारा भरोसा 
ककया गया है, आकजस्मक श्रसमक (अस्थायी जस्थतत और त्तवतनयमों का अनुदान) योजना 1993 से संबंचधत है। 
के खंड 3 के अनुसार  जैसा कक फैसले के पैरा 2 में बताया गया है, यह योजना रेलवे और दरूसंिार त्तवभागों 
पर लागू नहीं होगी।  इससलए, याचिकाकतााओं जैसे रेलवे के कमािाररयों के सलए 1993 की योजना के आवेदन 
को बाहर रखा गया है और ट्रिब्लयूनल ने उपरोक्त पहलू को नजरअंदाज करके कानून में गंभीर त्रुट्रट की है।  इसी 
तरह नरससहं पाल के मामले (सुप्रा) के फैसले का भी वतामान मामले के तथ्यों पर कोई लागू नहीं होगा क्योंकक 
वहां कमािारी ने 10 साल से अचधक समय तक काम ककया है और क्षेत्रीय दजाा हाससल कर सलया है। कमािारी 
की ओर से ट्रिब्लयूनल में जाने में कोई देरी नहीं की गई।  इससलए माननीय सवोच्ि न्यायालय द्वारा सलया गया 
दृजष्टकोण वतामान मामले के तथ्यों पर लागू नहीं होता है।  ककसी भी मामले में उमा देवी (सुप्रा) के मामले में 
माननीय सवोच्ि न्यायालय की संत्तवधान पीठ द्वारा की गई घोर्णा के अनुसार इस प्रकृतत के सभी तनणायों को 
खाररज कर ट्रदया गया माना जाता है।  इस प्रकार ट्रिब्लयूनल का आदेश अवैधता और ट्रदमाग का उपयोग न 
करने से ग्रस्त है जैसा कक त्तपछले पैराग्राफ में बताया गया है।   

 

 

 

 

(4) (2006) 5 एससीसी-439 
(5) (5) (2006) 8 एससीसी-381  
(6) (6) (2007) 9 एससीसी-337 



 

 

(16) ऊपर बताए गए कारणों से, यह याचिका सफल होती है।  ओ.ए. संख्या 1208/एिआर/2003 (अनुलग्नक 
पी-6) में ट्रिब्लयूनल के एकल सदस्य द्वारा पाररत आदेश ट्रदनांक 13 मई, 2006 (अनुलग्नक पी-6) को रद्द 
ककया जाता है। 

 

 

 

 

 

अस्वीकरण  :  स्थानीय  भार्ा  में  अनुवाट्रदत तनणाय वादी के सीसमत उपयोग के सलए है ताकक वह अपनी 
भार्ा में इसे समझ सके और कसी अन्य उद्देश्य के सलए इसका उपयोग नहीं ककया जा सकता है । सभी 
व्यवहाररक और आचधकाररक उद्देश्यो के सलए तनणाय का अंग्रेजी संस्करण प्रमाखणक होगा और तनष्पादन और 
कायाान्यवन के उद्देश्य के लए उपयुक्त रहेगा। 

                                                                    अशाबीर कौर संधू                                          

                                                       प्रसशक्षु न्यातयक अचधकारी हररयाणा.   

 

 


