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आई. एल. आर. पंजाब और ह रयाणा 

सुधीर िम ल से पहले, जे. 

आशा यािचकाकता बनाम 

ह रयाणा रा  और अ  ितवादी 2016 का सी. ड ू. पी. सं. 12184 

14 मई, 2018 

         भारत का संिवधान, 1950-वन िवभाग-सेवा का िनयिमतीकरण-नीित िदनांक 

अ ू बर, 2003-यािचकाकता की सेवा समा  कर दी गई थी और बाद म उसे म 

ायालय के एक फैसले के मा म से सेवा म बहाल कर िदया गया था-मांग सेवा के 

िनयिमतीकरण की थी ोिंक समान प से त यो ंको नीित का लाभ िदया 
गया था-आयोिजत, जब नीित लागू की गई थी, तो यािचकाकता को उसकी सेवाओ ंको 
समा  करने के प म नही ंमाना जा सकता था-हालांिक सेवा म उसकी बहाली के 

बाद, उसी राहत (जैसा िक अ  कमचा रयो ंको अनुमित दी गई थी) से इनकार करना 
भारत के संिवधान के अनु े द 14 का उ ंघन होगा। 

अिभिनधा रत िकया गया िक यािचकाकता के िव ान अिधव ा का तक है िक 

यािचकाकता िदनांिकत 01/10/2003 नीित के संदभ म िनयिमतीकरण के िलए िवचार करने का 
हकदार था, लेिकन वह इस पर िवचार नही ंकर सकती ोिंक उसकी सेवाओ ंको समा  कर 

िदया गया था। म ायालय के िनणय से उ  िफर से सेवा म िनयु  िकया गया।िनयिमतीकरण 

की मांग िफर से उठाई गई थी, लेिकन इसे अवैध प से खा रज कर िदया गया है, भले ही 
यािचकाकता के प म समान प से त यो ंको नीित िदनांक 01.10.2003 का लाभ 

िदया गया हो।इस कार, भारत के संिवधान के अनु े द 14 का उ ंघन िकया गया 
है।यािचकाकता की सेवाओ ंको िदनांिकत 01.10.2003 नीित के संदभ म भी िनयिमत िकया 
जाना आव क है। 

(पैरा 4)  

आगे कहा गया की रट यािचका ीकार िकए जाने यो  है। ।जब 01.10.2003 की नीित 

लागू थी, तो यािचकाकता पर िवचार नही ंिकया जा सकता था ोिंक उसकी सेवाएं समा  कर 

दी गई थी।ंइसके बाद, म ायालय ने उनकी बहाली का आदेश िदया और पुर ार का पालन 

िकया गया।समान प से त यो ंकी सेवाओ ंको उसके बाद िनयिमत कर िदया गया 



है, जैसा िक ह रयाणा सरकार के मु  सिचव ारा ह रयाणा के मु  वन संर क को संबोिधत 

ापन िदनांक 07/09/2015 से  है।इस कार, यािचकाकता को उसी राहत से इनकार करना 
भारत के संिवधान के अनु े द 14 का उ ंघन होगा। 

(पैरा 6) 
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आशा बनाम ह रयाणा रा  और अ    

(सुधीर िम ल, जे.) 

यािचकाकता की ओर से अिधव ा दीपक सोनक, 

गौरव िजंदल, ए. ए. जी., ह रयाणा। 

सुधीर िम ल, जे. (मौ खक) 

(1) यािचकाकता िदनांिकत 05.05.2015 (अनुल क पी-7) के आदेश को र  करने की 
मांग करता है, िजसके तहत सेवा को िनयिमत करने के उसके दावे को खा रज कर िदया गया 
है। 

(2) यािचकाकता को िसतंबर 1998 से वन िवभाग म बेलदार के प म िनयु  िकया गया 
था।उनकी सेवाओ ंको 31.10.2003 पर समा  कर िदया गया था।उ ोनें म ायालय का 
दरवाजा खटखटाया और सेवा म िनरंतरता और 50 ितशत बकाया वेतन के साथ बहाली का 
िनदश देते ए िदनांिकत 25/05/2010 पुर ार पा रत िकया गया।इसके बाद, यािचकाकता 
को िफर से सेवा म िनयु  िकया गया, लेिकन इस पुर ार को इस ायालय के सम  चुनौती 
दी गई।इस ायालय ारा पुर ार को बरकरार रखा गया था, हालांिक, बकाया वेतन वापस 

करने से इनकार कर िदया गया था।यािचकाकता ने िदनांिकत 01.10.2003 (अनुल क पी-1) 

नीित के संदभ म िनयिमतीकरण की मांग की, लेिकन उसके दावे को िदनांिकत 05.05.2015 

(अनुल क पी-7) के आदेश के मा म से खा रज कर िदया गया है।इसिलए, रट यािचका। 

(3) रा  की ओर से िव ृत िल खत बयान दायर िकया गया है और इसका जवाब भी 
दायर िकया गया है। 

(4) यािचकाकता के िव ान अिधव ा का तक है िक यािचकाकता िदनांिकत 

01/10/2003 नीित के संदभ म िनयिमतीकरण के िलए िवचार िकए जाने का हकदार था, लेिकन 



वह इस पर िवचार नही ंकर सकी ोिंक उसकी सेवाओ ंको समा  कर िदया गया था। म 

ायालय के िनणय से उ  िफर से सेवा म िनयु  िकया गया।िनयिमतीकरण की मांग िफर से 

उठाई गई थी, लेिकन इसे अवैध प से खा रज कर िदया गया है, भले ही यािचकाकता के प 

म समान प से त यो ंको नीित िदनांक 01.10.2003 का लाभ िदया गया हो।इस 

कार, भारत के संिवधान के अनु े द 14 का उ ंघन िकया गया है।यािचकाकता की सेवाओ ं

को िदनांिकत 01.10.2003 नीित के संदभ म भी िनयिमत िकया जाना आव क है। 

(5) िव ान रा  वकील िदनांिकत 01.10.2003 नीित के संदभ म िनयिमतीकरण से 

इनकार करने के आदेश का समथन करते ह।उनका िनवेदन है िक उ  नीित को कनाटक 

रा  बनाम उमा देवी* म भारत के माननीय सव  ायालय के फैसले के अनुसार वापस ले 

िलया गया था और इस कार, उ  नीित उस तारीख को लागू नही ंथी, यािचकाकता ने एक 

अ ावेदन िदया।नतीजतन, िववािदत आदेश उिचत है। 

(6) मने प ो ंके िलए िव ान अिधव ा को सुना है और म िवचार कर िक रट यािचका को 
अनुमित दी जानी चािहए। 

—--------------------------------------------------------------------------------------- 

* 2006 (4) एस. सी. सी. 794 
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जब 01.10.2003 की नीित लागू थी, तो यािचकाकता पर िवचार नही ंिकया जा सकता था ोिंक 

उसकी सेवाएं समा  कर दी गई थी।ंइसके बाद, म ायालय ने उनकी बहाली का आदेश 

िदया और पुर ार का पालन िकया गया।समान प से त यो ंकी सेवाओ ंको उसके 

बाद िनयिमत कर िदया गया है, जैसा िक ह रयाणा सरकार के मु  सिचव ारा ह रयाणा के 

मु  वन संर क को संबोिधत ापन िदनांक 07/09/2015 से  है।इस कार, 

यािचकाकता को उसी राहत से इनकार करना भारत के संिवधान के अनु े द 14 का उ ंघन 

होगा।यह भारत के माननीय सव  ायालय के फैसले म ऐसा माना गया है। 

मामले म ह र नंदन साद और एक अ  बनाम िनयो ा आई/आर मंग ट को पा रत 

िकया गया।एफ. सी. आई. और अ  * 

(7) िव ान रा  के वकील ने यह भी तक िदया है िक यािचकाकता िदनांिकत 01.10.2003 

नीित ारा कवर नही ंिकया गया है, लेिकन इसे सािबत करने म असमथ रहा है।समान प से 



रखे गए यो ंकी रट यािचका को इस ायालय ारा सी. ड ू. पी. म पा रत सम ितिथ के 

आदेश के मा म से अनुमित दी गई है- 

5908-2015 ितरसपाल और अ  बनाम हवाना रा  और 

अ ।िव ान रा  वकील के तक म कोई यो ता नही ंहै। 

(8) इस कार, रट यािचका की अनुमित दी जाती है।यािचकाकता को इस आदेश की मािणत 

ित की ा  की तारीख से दो महीने की अविध के भीतर प रणामी लाभो ंके साथ ड ू. ई. 

एफ. 01.10.2003 को िनयिमत करने का िनदश िदया जाता है। 

—--------------------------------------------------------------------------------------- 
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डॉ. पायल मेहता 
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

अ ीकरण ानीय भाषा म अनुवािदत िनणय वादी के सीिमत उपयोग के िलए है तािक वह अपनी भाषा म इसे 

समझ सके और िकसी अ  उ े  के िलए इसका उपयोग नही ंिकया जा सकता है सभी ावहा रक और 

आिधका रक उ े ो ंके िलए िनणय का अं ेजी सं रण मािणक होगा और िन ादन और काय यन के उ े  

के िलए इसका उपयु  रहेगा। 

अनुवादक  

िद ा रानी 


