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आर.सी.पी. कर्ि, यानिकाकताि 

बिाम 

             भारत संघ और अन्य -उत्तरदाताओ ं

2002 का सी.डबू्ल्य.पी. िंबर 12701 

16 मई, 2003 

भारत का संनवधाि, 1950 - अिुचे्छद 21, 47 और 226 - कें द्रीय सेवा 

(निनकत्सा उपस्थिनत) नियम, 1944- नियम 3 और 6 भारत सरकार के नदिांक 

19 अगस्त, 1993 और 31 अकू्टबर, 1994 के िीनतगत निर्िय - सरकारी 

मान्यता प्राप्त अस्पताल से उपिार --- निनकत्सा व्यय की प्रनतपूनति के नलए दावा 

- गाउट अिुमोनदत दरो ंपर रानि की प्रनतपूनति  - नियम 1.6 नियंत्रर् अनधकारी 

को प्रनतपूनति के दावे को अस्वीकार करिे में सक्षम बिाता है यनद वह दावे की 

वास्तनवकता से असंतुष्ट है- हालांनक,  दावे की अस्वीकृनत से पहले दावेदार को 

सुिवाई का अवसर नदया जािा आवश्यक है - यानिकाकताि भारत सरकार द्वारा 

बिाई गई िीनत के अिुसार प्रनतपूनति का हकदार है - सरकार की कारिवाई 

अिुमोनदत दरो ंके अिुसार प्रनतपूनति को प्रनतबंनधत करिा ि तो अिुचे्छद 21 

और ि ही अिुचे्छद 47 का उलं्लघि है। 

अनभनिधािररत नकया गया नक प्रनतवादी नियमो ंके नियम 3 और 6 के 

परंतुक का पालि करिे के नलए बाध्य थे, भले ही, प्रनतवादी यानिकाकताि के 

दावे को अस्वीकार करिे जा रहे हो।ं नियंत्रक अनधकारी के नलए यानिकाकताि 

को सुिवाई का अवसर देिा आवश्यक था।. 

 

आगे कहा गया नक यानिकाकताि का पीजीआई में इलाज िल रहा था। 

उन्हें सूनित नकया गया नक कम से कम छह महीिे तक आवश्यक ऑपरेिि 

करिे की कोई संभाविा िही ंहै। यह िही ंकहा जा सकता है नक पीजीआई िे 

यानिकाकताि को एस्कॉटि अस्पताल में रेफर कर नदया था क्ोनंक पीजीआई 

ऑपरेिि करिे में असमथि था। ऐसा प्रतीत होता है नक यानिकाकताि िे से्वच्छा 

से एस्कॉटि अस्पताल से इलाज कराया। नियमो ंके तहत, यानिकाकताि इलाज 



 

के नलए निनकत्सा खिों की प्रनतपूनति का हकदार है जो नकसी मान्यता प्राप्त 

अस्पताल से नलया गया है। निसं्सदेह.  

 

एस्कॉटि अस्पताल मान्यता प्राप्त है। ऐसी पररस्थिनतयो ं में, यानिकाकताि 19 

अगस्त, 1993 और 31 अकू्टबर, 1994 के पत्रो ंमें भारत संघ द्वारा अिुमोनदत 

दरो ंके अिुसार खिों की प्रनतपूनति का हकदार होगा। 

(Para 6) 

अनधवक्ता आरडी बावा - यानिकाकताि की ओर से 

अनधवक्ता एके िमाि - प्रनतवादी की ओर से 

निर्िय 

एस.एस. निज्जर, न्यायमूनति (मौस्थखक) 

1. श्री बावा िे कें द्रीय सेवा (निनकत्सा उपस्थिनत) नियम, 

1944 (इसके बाद 'नियम' के रूप में संदनभित) के नियम 3 के प्रावधािो ं

को हमारे ध्याि में लाया है, नजसमें प्रावधाि है नक अनधकृत निनकत्सा 

अटेंडेंट द्वारा जारी नकए जा रहे प्रमार् पत्र पर, सरकारी कमििारी 

अपिे इलाज के नलए कमििारी द्वारा नकए गए निनकत्सा खिों की 

प्रनतपूनति का हकदार होगा। इसके अलावा, नियमो ं के नियम 6 में 

प्रावधाि है नक एक सरकारी कमििारी मुफ्त उपिार का हकदार होगा 

जो सरकारी कमििारी द्वारा उस िाि पर या उसके आसपास नकसी 

भी अस्पताल में नलया गया है जहां वह बीमार पड़ता है, जैसा नक 

अनधकृत निनकत्सा अटेंडेंट की राय में िेििरी और उपयुक्त उपिार 

प्रदाि कर सकता है। इस नियम में यह भी प्रावधाि है नक यनद उपखंड 

(क) में उस्थल्लस्थखत ऐसा कोई अस्पताल उपलब्ध िही ंहै, तो कमििारी 

उस िाि पर या उसके आस-पास सरकारी अस्पताल के अलावा ऐसे 

अस्पताल से निनकत्सा उपिार प्राप्त कर सकता है जहां कमििारी 

बीमार पड़ता है। हालांनक, नियम 3 के साथ-साथ नियम 6 में एक 

परंतुक जोड़ा गया है जो नियंत्रक अनधकारी को प्रनतपूनति के नलए दावे 

की अस्वीकार करिा में सक्षम बिाता है यनद वह दावे की वास्तनवकता 

से असंतुष्ट है। यह परंतुक, नियंत्रक अनधकारी को सुिवाई के दावेदार 

को अवसर देिे के बाद निर्िय लेिे का आदेि देता है। इस परंतुक में 

यह भी आवश्यक है नक नियंत्रक अनधकारी दावेदार को दावे को 

अस्वीकार करिे के नलए अपिे कारर्ो ंको संके्षप में बताए। दावे को 

अस्वीकार करिे वाले आदेि की सूििा के बाद, कमििारी (दावेदार) 



 

को दावा खाररज करिे के आदेि की प्रास्थप्त की तारीख से पैंतालीस 

नदिो ंकी अवनध के भीतर कें द्र सरकार को अपील प्रसु्तत करिे का 

अनधकार है। यह नववानदत िही ं है नक यानिकाकताि का दावा 14 

जुलाई, 2001 से 23 जुलाई, 2001 तक नकए गए उपिार से संबंनधत 

है। यानिकाकताि का ऑपरेिि हुआ था 

 

प्रनसद्ध एस्कॉटि अस्पताल, िई नदल्ली में कोरोिरी आटिरी बाई-पास सजिरी, नजसे 

बाई-पास सजिरी के िाम से जािा जाता है। इस अस्पताल को सरकार द्वारा 

मान्यता प्राप्त बताया गया है। यानिकाकताि का कुल दावा 1,95,000 रुपये की 

रानि में था। श्री बावा के अिुसार, यानिकाकताि का दावा 1,95,000 रुपये से 

अनधक होगा क्ोनंक उपरोक्त रानि यानिकाकताि द्वारा केवल बाईपास सजिरी 

पर खिि की गई थी। तथानप, यानिकाकताि को 10,000 करोड़ रुपये की रानि 

वापस कर दी गई है। 89,700. प्रनतपूत से संतुष्ट ि होिे के कारर् यानिकाकताि 

िे प्रानधकाररयो ंको एक अभ्यावेदि नदया था जो नदिांक 20 जूि, 2002 का है 

(अिुलग्नक पृ-6)। उपरोक्त अभ्यावेदि पर प्रनतवानदयो ंद्वारा कोई निर्िय िही ं

नलया गया है। 

2. हमारी सुनविाररत राय है नक प्रनतवादी नियमो ंके नियम 3 और 6 के 

परंतुक का पालि करिे के नलए बाध्य थे, भले ही, प्रनतवादी 

यानिकाकताि के दावे को अस्वीकार करिे जा रहे थे, नियंत्रर् 

अनधकारी के नलए यानिकाकताि को सुिवाई का अवसर देिा 

आवश्यक था। िंूनक श्री बावा िे गुर्-दोष के आधार पर मामले पर 

बहस की है, इसनलए यानिकाकताि द्वारा प्रसु्तत नकए गए अभ्यावेदि 

पर निर्िय लेिे के नलए मामले को प्रनतवानदयो ंको भेजिा आवश्यक 

िही ंहै। हमिे इस आधार पर कायिवाही की नक यानिकाकताि द्वारा नदए 

गए प्रनतवेदि, अिुलग्नक पी-6 को अनधकाररयो ंद्वारा खाररज कर नदया 

गया है। 

 

3. श्री बावा िे प्रसु्तत नकया है नक वतिमाि मामला मधु िमाि बिाम 

नपं्रनसपल, कें द्रीय नवद्यालय, सेक्टर 31, िंडीगढ़ के मामले में नदए गए 

इस न्यायालय के एक खंडपीठ के फैसले द्वारा पूरी तरह से कवर नकया 

गया है, (1) उपरोक्त मामले का पालि िौनिहाल नसंह बिाम भारत 

संघ और अन्य (1999 के सीडबू्ल्यपी िंबर 16201) के मामले में इस 

न्यायालय के बाद के फैसले में नकया गया है।  9 मई, 2000 को निर्िय 

नलया गया| 
 



 

4. प्रनतवानदयो ंकी ओर से पेि श्री िमाि िे प्रसु्तत नकया नक यानिकाकताि 

का दावा पुि: प्रसु्तत करिे योग्य है क्ोनंक वह केवल अिुमोनदत दरो ं

पर प्रनतपूनति का हकदार होगा जो भारत संघ के पत्र संख्या 

जीआईएमएि और एफडबू्ल्य, ओ.एम. नदिांक 19 अगस्त, 1993 

 और एस-14025/43/94-एमएस, नदिांक 31 

अकू्तबर, 1994। इस बात से इिकार िही ं नकया जाता है नक 

यानिकाकताि िे नजस अस्पताल से इलाज कराया है, वह एक मान्यता 

प्राप्त अस्पताल है। दी गई अिुमोनदत दरो ंके अिुसार, यानिकाकताि 

पहले से प्रनतपूनति की गई रानि का हकदार होगा। 

(1) 1998 (1) S.C.T. 31 



 

 

उन्होिें आगे कहा नक ररट यानिका इस संनक्षप्त आधार पर खाररज की जा 

सकती है नक यानिकाकताि िे इस अदालत से तथ्ो ंको नछपाया है। अिुमोनदत 

दरो ंके संबंध में प्रसु्ततीकरर् के समथिि में, श्री िमाि िे पंजाब राज्य और अन्य 

बिाम राम लुभाया बग्गा आनद के मामले में सवोच्च न्यायालय के एक फैसले 

पर भरोसा नकया है।  (2) और भारत संघ और अन्य बिाम एसके रामपाल, (3) 

नवद्वाि वकील िे एसके रामपाल के मामले (सुप्रा) में फैसले के पैराग्राफ 11 का 

नविेष संदभि नदया है। 

(5) हमिे पक्षकारो ं के नवद्वाि वकील द्वारा दी गई 

प्रसु्तनतयो ंपर उतु्सकता से नविार नकया है।. 

(6) यह स्वयं यानिकाकताि का मामला है नक उसका पीजीआई 

में इलाज िल रहा था। उन्हें सूनित नकया गया नक कम से कम छह 

महीिे तक आवश्यक ऑपरेिि करिे की कोई संभाविा िही ंहै। 

यह िही ंकहा जा सकता है नक पीजीआई िे यानिकाकताि को एस्कॉटि 

अस्पताल में रेफर कर नदया था क्ोनंक पीजीआई ऑपरेिि करिे 

में असमथि था। ऐसा प्रतीत होता है नक यानिकाकताि िे से्वच्छा से 

एस्कॉटि अस्पताल से इलाज कराया। नियमो ंके तहत, यानिकाकताि 

इलाज के नलए निनकत्सा व्यय की प्रनतपूनति का हकदार है जो नकसी 

मान्यता प्राप्त अस्पताल से नलया जाता है। अिजािे में, एस्कॉटि 

अस्पताल को मान्यता प्राप्त है। ऐसी पररस्थिनतयो ंमें, यानिकाकताि 

19 अगस्त, 1993 और 31 अकू्टबर, 1994 के पत्रो ंमें भारत संघ द्वारा 

अिुमोनदत दरो ंके अिुसार खिों की प्रनतपूनति का हकदार होगा। मधु 

िमाि के मामले (सुप्रा) में, इस न्यायालय की एक खंडपीठ िे कहा है 

नक प्रनतपूनति पर सीमाएं इस हद तक िही ंबिाई जा सकती हैं नक यह 

पूरी तरह से अवास्तनवक हो जाए। यह भी देखा गया नक न्यायालय 

ऐसे मामले की जांि िही ंकर रहा था जहां यानिकाकताि इलाज के 

नलए नवदेि गया था या देि के नकसी महंगे प्रनतनित अस्पताल में गया 

था। उन्होिें पीजीआई, िंडीगढ़ को िुिा था, जहां सभी बीमाररयो ंके 

इलाज की लागत एस्कॉटि और नदल्ली के अपोलो अस्पताल से भी 

कम है। पेसमेकर की वास्तनवक लागत को पीजीएल के 

कानडियोलॉजी के अनतररक्त प्रोफेसर द्वारा नवनधवत प्रमानर्त नकया 

गया था, इस प्रकार यानिकाकताि का उदे्दश्य  प्रामानर्क पाया गया 

था। उसिे आपातकाल में काम नकया था। उसी समय, उसी मामले 

में, नडवीजि बेंि िे यह भी कहा नक 'यह पाप है क्ोनंक यानिकाकताि 

िे निजी वाडि में कमरा लेते समय रानि खिि की थी, ि नक सामान्य 

वाडि में, नवद्वाि वकील िे उस नदिा में दी गई िुिौती को सही तरीके 

से वापस ले नलया है और हमारा यह भी नविार है नक यानिकाकताि 



 

की स्थिनत उसे एक निजी वाडि रखिे की अिुमनत िही ंदेती है,  बेहतर 

होता नक वह सामान्य परीक्षा के नलए जाता। 

 
(2) AIR 1998 S.C. 1703 vol. cxxll 

(1999-2) P.L.R. 373 

R.  

 

वाडि". इसनलए, नडवीजि बेंि िे उस दावे को खाररज कर नदया जो अिुनित 

पाया गया था। उपरोक्त से, यह स्पष्ट हो जाता है नक मधु िमाि के मामले (सुप्रा) 

में भी, इस न्यायालय िे एक सामान्य प्रस्ताव के रूप में यह िही ंमािा था नक 

वैधानिक नियमो ंया उपयुक्त अनधकाररयो ंद्वारा जारी निदेिो ंके बावजूद पूरे 

निनकत्सा खिों की प्रनतपूनति की जािी है। 

(7) िौनिहाल नसंह के मामले में, नडवीजि बेंि िे मधु िमाि के 

मामले (सुप्रा) में नडवीजि बेंि के फैसले पर भरोसा करते हुए ररट 

यानिका की अिुमनत दी है। यह ध्याि नदया जािा िानहए नक मधु 

िमाि के मामले (सुप्रा) में नडवीजि बेंि का फैसला 18 मई, 1998 को 

सुिाया गया था, जबनक िौनिहाल नसंह के मामले (सुप्रा) में फैसला 

18 मई, 2000 को नदया गया था। 
 

(8) जैसा नक यानिकाकताि द्वारा िानपत मामले का मुकाबला 

करिे के नलए पहले देखा गया था, श्री िमाि िे राम लुभाया बग्गा के 

मामले (सुप्रा) में सुप्रीम कोटि के एक फैसले पर भरोसा नकया है। 

उपरोक्त मामले में, सुप्रीम कोटि पंजाब सरकार के एक कमििारी के 

मामले पर नविार कर रहा था, नजसे 13 मािि, 1995 को गंभीर नदल 

का दौरा पड़ा था और उसे आपातकालीि स्थिनत में एस्कॉटटिस हाटि 

इंस्टीटू्यट एंड ररसिि सेंटर ले जाया गया था। 27 मािि, 1995 को 

उिकी कोरोिरी आटिरी बाईपास ग्राफ्ट सजिरी हुई। उन्हें 10 अपैटरल, 

1995 को छुट्टी दे दी गई थी। इलाज, सजिरी, ऑपरेिि के बाद की 

जांि आनद पर होिे वाला पूरा खिि 2,11,758.70 रुपये प्रनत लीटर 

था। उन्होिें नबल को सरकार को प्रनतपूनति के नलए प्रसु्तत नकया। 

पंजाब राज्य िे अिुरोध नकया नक 13 फरवरी, 1995 की िई िीनत के 

तहत निजी अस्पतालो ंसे उपिार केवल तभी नलया जा सकता है जब 

यह नकसी भी सरकारी अस्पतालो ंमें उपलब्ध ि हो। निजी अस्पतालो ं

से इलाज के नलए नसनवल सजिि से अिापनत्त प्रमार् पत्र लेिा जरूरी 

था। आपातकालीि मामलो ंमें, अिुमोदि पूवि प्रभाव से प्राप्त नकया 

जा सकता है। िंूनक नसनवल सजिि का कोई अिुमोदि िही ं था, 

इसनलए रोगी/दावेदारो ंको प्रनतपूत देिे से मिा कर नदया गया। सुप्रीम 



 

कोटि में, दावेदारो ंिे तकि  नदया नक 13 फरवरी, 1995 के निदेिो ंमें 

लगाए गए प्रनतबंध भारत के संनवधाि के अिुचे्छद 21 का उलं्लघि 

करते हैं। पंजाब राज्य द्वारा जारी नवनभन्न िीनतयो ंका उले्लख करिे 

के बाद, सुप्रीम कोटि िे फैसले के पैराग्राफ 24 में निम्नािुसार कहा:

 

इस संबंध में पंजाब राज्य की ओर से पेि श्री सोढ़ी िे नविेष रूप से 

कहा है नक िई िीनत के तहत निदेिक के निर्िय के अिुसार, 

नकसी भी कमििारी के नलए स्वीकायि वतिमाि दर एम्स में 

प्रिनलत है। यह भी प्रसु्तत नकया जाता है नक िई िीनत के तहत 

आपातकालीि स्थिनत में यनद निजी अस्पताल में उपिार के 

नलए पूवि अिुमोदि प्राप्त िही ंनकया जाता है, तो पूवि-कायोत्तर 

मंजूरी दी जा सकती है। 

466 

 

इस तरह की निनकत्सा प्रनतपूनति के नलए संबंनधत बोडि या 

प्रानधकरर् से बाद में प्राप्त नकया जा सकता है। उनित नविार 

के बाद हम इन्हें उनित पाते हैं। 

अिुमोनदत दरो ंके संबंध में, सुप्रीम कोटि िे फैसले के पैराग्राफ 29 में 

निम्नािुसार नटप्पर्ी की:  

नकसी भी देि के नकसी भी राज्य के पास अपिी नकसी भी 

पररयोजिा पर खिि करिे के नलए असीनमत संसाधि िही ं

हो सकते हैं। यही कारर् है नक यह केवल अपिी 

पररयोजिाओ ंको उसी हद तक अिुमोनदत करता है जहां 

तक यह व्यवहायि है। यह अपिे कमििाररयो ंसनहत अपिे 

िागररको ंको निनकत्सा सुनवधाएं प्रदाि करिे के नलए भी 

अच्छा है। सुनवधाओ ं का प्रावधाि असीनमत िही ं हो 

सकता। यह नवत्त अिुमनत की सीमा तक होिा िानहए। 

यनद कोई पैमािा या दर निधािररत िही ंकी जाती है, तो 

यनद निजी क्लीनिक या अस्पताल अपिी दर को 

अत्यनधक पैमािे पर बढ़ाते हैं, तो राज्य इसकी प्रनतपूनति 

करिे के नलए बाध्य होगा। इसनलए, हम इस निष्कषि पर 

पहंुिते हैं नक इस िई िीनत के तहत दर और पैमािे के 

निधािरर् का नसद्धांत उनित है और इसे भारत के संनवधाि 

के अिुचे्छद 21 या अिुचे्छद 47 का उलं्लघि िही ंमािा 

जा सकता है। 



 

(9) कािूि की पूवोक्त निंदा को ध्याि में रखते हुए, हम पाते हैं नक प्रनतपूनति 

के नलए यानिकाकताि के दावे पर 19 अगस्त, 1993 और 31 अकू्टबर, 1994 की 

अनधसूििाओ ंमें दी गई अिुमोनदत दरो ंके अिुसार निर्िय नलया जािा था। 
 

(10) श्री िमाि िे एस.के.रामपाल के मामले (सुप्रा) में इस न्यायालय की 

खंडपीठ के फैसले पर भी भरोसा नकया है। यह यानिका कें द्र सरकार के 

कमििारी द्वारा नकए गए निनकत्सा खिों की प्रनतपूनति के दावे से संबंनधत है। 

उन्होिें नदल्ली के एस्कॉटि अस्पताल से भी इलाज की अिुमनत िही ंली थी। 

फैसले के पैराग्राफ 11 में, नडवीजि बेंि िे निम्नािुसार कहा:  

"11. भारत सरकार द्वारा तैयार की गई व्यय की प्रनतपूत से संबंनधत िीनत 

में यह प्रावधाि है नक  ददय रोगो ं और गुदाि प्रत्यारोपर् के नलए 

नविेष उपिार के नलए निनकत्सा दावो ंका निपटाि उस योजिा के 

अंतगित निजी मान्यता प्राप्त अस्पतालो ं में समय-समय पर 

सीजीएिएस लाभाथयो ं के उपिार के नलए अिुमोनदत दरो ं की 

अिुसूिी या वास्तनवक प्रभारो ंके अिुसार नकया जाए।  जो भी कम 

हो और अन्य सभी मामलो ंका निपटारा नकया जाए। िीनत के साथ 

संलग्न अिुलग्नको ंमें निधािररत मद-वार उच्चतम सीमा के अिुसार। 

यह वास्तव में सि है नक एस्कॉटि अस्पताल जहां प्रनतवादी-आवेदक 

का इलाज नकया गया था 

 

नविेष उपिार प्राप्त करिे के नलए भारत सरकार द्वारा मान्यता 

प्राप्त अस्पतालो ंमें से एक है। यह भी स्वीकार नकया गया है 

नक आवेदक िे मान्यता प्राप्त निजी अस्पताल में इलाज करािे 

के नलए संबंनधत प्रानधकारी की पूवि स्वीकृनत िही ंली थी। नकसी 

भी मामले में, आवेदक भारत सरकार की िीनत के अिुसार 

निनकत्सा दावे की प्रनतपूनति का हकदार है। आवेदक िे इलाज 

करािे के नलए एस्कॉटटिस अस्पताल का अिायी नबल प्रसु्तत 

नकया। 1,39,000 रुपये की रानि मांगी गई रानि का 80% 

स्वीकृत की गई थी। हालांनक, आवेदक के वास्तव में इलाज 

करािे से पहले, उसे सूनित नकया गया था नक वह िीनतगत 

निर्िय के तहत 72,480 रुपये की प्रनतपूनति का हकदार था, ि 

नक 1,74,000 रुपये या 1,39,000 रुपये नजसके नलए मंजूरी दी 

गई थी। इस प्रकार आवेदक को 1994 की िीनत के तहत 

स्वीकायि रानि का भुगताि नकया गया। आवेदक के अिुसार, 

वह पूर्ि प्रनतपूनति का हकदार था। इस प्रकार उन्होिें कें द्रीय 

प्रिासनिक न्यायानधकरर् के समक्ष एक आवेदि दायर नकया, 

नजसमें एक निजी मान्यता प्राप्त अस्पताल में इलाज पर खिि 

की गई पूरी रानि की प्रनतपूनति का दावा नकया गया। जैसा नक 



 

पहले ही देखा गया है, नटि बू्यिल िे प्राथििा के अिुसार राहत 

प्रदाि की। यह देखा जािा िानहए नक क्ा आवेदक पूर्ि 

प्रनतपूनति का हकदार था जैसा नक उसके द्वारा दावा नकया गया 

था और नटि बू्यिल द्वारा नदया गया था। िीनत का अध्ययि करिे 

के बाद, हम पाते हैं नक आवेदक िे निनित रूप से एक मान्यता 

प्राप्त निजी अस्पताल से इलाज कराया है, लेनकि वह पूर्ि 

निनकत्सा दावे की प्रनतपूनति का हकदार िही ं है। वह भारत 

सरकार द्वारा बिाई गई िीनत के अिुसार प्रनतपूनति का हकदार 

है और प्रिलि में है। नवद्वाि नटि बू्यिल िे केवल ऊपर 

उस्थल्लस्थखत ितों पर भरोसा करके राहत प्रदाि की है और 

आवेदक को दी गई राहत के समथिि में कोई अन्य कारर् िही ं

नदया है। इस मामले को ध्याि में रखते हुए नटि बू्यिल, अिुलग्नक 

के आदेि को नटकिे की अिुमनत िही ंदी जा सकती है और 

इसे रद्द नकया जािा िानहए। 

(11) मधु िमाि के मामले (सुप्रा) में, राम लुभाया बग्गा (सुप्रा) के मामले में 

सुप्रीम कोटि के न्यायाधीि को इस न्यायालय की खंडपीठ के समक्ष पेि िही ं

नकया गया था। जैसा नक पहले देखा गया है, राम लुभाया बग्गा के मामले में 

सुप्रीम कोटि का निर्िय 26 फरवरी, 1998 को नदया गया था, जबनक नडवीजि 

बेंि का निर्िय 468 था। 

 

मधु िमाि के मामले में इस अदालत िे 18 मई, 1998 को फैसला सुिाया था। 

िौनिहाल नसंह के मामले (सुप्रा) में फैसला मधु िमाि के मामले (सुप्रा) में 

नडवीजि बेंि के फैसले के आधार पर ही नदया गया है। इस स्तर पर भी, राम 

लुभाया बग्गा के मामले (सुप्रा) में सुप्रीम कोटि के फैसले को नडवीजि बेंि के 

संज्ञाि में िही ंलाया गया था। 

(12) श्री बावा िे कहा था नक रािी लुभाया बग्गा के मामले (सुप्रा) में फैसला 

लागू िही ंहोगा क्ोनंक यह पंजाब सरकार के कमििाररयो ंसे संबंनधत है। हम 

नवद्वाि वकील द्वारा की गई दलील से प्रभानवत िही ंहैं। सुप्रीम कोटि िे स्पष्ट रूप 

से कहा है नक प्रनतपूनति को प्रनतबंनधत करिे वाली िीनतयो ंको भारत के संनवधाि 

के अिुचे्छद 21 या अिुचे्छद 47 का उलं्लघि िही ंमािा जा सकता है। ये राज्य 

के संसाधिो ंके आधार पर बाधाओ ंसनहत तथ् और कािूि पर सभी प्रासंनगक 

आंकड़ो ंको ध्याि में रखते हुए नविेषज्ञो ंद्वारा तैयार की गई िीनतयां हैं। सुप्रीम 

कोटि द्वारा यह मािा गया है नक यह खतरिाक होगा यनद न्यायालय को 

हलफिामे पर निधािररत तथ्ो ंके आधार पर िीनत की उपयोनगता, लाभकारी 

प्रभाव या इसके मूल्ांकि का परीक्षर् करिे के नलए कहा जाता है। न्यायालय 

स्वयं को इस के्षत्र में प्रवेि करिे से रोकेगा जो कायिपानलका का है। यह इस 



 

मैनटि क्स के भीतर है नक यह देखा जािा िानहए नक क्ा िई िीनत संनवधाि के 

अिुचे्छद 21 का उलं्लघि करती है जब यह अपिी नवत्तीय बाधाओ ंके कारर् 

प्रनतपूनति को प्रनतबंनधत करती है। उिट ितम िट यायालय िे कहा है नक नकसी 

भी देि के राजट य के पास अपिी नकसी भी पररयोजिा पर खिि करिे के नलए 

असीनमत संसाधि िही ंहो सकते हैं। यह िही ंकहा जा सकता है नक उच्चतम 

न्यायालय की उपयुिक्त नटप्पनर्यां केवल पंजाब राज्य के कमििाररयो ंसे संबंनधत 

िीनतयो ंतक ही सीनमत हैं। यह भारत के संनवधाि के अिुचे्छद 141 के तहत 

घोनषत कािूि है। यह सभी के नलए बाध्यकारी है। नकसी भी स्थिनत में, एसके 

रामपाल के मामले (सुप्रा) में इस न्यायालय की खंडपीठ का निर्िय कें द्र सरकार 

के कमििारी द्वारा नकए गए दावे से संबंनधत है। नडवीजि बेंि िे स्पष्ट रूप से 

मािा है नक यद्यनप आवेदक िे एक मान्यता प्राप्त निजी अस्पताल से इलाज 

कराया है, लेनकि वह पूर्ि निनकत्सा दावे की प्रनतपूनति का हकदार िही ंहै। यह 

भी मािा गया नक वह भारत सरकार द्वारा बिाई गई िीनत के अिुसार प्रनतपूनति 

का हकदार है और प्रासंनगक समय पर प्रिनलत है। 
 

(13) उपरोक्त नटप्पनर्यो ंको ध्याि में रखते हुए, हमें वतिमाि यानिका में कोई 

दम िही ंनदखता है। खाररज कर नदया। कोई कीमत िही।ं 

 

 

अस्वीकरण  : िािीय  भाषा  में  अिुवानदत निर्िय वादी के सीनमत उपयोग के नलए है 

तानक वह अपिी भाषा में इसे समझ सके और नकसी अन्य उदे्दश्य के नलए इसका 

उपयोग िही ंनकया जा सकता है । सभी व्यवहाररक और आनधकाररक उदे्दश्यो के नलए 

निर्िय का अंगे्रजी संस्करर् प्रमानर्क होगा और निष्पादि और कायािन्वयि के उदे्दश्य 

के नलए उपयुक्त रहेगा । 

 

                        लक्ष्य गगग 

                                                                     प्रशिकु्ष न्याशिक अशिकारी 

                                                                       चरखी दादरी , हररिाणा 

 

 


