
 

 माननीय एल. बहर+ और  वी. के. बाली, जे. जे.- के सम1 

                           राधे शाम,                                     -यािचकाकतार्,  

बनाम 

                   हिरयाणा राज्य और अन्य                             -उत्तरदाता। 

Civil Writ Petition No. 13249 of 1991 

31 जनवरी, 1992। 

भारत का सं5वधान, 1950 - अनुचे्छद 226 -8च:क;सा  प्रितपूितर्  - यािचकाकतार् का 

<नय=मत  होने से पहले अपनी  तदथर् सेवा  की अविध के दौरान 8च:क;सा @<तपू<तB  का दावा-

िनयिमत िकए गए लोगों को  तदथर् सेवा के दौरान :कए गए 8च:क;सा GबलH कI प्रितपूितर्  की 

अनुमित देने वाले सरकार+ <नदJश - <नय=मत होने के बाद, सेवा  लाभ के =लए तदथB सेवा कI 

अव8ध  को Mयान मN रखा जाएगा - 8च:क;सा  प्रितपूितर्  शा=मल है।  

अिभिनधार्िरत िकया गया िक तदथर् आधार पर एम्प्लॉयमेंट एक्सचेंज Rवारा  कायर्रत 

व्यिक्त को िचिकत्सा तदथर्पूितर्  की यह िरयायत नहीं दी जानी थी, भले ही वे छह महीने से 

अिधक समय तक कायर् करते रह ेहों।हालाँिक, अपवाद बनाया गया िक यिद उन्हें िनयिमत 

िकया जाता ह ैतो वे हकदार होंगे। इस न्यायालय के समक्ष जो मामला ह ैउसमें यािचकाकतार् 

की सेवाओ ंको 19 िदसंबर, 1990 में िनयिमत िकया गया था, जो तथ्य िववािदत नहीं ह ैऔर 



 

उपरोक्त िनदेर्शों को देखते हुए, वह तदथर् सेवा की अविध के दौरान िकए गए 8च:क;सा खचS 

की प्रितपूितर्  का भी हकदार होगा।िनयिमतीकरण के बाद िचिकत्सा िबलों की प्रितपूितर्  के 

िलए, मामले को िनयमों के तहत शािमल िकया जाएगा।िनयिमतीकरण के बाद विरष्ठता, 

पेंशन, उपदान आिद जैसे सेवा लाभों और िचिकत्सा पुनभुर्गतान के िलए तदथर् सेवा की अविध 

को ध्यान में रखा जाना चािहए।  

(पैरा 4) 

भारत के सं5वधान के अनुUछेद 226/227 के तहत =स5वल Wरट या8चका मN @ाथBना कI  

गई ह ैिकः—  

(a) प्रितवादी को या8चकाकताBओं के 8च:क;सा @<तपू<तB  दावे की अनुम<त देने का 

<नदJश देने वाला कोई Wरट या कोई अ[य Wरट, आदेश या <नदJश जार+ :कया जाए।  

(b) या8चकाकताB को :कसी भी अ[य राहत कI अनुम<त द+ जाए, िजसके =लए 

या8चकाकताB मामले के त^यH और पWरि_थ<तयH मN हकदार पाया जाता है। 

(c) अनुल`नकH कI @माaणत @<तयH को दाaखल करना और @<तवाद+ को पूवB सूचना 

जार+ करना अनावcयक माना जाए; और  

(d) Wरट या8चका को कृपया लागत के साथ अनुम<त द+ जाए । 



 

यािचकाकतार् की ओर से अंजना एम. अनोचा, अ8धवeता  

#$तवाद) की ओर से जयवीर यादव, डी. ए. जी. हWरयाणा,  

िनणर्य 

िवत्तीय आयुक्त, हिरयाणा के कायार्लय में काम करने वाले एक चालक राधे शाम ने 

संिवधान के अनुचे्छद 226 और 227 के तहत इस अदालत का दरवाजा खटखटाया ह ैतािक 

प्रितवादी को  िनदेर्श िदया जा सके िक वह यािचकाकतार् के  <नय=मत होने  से पहले उसकी 

तदथर् सेवा की अविध की िचिकत्सा प्रितपूितर्  की अनुमित प्रदान करें। 

(2) यािचकाकतार् को 1986 में तदथर् आधार पर  िनयुक्त िकया गया था।31 िदसंबर, 

1990 से उसे िनयिमत कर िदया गया।इस संबंध में पत्र की प्रित संलग्नक पी/1 ह।ै 

यािचकाकतार् के बेटे का अपै्रल 1990 में पी. जी. आई. में ऑपरशेन िकया गया था। उसे 28 

अपै्रल, 1990 को छुट्टी दे दी गई और उसके बाद उसका 18 नवंबर, 1990 तक पी. जी. आई. 

के ओ. पी. डी. में इलाज हुआ।पूरा इितहास संलग्नक पी/2 में िनिहत ह।ै यािचकाकतार् ने इस 

िबल की प्रितपूितर्  का दावा िकया जो संलग्नक पी/3 में िदए गए िववरण के अनुसार Rs 

1337.69 ह।ै दावा 2 मई, 1991 को संलग्नक पी/4 आदेश के माध्यम से खािरज कर िदया 

गया था- िजस आदेश को चुनौती दी गई ह।ै  



 

(3) प्रितवादी का कहना यह ह ै िक संलग्नक पी/1 में िनिहत िनदेर्शों के अनुसार, 

यािचकाकतार् तदथर् सेवा की अविध के दौरान िकए गए खचर् की @<तपू<तB  का हकदार नहीं था।  

(4) पािटर् यों के वकीलों को सुनने के बाद हमारा िवचार ह ैिक िववािदत आदेश संलग्नक 

आर/1 के िनदेर्शों का स्पष्ट उलं्लघन करते हुए पािरत िकए गए हैं।इस िवषय पर 20 िसतंबर, 

1968 के पत्र के माध्यम से िनम्निलिखत िनदेर्श जारी िकए गए थेः 

“इस प्रश्न पर राज्य सरकार द्वारा िवचार िकया गया ह ैऔर िनणर्य िलया गया ह ैिक 

िचिकत्सा खचोर्ं की प्रितपूितर्   तदथर् आधार पर रोजगार कायार्लयों से कायर्रत 

अ8धकाWरयH  को नहीं दी जा सकती ह,ै क्योंिक वे राज्य सरकार के कमर्चािरयों 

को मुफ्त िचिकत्सा उपचार देने वाले िनयमों के दायर ेमें नहीं आते हैं।”  

इसके बाद 24 जनवरी, 1969 के पत्र में उपरोक्त िनदेर्शों को स्पष्ट िकया गया।यह पत्र 

संलग्नक आर/1 में िनिहत ह ैऔर प्रासंिगक भाग िनम्नानुसार हःै— 

“20 िसतंबर, 1968 के हिरयाणा सरकार के पत्र संख्या 1642-यू. एस. एफ. पी.-सेल 

(3एच. बी. आई.)-68/22290 की िनरतंरता में, इस िवषय पर उले्लख िकया गया 

ह ैिक मुझे यह कहने का िनदेर्श िदया गया ह ैिक िविभन्न



 

िवभागों ने िनम्निलिखत दो िबंदुओ ंपर स्पष्टीकरण मांगने के िलए संपकर्  िकया हःै— . 

(i) संदभर् के तहत आदेश िकस ितिथ से प्रभावी ह,ै अथार्त, वह संदभर् के तहत पत्र 

जारी होने की तारीख से प्रभावी ह।ै 

(ii) क्या वे अिधकारी, जो िनयिमत पदों के िवरुद्ध छह महीने की समािप्त के बाद 

कायर्रत हैं, िचिकत्सा प्रितपूितर्  शुल्क प्राप्त करने के िलए िरयायत के िलए पात्र 

हैं या नहीं। 

2. राज्य सरकार ने उक्त प्रश्नों पर िवचार िकया ह ैऔर िनणर्य िलया ह ैिक उपरोक्त (i) 

के संबंध अन्य बातों के साथ साथ, मुझे यह कहना ह ैिक चंूिक तदथर् आधार पर िनयुक्त 

कमर्चारी शुरू से ही िचिकत्सा शुल्क की प्रितपूितर्  के उदे्दश्य से िचिकत्सा उपिस्थित िनयमों 

के तहत नहीं आते हैं, इसिलए ऐसे कमर्चािरयों को प्रितपूितर्  की अनुमित नहीं दी जा 

सकती।तदनुसार ऐसे मामलों में िचिकत्सा शुल्क प्रितपूितर्  की वसूली की जानी चािहए। 

3. जहाँ तक (ii) उपरोक्त का संबंध ह,ै मुझे यह इंिगत करना ह ैिक रोजगार कायार्लयों 

द्वारा िनयोिजत अिधकारी िचिकत्सा उपिस्थित िनयमों के अंतगर्त नहीं आते हैं, भले 

ही वे छह महीने के बाद भी काम करना जारी रखें, जब तक िक उन्हें आयुक्त द्वारा 

िनयिमत नहीं िकया जाता ह,ै  और वे िचिकत्सा शुल्क आिद की प्रितपूितर्  के संबंध 

में िरयायतों का लाभ उठाने के िलए पात्र नहीं हैं।” 



 

िनदेर्शों के अवलोकन से यह स्पष्ट होता ह ैिक तदथर् कमर्चािरयों को िचिकत्सा प्रितपूितर्   में िरयायत 

की अनुमित नहीं देना सरकार की नीित थी।जािहर ह,ै यिद कोई व्यिक्त अल्पाविध के िलए 

िनयोिजत था, मान लीिजए िक छह महीने के िलए, और वह नौकरी छोड़ देता ह,ै तो उसे ऐसी 

िरयायत नहीं दी जानी थी और यह ऊपर उिल्लिखत िनदेर्शों से स्पष्ट ह।ै ऐसे व्यिक्त के मामले में, 

िजसे िनयिमत पद के स्थान पर काम करने के िलए कहा गया था, 24 जनवरी, 1969 के पत्र में  

एक िविशष्ट िबंदु (ii) उठाया गया था, िजसका उत्तर ऊपर पुनः प्रसु्तत िकए गए उपरोक्त पत्र के 

पैरा 3 में िदया गया था।यह स्पष्ट िकया गया िक तदथर् आधार पर एम्प्लॉयमेंट एक्सचेंज से 

कायर्रत व्यिक्तयों को िचिकत्सा तदथर्पूितर्  की यह िरयायत नहीं दी जानी थी, भले ही वे छह महीने 

से अिधक समय तक काम कर रह ेहों।हालाँिक, अपवाद बनाया गया था िक यिद उन्हें िनयिमत 

िकया जाता ह ैतो वे हकदार होंगे।वतर्मान एक मामला ह ैजहां यािचकाकतार् की सेवाओ ंको 19 

िदसंबर, 1990 को िनयिमत िकया गया था, जो तथ्य िववािदत नहीं ह ैऔर उपरोक्त िनदेर्शों को 

देखते हुए, वह तदथर् सेवा की अविध के दौरान िकए गए िचिकत्सा खचोर्ं की तदथर्पूितर्  का भी 

हकदार होगा।िनयिमतीकरण के बाद िचिकत्सा िबलों की प्रितपूितर्  के मामले को िनयमों के 

अंतगर्त देखा जाएगा।िनयिमतीकरण के बाद सेवा लाभ जैसे विरष्ठता, पेंशन, उपदान आिद और 

िचिकत्सा तदथर्पूितर्  के िलए भी तदथर् सेवा की अविध को ध्यान में रखा जाना चािहए।  

(5) ऊपर बताए गए कारणों से, आदेश संलग्नक पी/4 को रद्द िकया जाता ह ै और प्रितवादी 

को यािचकाकतार् द्वारा प्रसु्तत िचिकत्सा िबल की तुरतं प्रितपूितर्  करने का िनदेर्श िदया जाता ह।ै 



 

यािचकाकतार् को लागत िमलेगी जो रु 1000 ह।ै 

जे एस टी। 

अस्वीकरण  :  

स्थानीय  भाषा  में  अनुवािदत िनणर्य वादी के सीिमत उपयोग के िलए है तािक वह अपनी 

भाषा में इसे समझ सके और िकसी अन्य उदे्दश्य के िलए इसका उपयोग नहीं िकया जा सकता 

है । सभी व्यवहािरक और आिधकािरक उदे्दश्यो के िलए िनणर्य का अंगे्रजी संस्करण 

प्रमािणक होगा और िनष्पादन और कायार्न्वयन के उदे्दश्य के िलए उपयुक्त रहेगा । 

 

                                                                                   िवनीत कुमार  

                                                                                     प्रिशकु्ष न्याियक अिधकारी 

                                                                                           झज्जर, हिरयाणा 
 



 

 


