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बनाम 

ह>रयाणा रा@य और अ!य - उत्तरदाताओ ं

सीडCDयपूी नंबर 1326/2013 

30 अFलै 2015 

 
भारत का संिवधान, 1950 - अनुचे्छद 226 - पंजाब िसिवल सेवा िनयम खंड -1 जैसा िक हिरयाणा पर लाग ूहै - 

िनयम 7.1 और 7.5 - दोषिसिद्ध, सेवा से बखार्स्तगी - अपीलीय अदालत द्वारा बरी - पूणर् वेतन और भत्त े - 

भ्रष्टाचार रोकथाम अिधिनयम, 1988 की धारा 7 के तहत यािचकाकतार् को दोषी ठहराया जाना - दोषिसिद्ध के 

आधार पर, सेवाओ ंस ेबखार्स्त - दोषिसिद्ध के फैसले के िखलाफ अपील की अनुमित - बरी िकए जान ेके फैसले 

के पिरणामस्वरूप यािचकाकतार् को सेवा में बहाल िकया गया - हालांिक, सेवा से बाहर रहन ेकी अविध के िलए 

वेतन का बकाया देन ेस ेइनकार कर िदया गया - िसिवल िरट यािचका दायर की गई - अनुमित - धािरत - 

हिरयाणा राज्य पर लाग ूपंजाब िसिवल सेवा िनयमों के िनयम 7.3 का उप िनयम (ii) यह िनधार्िरत करता है िक 

एक सरकारी कमर्चारी िजस ेबखार्स्त कर िदया गया था और पूरी तरह स ेदोषमुक्त कर िदया गया है, उस ेबहाल 

करन ेपर, पूणर् वेतन और भत्त ेका भुगतान - िनयम 7.5 िवशेष रूप से िनधार्िरत करता है िक यिद सरकारी कमर्चारी 

को बरी कर िदया जाता है और यह सािबत हो जाता है िक अिधकारी का दाियत्व िनयंत्रण स ेपर ेपिरिस्थितयों 

स ेउत्पन्न हुआ है, तो वह पूणर् वेतन का हकदार होगा - इसके अलावा - यािचकाकतार् द्वारा सामना िकए गए 

आपरािधक मुकदम ेके संबंध में था उन आरोपों का उनके रोजगार के दौरान काम और कायर् स ेसीधा संबंध है - 

ऐस ेआरोपों और आरोपों स ेमुक्त होन ेके बाद उन्हें सेवा से बाहर रहन ेकी अविध के िलए पूणर् वेतन और वेतन 

का अिधकार िदया जाएगा। 

 
अिभिनणीर्त  िकया गया िक िनयम 7.3 (i) सक्षम प्रािधकारी को उस सरकारी कमर्चारी की अविध के संबंध में िनणर्य 

लेन ेका अिधकार देता ह ैजो बखार्स्त या हटाया गया या अिनवायर् रूप से सेवािनवृत्त या िनलंिबत रहा। हालाँिक, िनयम 
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7.3 का उप िनयम (ii) िवशेष रूप स ेिनधार्िरत करता ह ैिक यिद कोई सरकारी कमर्चारी बखार्स्त कर िदया गया ह,ै 

हटा िदया गया ह ैया अिनवायर् रूप स ेसेवािनवृत्त हो गया ह ैऔर पूरी तरह स ेदोषमुक्त कर िदया गया ह,ै तो उसे बहाल 

होन ेपर पूरा वेतन और भत्त ेका भुगतान िकया जाएगा। यिद उस ेबखार्स्त, हटाया या अिनवायर् रूप स ेसेवािनवृत्त या 

िनलंिबत नहीं िकया गया होता तो वह इसका हकदार होता।िनयम 7.3 का उप िनयम (iii) उप िनयम (ii) के तहत 

आन ेवाल ेमामल ेमें बखार्स्तगी, िनष्कासन या अिनवायर् सेवािनवृित्त से पहल ेिनलंबन की पूरी अविध को सभी उदे्दश्यों 

के िलए ड्यूटी पर िबताई गई अविध के रूप में मानन ेका प्रावधान करता ह।ै िनयम 7.5 िवशेष रूप से िनधार्िरत करता 

ह ैिक यिद कोई सरकारी कमर्चारी दोष से बरी हो जाता ह ैऔर यह सािबत हो जाता ह ैिक अिधकारी का दाियत्व 

िनयंत्रण स ेपर ेपिरिस्थितयों स ेउत्पन्न हुआ ह ैया सक्षम प्रािधकारी द्वारा िहरासत को अनुिचत ठहराया गया ह,ै तो वह 

पूणर् वेतन का हकदार होगा। 

 
(पैरा 10) 

 

इसके अलावा, यह अिभिनणीर्त  िकया गया िक वतर्मान मामल ेके तथ्यों में, यािचकाकतार् एक आपरािधक मामल ेमें 

शािमल था, लेिकन इस न्यायालय न ेसजा के आदेश के िखलाफ यािचकाकतार् द्वारा की गई अपील की जांच करत े

हुए पाया िक उसके िखलाफ आरोप अनुिचत था और तदनुसार, उसे बरी कर िदया. बरी िकए जान ेके फैसल ेके 

आधार पर, यािचकाकतार् को सेवा में बहाल कर िदया गया ह,ै लेिकन उस अविध के िलए वेतन के िबना जब वह सेवा 

स ेबाहर रहा। बहाली के आदेश िदनांक 16.9.2011, अनुलग्नक पी2 के अवलोकन से पता चलेगा िक यािचकाकतार् 

को वेतन को छोड़कर बखार्स्तगी अविध स ेसंबंिधत सभी लाभों का हकदार माना गया ह।ै यािचकाकतार् को वेतन से 

वंिचत करन े के सक्षम प्रािधकारी के िनणर्य को एक अंतिनर् िहत िवरोधाभास के रूप में देखा जाएगा। एक ओर, 

यािचकाकतार् को पूरी तरह स ेदोषमुक्त कर बहाल कर िदया गया ह ैऔर दूसरी ओर, पूरी अविध को सेवा में िनरतंरता 

की िदशा में मानन ेके बावजूद उस ेउसके वेतन से वंिचत कर िदया गया ह।ै 

 
(पैरा 11) 
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इसके अलावा, यह अिभिनणीर्त  िकया गया िक 'काम नहीं तो वेतन नहीं' का िसद्धांत जयपाल िसंह (सुप्रा) के मामल े

में ऐसी िस्थित में लाग ूिकया गया था, जहा ंकमर्चारी को उन आरोपों पर मुकदम ेका सामना करना पड़ता ह,ै िजनका 

उसके रोजगार के दौरान कोई लेना-देना नहीं था। ऐसी पिरिस्थितयों में, यह माना जाता था िक राज्य के खजान ेपर 

कमर्चारी की ओर स ेिकए गए कायोर्ं का बोझ नहीं पड़ता ह ैऔर िजस पर िनयोक्ता का कोई िनयंत्रण नहीं होता ह।ै 

 

(पैरा 16) 

 

इसके अलावा, यह अिभिनणीर्त  िकया गया िक वतर्मान यािचकाकतार् न ेिजस आपरािधक मुकदमे का सामना िकया 

ह ैऔर िजसकी पिरणित अंततः उस ेबरी करन ेके रूप में हुई, वह उसके रोजगार के दौरान काम और कायोर्ं के साथ 

सीध ेसंबंध रखन ेवाल ेआरोपों के संबंध में था।यािचकाकतार् को ऐस ेआरोपों से मुक्त कर िदया गया ह ैऔर इस 

प्रकार उस ेपूवोर्क्त िनणर्यों के अनुपात को लाग ूकरके सेवा से बाहर रहन ेकी अविध के िलए पूणर् वेतन और वेतन का 

अिधकार प्राप्त होगा और प्रासंिगक वैधािनक प्रावधानों के आलोक में, यानी, पंजाब िसिवल सेवा िनयम, खंड I के 

िनयम 7.3 और 7.5, जैसा िक हिरयाणा राज्य पर लाग ूह।ै 

 

(पैरा 19) 

आग ेअिभिनणीर्त िकया गया िक ऊपर दजर् कारणों से िरट यािचका की अनुमित दी जाती ह।ै आदेश िदनांक 

16.9.2011, अनुलग्नक पी2, को इस हद तक संशोिधत िकया गया ह ैिक यािचकाकतार् को उस अविध के िलए पूणर् 

वेतन और भत्त ेका हकदार माना जाता ह ैजब वह अपनी सजा के कारण सेवा से बाहर रहा था। 

 

(पैरा 20) 

 

विरष्ठ वकील आरके के साथ वकील िरंपल सोही, यािचकाकतार् के वकील। 

 

रिव प्रताप, सहायक महािधवक्ता, हिरयाणा। 
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तेिजंदर िसंह ढींढसा, न्यायमूितर्  

 
(1) यािचकाकतार्, जो हिरयाणा राज्य के राजस्व िवभाग के तहत पटवारी के पद पर कायर्रत था, को भ्रष्टाचार िनवारण 

अिधिनयम (संक्षेप में, “अिधिनयम”) के तहत एक आपरािधक मामल ेमें शािमल होन ेके कारण 13.5.1996 को 

िनलंिबत कर िदया गया था। आपरािधक कायर्वाही का पिरणाम लंिबत रहन ेतक उन्हें 19.9.1996 को बहाल कर 

िदया गया था। यािचकाकतार् को अितिरक्त सत्र न्यायाधीश, यमुनानगर द्वारा पािरत िदनांक 18.7.2000 के फैसल ेके 

तहत अिधिनयम की धारा 7 के तहत दोषी ठहराया गया और एक साल की कैद और 8,000/- के जुमार्न ेकी सजा 

सुनाई गई। इस तरह की सजा के आधार पर, यािचकाकतार् को िदनांक 14.8.2000 के आदेश द्वारा सेवा से बखार्स्त 

कर िदया गया था। 

 

(2) सजा के फैसल ेके िखलाफ यािचकाकतार् द्वारा दायर अपील को इस न्यायालय न े2000 की आपरािधक अपील 

संख्या 677-एसबी में अनुबंध पी1 पर िदनांक 6.12.2010 के फैसल े के आलोक में अनुमित दी थी। िदनांक 

6.12.2010 को बरी करन ेके फैसल ेके पिरणामस्वरूप, कलेक्टर, यमुनानगर न ेिदनांक 16.9.2011, अनुलग्नक पी 

2 के आदेश जारी िकए, िजसमें यािचकाकतार् को 18.7.2000 सेवा में वापस बहाल कर िदया गया। हालाँिक, 

यािचकाकतार् को सेवा स ेबाहर रहन ेकी अविध के िलए वेतन का हकदार नहीं माना गया। 

 

(3) तत्काल िरट यािचका में चुनौती िदनांक 16.9.2011 के आदेश, अनुलग्नक पी2 को दी गई ह,ै जो इस सीमा तक 

सीिमत ह ैिक यािचकाकतार् को उस अविध के िलए वेतन के बकाया स ेवंिचत कर िदया गया ह ैजब वह सेवा से बाहर 

था। 

 

(4) यािचकाकतार् की ओर स ेउपिस्थत िवद्वान विरष्ठ वकील का कहना था िक यािचकाकतार् को झूठे मामले में 

फंसाया गया था और उसकी सजा के कारण उसे सेवा से बखार्स्त कर िदया गया था। यह तकर्  िदया गया ह ैिक इस 

न्यायालय द्वारा दोषिसिद्ध के आदेश को रद्द कर िदया गया ह ैऔर यािचकाकतार् को बहाल कर िदया गया ह,ै तो उस े
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सेवा स ेबाहर रहन ेकी पूरी अविध के िलए पूणर् वेतन और भत्त ेसे वंिचत करन ेका कोई उिचत आधार नहीं होगा। 

प्रश्नाधीन अविध के िलए वेतन की पूरी बकाया रािश के अनुदान का दावा करन ेके िलए, हिरयाणा राज्य पर लाग ू

पंजाब िसिवल सेवा िनयम, खंड I के िनयम 7.3 और 7.5 पर भरोसा िकया गया ह।ै 

 

(5) इसके िवपरीत, िवद्वान राज्य वकील का तकर्  होगा िक यािचकाकतार् को उसकी सजा के आदेश को रद्द करन ेपर 

बहाल कर िदया गया था, लेिकन िवभाग को उस अविध के संबंध में बकाया वेतन के िलए बाध्य नहीं िकया जा सकता 

जब वह सेवा स ेबाहर था। 'काम नहीं तो वेतन नहीं' के िसद्धांत को लाग ूिकया गया ह ैऔर राज्य के वकील द्वारा 

भारतीय संघ और अन्य बनाम जयपाल िसंह1 मामले में भारत के सवोर्च्च न्यायालय के फैसल ेपर इस तरह की दलील 

दी गई ह ैऔर 2013 की िसिवल िरट यािचका संख्या 26122 में इस न्यायालय की समन्वय पीठ द्वारा िदए गए 28 

नवंबर 2013 के फैसल ेका शीषर्क "बलबीर िसंह बनाम हिरयाणा राज्य और अन्य" था और जो 13.8.2014 को 

िनणर्ियत 2014 के एलपीए संख्या 514 में पुिष्ट की गई ह।ै 

 

(6) पक्षों के िवद्वान वकीलों को िवस्तार स ेसुना गया ह।ै 

 
(7) यािचकाकतार् को केवल दोषिसिद्ध के आधार पर सेवा स ेबखार्स्त कर िदया गया ह ैऔर प्रितवादी-िवभाग द्वारा 

कोई अलग िवभागीय कायर्वाही शुरू नहीं की गई ह ैऔर इसके अलावा यािचकाकतार् को दोषिसिद्ध के आदेश को रद्द 

करन ेपर सेवा में बहाल कर िदया गया ह,ै इस ेस्वीकार िकया जाता ह।ै  

 

(8) िवचारणीय प्रश्न यह ह ैिक क्या यािचकाकतार् को सेवा स ेबाहर रहन ेकी अविध के िलए उसके पूणर् वेतन और 

भत्त ेस ेवंिचत िकया जा सकता ह।ै 

 

(9) सबस ेपहल ेिवचाराधीन मुदे्द को िनयंित्रत करन ेवाल ेिनयमों की योजना की जांच करना उिचत होगा। 

 

हिरयाणा राज्य पर लाग ूपंजाब िसिवल सेवा िनयम, खंड I के िनयम 7.1 से 7.5 का प्रासंिगक उद्धरण इस प्रकार ह:ै 

 
1 2004(1) एससीट% 108 
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“हटान ेया बखार्स्तगी पर वेतन और भत्त ेकी समािप्त” 

 

7.1 िजस सरकारी कमर्चारी को सेवा स ेबखार्स्त िकया जाता ह ैया हटाया जाता ह ैउसका वेतन और भत्त ेऐसी 

बखार्स्तगी या हटाए जान ेकी तारीख स ेसमाप्त हो जात ेहैं। 

 

िनलंबन की अविध के दौरान भत्त े

 

7.2 (1) िनलंिबत सरकारी कमर्चारी िनम्निलिखत भुगतान का हकदार होगा, अथार्त:् 

 

(i) xx xxx xxx 

 

(ii) िकसी अन्य सरकारी कमर्चारी के मामल ेमें 

 

(iii) छुट्टी वेतन के बराबर रािश का िनवार्ह भत्ता, जो सरकारी कमर्चारी को तब िमलता जब वह आधे वेतन पर छुट्टी 

पर होता, और इसके अितिरक्त महगंाई भत्ता, यिद स्वीकायर् हो, तो ऐसे छुट्टी वेतन के आधार पर: 

 

बशतेर् िक जहा ंिनलंबन की अविध छह महीन ेसे अिधक हो, वह प्रािधकारी िजसन ेिनलंबन का आदेश िदया ह ैया 

माना जाता ह ैिक वह पहल ेछह महीन ेकी अविध के बाद िकसी भी अविध के िलए िनवार्ह भत्त ेकी रािश को िनम्नानुसार 

िभन्न करन ेमें सक्षम होगा: - 

 

(i) िनवार्ह भत्त ेकी रािश को पहल ेछह महीन ेकी अविध के दौरान स्वीकायर् िनवार्ह भत्त ेके 50 प्रितशत से अिधक की 

उिचत रािश स ेबढ़ाया जा सकता ह,ै यिद उक्त प्रािधकारी की राय में, िनलंबन की अविध िलिखत रूप में दजर् िकए 

जान ेवाल ेकारणों स ेबढ़ा दी गई ह,ै जो सीध ेतौर पर सरकारी कमर्चारी के िलए िजम्मेदार नहीं ह।ै 

 



 आई.एल.आर. पंजाब और ह.रयाणा 2015(1)   939 

(ii) यिद उक्त प्रािधकारी की राय में, िनवार्ह भत्त ेकी रािश को उपयुक्त रािश से कम िकया जा सकता ह,ै जो पहल े

छह महीन ेकी अविध के दौरान स्वीकायर् िनवार्ह भत्त ेके 50 प्रितशत स ेअिधक नहीं होगी, िनलंबन की अविध िलिखत 

रूप में दजर् िकए जान ेवाल ेकारणों स ेबढ़ा दी गई ह,ै जो सीध ेतौर पर सरकारी कमर्चारी के िलए िजम्मेदार ह।ै 

 

(iii) महगंाई भत्त ेकी दर उपरोक्त खंड (i) और (ii) के तहत स्वीकायर् िनवार्ह भत्त ेकी बढ़ी हुई या घटी हुई रािश पर 

आधािरत होगी। 

 

(बी) वेतन के आधार पर समय-समय पर स्वीकायर् कोई अन्य प्रितपूरक भत्ता, जो सरकारी कमर्चारी िनलंबन की ितिथ 

पर प्राप्त कर रहा था, बशतेर् िक ऐस ेभत्त ेके आहरण के िलए िनधार्िरत अन्य शतेर्ं पूरी हों। 

 

(2) उप-िनयम (1) के तहत कोई भुगतान तब तक नहीं िकया जाएगा जब तक िक सरकारी कमर्चारी एक प्रमाण पत्र 

प्रस्तुत नहीं करता ह,ै और िजस प्रािधकारी न ेिनलंबन का आदेश िदया ह ैया माना जाता ह ैवह संतुष्ट ह ैिक वह िकसी 

अन्य रोजगार में नहीं लगा हुआ ह,ै व्यवसाय, पेशा या व्यवसाय: 

 

बशतेर् िक सेवा स ेबखार्स्त, हटाए गए या अिनवायर् रूप से सेवािनवृत्त िकए गए सरकारी कमर्चारी के मामल ेमें, जो 

ऐसी बखार्स्तगी या िनष्कासन या अिनवायर् सेवािनवृित्त की तारीख से िनलंिबत ह ैऔर जो िकसी भी अविध या अविध 

के िलए ऐसा प्रमाण पत्र प्रस्तुत करन ेमें िवफल रहता ह ैिजसके दौरान उस ेमाना जाता ह ैयिद उस ेिनलंिबत रखा गया 

ह ैया िनलंबन के अधीन रखा गया ह,ै तो वह उस रािश के बराबर िनवार्ह भत्ता और अन्य भत्तों का हकदार होगा, िजसस े

ऐसी अविध या अविध के दौरान उसकी कमाई िनवार्ह भत्त ेऔर अन्य भत्तों की रािश से कम हो सकती ह।ै अन्यथा 

उसके िलए स्वीकायर् रािश उसके द्वारा अिजर् त रािश के बराबर या उसस ेकम होगी, इस परतंुक में कुछ भी उस पर लाग ू

नहीं होगा। 

 

बहाली पर भत्त े
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7.3(1) जब एक सरकारी कमर्चारी, िजस ेबखार्स्त कर िदया गया ह,ै हटा िदया गया ह ैया अिनवायर् रूप स ेसेवािनवृत्त 

या िनलंिबत कर िदया गया ह,ै को बहाल िकया जाता ह ैया बहाल िकया जाता, लेिकन िनलंबन के दौरान सेवािनवृित्त 

पर उसकी सेवािनवृित्त के िलए बहाली का आदेश देन ेके िलए सक्षम प्रािधकारी िवचार करगेा और एक िविशष्ट आदेश 

देगा 

 

(ए) सरकारी कमर्चारी को उसकी ड्यूटी स ेअनुपिस्थित की अविध के िलए भुगतान िकए जान ेवाल ेवेतन और भत्त ेके 

संबंध में, िनलंबन और/या बखार्स्तगी, िनष्कासन या उसकी बहाली के साथ समाप्त होन ेवाली अिनवायर् सेवािनवृित्त 

के कारण या सेवािनवृित्त पर उसकी सेवािनवृित्त की तारीख के रूप में मामला हो सकता ह,ै और 

 

(बी) उक्त अविध को ड्यूटी पर व्यतीत की गई अविध के रूप में माना जाएगा या नहीं। 

 

(2) जहा ंउप िनयम (1) में उिल्लिखत प्रािधकारी की राय ह ैिक सरकारी कमर्चारी को पूरी तरह से दोषमुक्त कर िदया 

गया ह ैया िनलंबन के मामल ेमें, यह पूरी तरह से अनुिचत था, सरकारी कमर्चारी को पूरा वेतन और भत्त ेिदए जाएंग े

िजसका वह हकदार होता, क्या उस ेबखार्स्त नहीं िकया गया ह,ै हटाया नहीं गया ह ैया अिनवायर् रूप से सेवािनवृत्त या 

िनलंिबत नहीं िकया गया ह ैजैसा भी मामला हो: 

 

(3) अन्य मामलों में, सरकारी कमर्चारी को ऐस ेवेतन और भत्त ेका उतना अनुपात िदया जाएगा िजतना सक्षम 

प्रािधकारी िनधार्िरत कर सकता ह:ै 

 

बशतेर् िक उप-िनयम (2) या उप-िनयम (3) के तहत भत्त ेका भुगतान अन्य सभी शतोर्ं के अधीन होगा िजनके तहत ऐस े

भत्त ेस्वीकायर् हैं। 

 

बशतेर् िक ऐस ेवेतन और भत्तों का अनुपात िनयम 7.2 के तहत स्वीकायर् िनवार्ह और अन्य भत्तों स ेकम नहीं होगा। 
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(4) उप-िनयम (2) के अंतगर्त आन ेवाल ेमामल ेमें, ड्यूटी स ेअनुपिस्थित की अविध को सभी उदे्दश्यों के िलए ड्यूटी 

पर िबताई गई अविध के रूप में नहीं माना जाएगा। 

 

(5) उप-िनयम (3) के तहत आन ेवाल ेमामल ेमें ड्यूटी से अनुपिस्थित की अविध को ड्यूटी पर िबताई गई अविध के 

रूप में नहीं माना जाएगा जब तक िक ऐसा सक्षम प्रािधकारी िवशेष रूप से िनदेर्श न दे िक इस ेिकसी िनिदर् ष्ट उदे्दश्य 

के िलए इस तरह माना जाएगा: 

 

बशतेर् िक यिद सरकारी कमर्चारी चाह,े तो ऐसा प्रािधकारी यह िनदेर्श दे सकता ह ैिक ड्यूटी स ेअनुपिस्थित की अविध 

को सरकारी कमर्चारी को देय और स्वीकायर् िकसी भी प्रकार की छुट्टी में पिरवितर् त कर िदया जाएगा। 

 

आपरािधक कायर्वाही के लंिबत रहन ेके दौरान, या ऋण के िलए िगरफ्तारी की कायर्वाही के दौरान, या िनवारक 

िनरोध प्रदान करन ेवाल ेकानून के तहत िहरासत के दौरान िनलंबन 

 

7.5. सरकार का कोई कमर्चारी िजसके िखलाफ कजर् के िलए या आपरािधक आरोप में िगरफ्तारी की कायर्वाही की 

गई ह ैया िजस ेिनवारक िहरासत के प्रावधान वाल ेिकसी भी कानून के तहत िहरासत में िलया गया ह,ै उसे िकसी भी 

अविध के िलए िनलंिबत माना जाना चािहए, िजसके दौरान उसे िहरासत में रखा गया ह ैया रखा गया ह।ै कारावास 

भुगत रहा ह,ै और उसके िखलाफ की गई कायर्वाही की अंितम समािप्त तक या उसके जेल जान ेतक ऐसी अविध के 

िलए िकसी भी वेतन और भत्त े(िकसी भी िनवार्ह भत्त ेके अलावा जो िनयम 7.2 में िनधार्िरत िसद्धांतों के अनुसार िदया 

जा सकता ह)ै को लेन ेकी अनुमित नहीं ह।ै िहरासत से िरहा कर िदया गया और जैसा भी मामला हो, ड्यूटी पर िफर 

स ेशािमल होन ेकी अनुमित दी गई। उसके बाद ऐसी अविध के िलए उसके भत्तों का समायोजन मामल ेकी 

पिरिस्थितयों के अनुसार िकया जाना चािहए, पूरी रािश केवल अिधकारी के दोषमुक्त होन ेकी िस्थित में दी जाएगी 

या (यिद उसके िखलाफ की गई कायर्वाही ऋण के िलए उसकी िगरफ्तारी के िलए की गई थी) ), यह सािबत होन ेपर 

िक अिधकारी का दाियत्व उसके िनयंत्रण स ेपर ेपिरिस्थितयों से उत्पन्न हुआ ह ैया सक्षम प्रािधकारी द्वारा िहरासत 

को अनुिचत ठहराया जा रहा ह।ै" 
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(10) िनयम 7.1 के तहत, एक सरकारी कमर्चारी अपनी बखार्स्तगी या सेवा स ेहटाए जान ेपर वेतन और भत्त ेस ेवंिचत 

हो जाता ह।ै िनयम 7.2 िनलंबन के तहत रखे गए कमर्चारी को जीवन िनवार्ह भत्त ेके भुगतान स ेसंबंिधत ह।ै िनयम 

7.3 (i) सक्षम प्रािधकारी को उस सरकारी कमर्चारी की अविध के संबंध में िनणर्य लेन ेका अिधकार देता ह ैजो 

बखार्स्त या हटाया गया या अिनवायर् रूप स ेसेवािनवृत्त या िनलंिबत रहा। िनयम 7.3 का उप िनयम (ii) िवशेष रूप से 

िनधार्िरत करता ह ैिक यिद िकसी सरकारी कमर्चारी को बखार्स्त कर िदया गया ह,ै हटा िदया गया ह ैया अिनवायर् रूप 

स ेसेवािनवृत्त कर िदया गया ह ैऔर पूरी तरह से दोषमुक्त कर िदया गया ह,ै तो बहाली पर उस ेपूरा वेतन और भत्त ेका 

भुगतान िकया जाएगा। यिद उस ेबखार्स्त, हटाया या अिनवायर् रूप से सेवािनवृत्त या िनलंिबत नहीं िकया गया होता 

तो वह इसका हकदार होता। िनयम 7.3 का उप िनयम (iii) बखार्स्तगी, िनष्कासन या अिनवायर् सेवािनवृित्त से पहल े

िनलंबन की पूरी अविध को सभी उदे्दश्यों के िलए ड्यूटी पर िबताई गई अविध के रूप में मानन ेका प्रावधान करता ह।ै 

ऐस ेमामल ेमें जो उप िनयम (ii) के अंतगर्त आता ह।ै िनयम 7.5 िवशेष रूप से िनधार्िरत करता ह ै िक यिद कोई 

सरकारी कमर्चारी दोष स ेबरी हो जाता ह ैऔर यह सािबत हो जाता ह ैिक अिधकारी का दाियत्व िनयंत्रण से पर े

पिरिस्थितयों स ेउत्पन्न हुआ ह ैया सक्षम प्रािधकारी द्वारा िहरासत को अनुिचत ठहराया गया ह,ै तो वह पूणर् वेतन का 

हकदार होगा। 

 
(11) वतर्मान मामल ेके तथ्यों में, यािचकाकतार् एक आपरािधक मामल ेमें शािमल था, लेिकन इस न्यायालय न ेसजा 

के आदेश के िखलाफ यािचकाकतार् द्वारा की गई अपील की जांच करत ेहुए पाया िक उसके िखलाफ आरोप अनुिचत 

था और तदनुसार, उस ेबरी कर िदया गया। बरी िकए जान ेके फैसल ेके आधार पर, यािचकाकतार् को सेवा में बहाल 

कर िदया गया ह,ै लेिकन उस अविध के िलए वेतन के िबना जब वह सेवा स ेबाहर रहा। बहाली के आदेश िदनांक 

16.9.2011, अनुलग्नक पी2 के अवलोकन से पता चलेगा िक यािचकाकतार् को वेतन को छोड़कर बखार्स्तगी अविध 

स ेसंबंिधत सभी लाभों का हकदार माना गया ह।ै यािचकाकतार् को वेतन से वंिचत करन ेके सक्षम प्रािधकारी के िनणर्य 

को एक अंतिनर् िहत िवरोधाभास के रूप में देखा जाएगा। एक ओर, यािचकाकतार् को पूरी तरह से दोषमुक्त कर बहाल 

कर िदया गया ह ैऔर दूसरी ओर, पूरी अविध को सेवा में िनरतंरता की िदशा में मानन ेके बावजूद उस ेउसके वेतन से 

वंिचत कर िदया गया ह।ै 
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(12) ब्रह्म चंद्र गुप्ता बनाम भारत संघ2 मामल ेमें, माननीय सवोर्च्च न्यायालय ने इसी तरह के मुदे्द की जांच करत ेहुए 

िनम्नानुसार िटप्पणी की थी: 

 

"6.......मामल ेके तथ्यों को ध्यान में रखत ेहुए िक अपीलकतार् को कभी भी िवभागीय जांच के िलए नहीं बुलाया गया 

था, उस पर मुकदमा चलाया गया और अंततः उस ेबरी कर िदया गया, और बरी होन ेपर उस ेबहाल कर िदया गया 

और पूरा वेतन िदया गया उसके बरी होन ेके बाद स ेशुरू होन ेवाली अविध के िलए, और इसके अलावा संबंिधत 

अविध के िलए भी संबंिधत प्रािधकारी न ेयह नहीं माना ह ैिक ट्रायल कोटर् का दृिष्टकोण सही और अजेय था। िवद्वान 

ट्रायल न्यायाधीश न ेतथ्यों की सराहना करत ेहुए पाया िक यह एक ऐसा मामला ह ैिजसमें अपीलकतार् को उसकी 

बहाली पर पूरी अविध के िलए वेतन की पूरी रािश का भुगतान िकया जाना चािहए था। हम इस ेसही दृिष्टकोण के 

रूप में स्वीकार करत ेहैं..." 

 

(13) यहा ंतक िक हुकम िसंह बनाम हिरयाणा राज्य और अन्य3 के मामल ेमें इस न्यायालय की एक खंडपीठ न ेपंजाब 

िसिवल सेवा िनयमों के िनयम 7.5 के दायर ेपर िवचार करत ेहुए िनम्नानुसार कहा था: - 

 

“8. हमार ेइस दृिष्टकोण में, हम महा िसंह बनाम हिरयाणा राज्य और अन्य, 1993 (8) सिवर् स लॉ िरपोटर्र188:1994 

(1) एससीटी 154 (पी एंड एच) के मामल ेमें इस न्यायालय के फैसल ेका समथर्न करत ेहैं। इस न्यायालय द्वारा लेहना 

िसंह बनाम हिरयाणा राज्य और अन्य, 1993 (3) हािलया सेवा िनणर्य 119: 1994(1) एससीटी 173 (पी एंड एच) 

के मामल ेमें भी यही िवचार व्यक्त िकया गया था।उपरोक्त बातों को ध्यान में रखत ेहुए, हमें यह मानन ेमें कोई िझझक 

नहीं ह ै िक िववािदत आदेश कायम नहीं रखा जा सकता।िनयमावली के िनयम 7.5 के अनुसार यािचकाकतार् के 

दोषमुक्त होन ेपर वह िनलंबन एव ंबखार्स्तगी की अविध के िलए पूणर् वेतन एव ंभत्त ेका हकदार होगा।तदनुसार, 

आक्षेिपत आदेश अनुलग्नक पी-7 रद्द िकया जाता ह।ैइसके बाद यािचकाकतार् को िनयमों के अनुसार िकसी भी आग े

की पदोन्नित के िलए िवचार िकया जा सकता ह।ैमूल्य के िहसाब स ेकोई आडर्र नहीं।" 

 
2 1984 एआईआर (एससी) 380 
3 2001(2) एससीट% 696 
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(14) इसके बाद इस तरह के दृश्य पर ध्यान िदया गया और इसका पालन िकया गया, 2011 के एलपीए नंबर 1660 

में इस न्यायालय की िडवीजन बेंच द्वारा ईश्वर िसंह बनाम हिरयाणा राज्य और अन्य के रूप में िजसका फैसला 

17.11.2011 को िकया गया था। भारत संघ और अन्य बनाम जयपाल िसंह (सुप्रा) के मामल ेमें, माननीय सवोर्च्च 

न्यायालय न ेट्रायल कोटर् द्वारा भारतीय दंड संिहता की धारा 302 के तहत एक कमर्चारी की सजा स ेउत्पन्न मामल े

पर िवचार िकया था, लेिकन अपील में उच्च न्यायालय द्वारा बरी िकए जान ेऔर आपरािधक मामल ेमें शािमल होन े

के कारण कमर्चारी की सेवा स ेबाहर होन ेकी अविध के िलए बहाली पर बैकवेज़ पर इसका प्रभाव िनम्नानुसार देखा 

गया था: 

 

“........यिद अिभयोजन, िजसके पिरणामस्वरूप अंततः संबंिधत व्यिक्त को बरी कर िदया गया, िवभाग के आदेश पर 

या स्वय ं िवभाग द्वारा िकया गया था, तो शायद अलग-अलग िवचार उत्पन्न हो सकते हैं। दूसरी ओर, यिद कोई 

नागिरक, कमर्चारी या लोक सेवक िकसी आपरािधक मामल ेमें शािमल हो जाता ह ैऔर यिद ट्रायल कोटर् द्वारा 

प्रारिंभक सजा के बाद, बाद में अपील पर उस ेबरी कर िदया जाता ह,ै तो िवभाग को िकसी भी तरह स ेदोषी नहीं 

ठहराया जा सकता ह।ै उस ेसेवा स ेबाहर कर िदया जाएगा, क्योंिक कानून बाध्य करता ह ैिक िकसी अपराध के िलए 

दोषी ठहराए गए व्यिक्त को सेवा स े बाहर रखा जाए और उसे सेवा में बनाए न रखा जाए। पिरणामस्वरूप, 

अपीलकतार्ओ ंके िलए िनणर्य में िदए गए कारण न केवल ठोस हैं, बिल्क तकर् संगतता के अनुरूप भी हैं। यद्यिप बहाली 

के िनदेर्श देन ेवाल ेआदेश के उस िहस्स ेमें िकए गए अपवाद को बरकरार नहीं रखा जा सकता ह ैऔर प्रितवादी को 

सेवा में बहाल िकया जाना चािहए, क्योंिक पहल ेकी मुिक्त केवल उन आपरािधक कायर्वाही और सजा के कारण 

थी, अपीलकतार् अपन ेअिधकारों के भीतर हैं। प्रितवादी को उस अविध के िलए बकाया वेतन देन ेसे इनकार करना 

जब वह सेवा में नहीं था। अपीलकतार्ओ ंको उस अविध के िलए भुगतान करन ेके िलए उत्तरदायी नहीं बनाया जा 

सकता िजसके िलए व ेप्रितवादी की सेवाओ ंका लाभ नहीं उठा सके। हमार ेिवचार में, उच्च न्यायालय न ेऐस ेसभी 

प्रासंिगक पहलुओ ंऔर िवचारों पर ध्यान िदए िबना, बकाया वेतन की भी अनुमित देकर एक गंभीर त्रुिट की ह।ै 
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नतीजतन, उच्च न्यायालय का आदेश जहा ंतक उसन ेबकाया वेतन का भुगतान करन ेका िनदेर्श िदया ह,ै उत्तरदायी ह ै

और इस ेरद्द िकया जाता ह।ै" 

 

(16) 'काम नहीं तो वेतन नहीं' का िसद्धांत जयपाल िसंह (सुप्रा) के मामल ेमें उस िस्थित में लाग ूिकया गया था जहा ं

कमर्चारी को उन आरोपों पर मुकदम ेका सामना करना पड़ता ह ैिजनका उसके रोजगार के दौरान कोई लेना-देना नहीं 

था।ऐसी पिरिस्थितयों में, यह माना जाता था िक राज्य के खजान ेपर कमर्चारी की ओर से िकए गए कायोर्ं का बोझ 

नहीं पड़ता ह ैऔर िजस पर िनयोक्ता का कोई िनयंत्रण नहीं होता ह।ैबलबीर िसंह के मामले (सुप्रा) में समन्वय पीठ 

न ेहिरयाणा रोडवेज में कंडक्टर के रूप में काम करन ेवाल ेसंबंिधत कमर्चारी को बकाया वेतन देन ेसे इनकार कर 

िदया था।भारतीय दंड संिहता की धारा 148, 149, 307 और 302 के तहत दंडनीय अपराधों के िलए एक आपरािधक 

मामल ेमें दोषी ठहराया गया था और बाद में बरी कर िदया गया था। बलबीर िसंह के मामल े(सुप्रा) में िनणर्य एक 

इंट्रा कोटर् अपील में जांच के िलए आया था, इस दृिष्टकोण की पुिष्ट िडवीजन बेंच न ेइस प्रकार करत ेहुए की थी: 

 

“किथत अपराध अपीलकतार् द्वारा उसके रोजगार के दौरान नहीं िकया गया था, बिल्क यह गांव में िकया गया था, जब 

वह ड्यूटी पर नहीं था। िनयोक्ता की कोई गलती नहीं थी. यह स्वय ंअपीलकतार् की गलती थी, िजसन ेउसे आपरािधक 

मुकदम ेमें घसीटा। यिद उस आपरािधक मामल ेमें, साक्ष्य के अभाव में, अपीलकतार् को संदेह का लाभ िदया गया ह,ै 

तो िनयोक्ता, िजसके साथ अपीलकतार् न ेसेवा स ेबखार्स्तगी की अविध के दौरान काम नहीं िकया था, को उक्त अविध 

के िलए वेतन देन ेके िलए बाध्य नहीं िकया जा सकता ह।ै हमारी राय में, 'काम नहीं तो वेतन नहीं' का िसद्धांत वतर्मान 

मामल ेमें लाग ूह ैऔर उस अविध के िलए अपीलकतार् वेतन का हकदार नहीं ह।ै 

 

(17) इस न्यायालय के सुिवचािरत दृिष्टकोण में, जयपाल िसंह के मामल े(सुप्रा) में माननीय सवोर्च्च न्यायालय द्वारा 

िनकाला गया अंतर और उसके बाद बलबीर िसंह (सुप्रा) के मामल ेमें देखा गया और पालन िकया गया, बिल्क लगाए 

गए दाव ेका समथर्न करगेा वतर्मान यािचकाकतार् द्वारा। 

 

(18) वतर्मान मामल ेमें, यािचकाकतार् हिरयाणा राज्य के राजस्व िवभाग के तहत पटवारी के पद पर कायर्रत था। 

यािचकाकतार् के िखलाफ िशकायतकतार्, अजमेर िसंह द्वारा आरोप लगाए गए थे िक उसन ेकस्तूरी देवी नाम की एक 
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मिहला स े21.6.1995 के िवक्रय पत्र के तहत एक संपित्त खरीदी थी और राजस्व िरकॉडर् में प्रिविष्ट के उत्पिरवतर्न के 

िलए आरोपी (वतर्मान यािचकाकतार्) स ेसंपकर्  करन ेपर, यािचकाकतार् न ेसंबंिधत राजस्व गांव का पटवारी होन ेके 

नात ेिशकायतकतार् स े1,500/- की रािश की मांग की थी। इस न्यायालय द्वारा िदनांक 6.12.2010 को पािरत बरी 

करन ेके फैसल ेको अनुबंध पी1 के रूप में िरकॉडर् पर रखा गया ह।ैफैसल ेका प्रासंिगक अंश इस प्रकार ह:ै 

 

“16. यह सच ह ैिक पी.सी. की धारा 20 के तहत. एक बार जब अिभयोजन पक्ष यह स्थािपत कर देता ह ैिक मांग के 

बाद कुछ स्वीकार िकया गया था, तब तक जब तक िवपरीत स्थािपत नहीं हो जाता, तब तक यह माना जाएगा िक 

ऐसी स्वीकृित संतुिष्ट के रूप में उसके आिधकािरक कतर्व्य के िनवर्हन के िलए थी। 

 

17. मौजूदा मामल ेमें, लगभग 11 महीन ेपहल ेआरोपी द्वारा की गई मांग बहुत ही अिस्थर और अिवश्वसनीय पाई गई 

थी। टै्रप की तारीख पर अिभयुक्त द्वारा की गई मांग अिभयोजन पक्ष द्वारा िबलु्कल भी स्थािपत नहीं की गई थी 

इसिलए, पी.सी. की धारा 20 के तहत कोई अनुमान नहीं लगाया जा सकता ह।ै अिधिनयम िक स्वीकृित संतुिष्ट के 

रूप में आिधकािरक कतर्व्य के िनवर्हन के प्रित थी। 

 
18. अिभयोजन पक्ष द्वारा कोई स्पष्टीकरण नहीं िदया गया िक उसके द्वारा िबछाए गए जाल के उदे्दश्य से कोई स्वतंत्र 

गवाह क्यों नहीं जोड़ा गया।आरोपी द्वारा की गई मांग के संबंध में पीडब्ल-ू1 के साक्ष्य में पाई गई गंभीर िवसंगितयों 

की पृष्ठभूिम में िकसी भी स्वतंत्र गवाह को जाल में शािमल न करना अिभयोजन के मामल ेके िलए घातक पाया गया 

ह।ै 

 

19. िशकायतकतार् को आरोपी के िखलाफ शुरू िकए गए मामल ेमें रुिच ह।ै टै्रप के मकसद से जुड़े चपरासी की भी 

इस मामल ेमें िदलचस्पी ह,ै क्योंिक आरोपी पर उसके ही राज्य सतकर् ता ब्यूरो न ेमामला दजर् िकया था। इसिलए, 

िशकायतकतार् और राज्य सतकर् ता ब्यूरो स ेजुड़े चपरासी के साक्ष्य के आधार पर आरोपी को दोषी ठहराना पूरी तरह 

स ेअसुरिक्षत ह।ै 
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20. अिभयुक्त के कब्ज ेस ेकेवल रािश की बरामदगी से पीसी अिधिनयम की धारा 7 के तहत मामला स्थािपत नहीं 

होगा।अिभयुक्त द्वारा की गई िविशष्ट मांग और िरश्वत की स्वीकृित अिभयोजन पक्ष द्वारा स्थािपत नहीं की गई थी। 

जैसा िक पहल ेही माना जा चुका ह,ै इस मामल ेको स्थािपत करन ेके िलए उल्लेख करन ेलायक कोई सामग्री नहीं ह ै

िक आरोपी द्वारा िरश्वत की मांग की गई थी और उस ेस्वीकार िकया गया था। 

 

21. xxxxxxxxxxxx 

 

22. वतर्मान मामल ेमें, पीडब्ल-ू7 न ेयह भी नहीं बताया ह ैिक वास्तव में 13.05.1996 को मांग की गई थी जब उसन े

आरोपी को पैस ेिदए थे। बेशक िजरह के दौरान पीडब्ल-ू7 बताएगा िक उसन ेआरोपी को सूिचत िकया िक वह राजस्व 

िरकॉडर् में उत्पिरवतर्न की प्रिविष्ट के उदे्दश्य से पैस ेलाया था। उन्होंन ेयह भी नहीं बताया था िक वह राजस्व िरकॉडर् में 

प्रिविष्ट के उत्पिरवतर्न के उदे्दश्य स ेमांग ेगए पैस ेलाए थे। इसके अलावा यह पूरी तरह से अिवश्वसनीय ह ैिक उसन े

आरोपी को सूिचत िकया िक वह लगभग 11 महीन ेबाद राजस्व िरकॉडर् में प्रिविष्ट के उत्पिरवतर्न के उदे्दश्य स ेपैस े

लाया था। 

 
23. इन सभी कारणों स,े मुझ ेलगता ह ैिक ट्रायल कोटर् न ेपीडब्ल ू6 और पीडब्ल ू7 के सबूतों पर अनुिचत भरोसा 

िकया ह ैऔर माना ह ैिक आरोपी द्वारा िरश्वत की मांग की गई थी और उस ेस्वीकार भी िकया गया था। यह पाया 

गया िक अिभयोजन पक्ष आरोपी द्वारा की गई किथत मांग के लगभग 11 महीन ेबाद एक कृित्रम कहानी लेकर आया 

ह।ैइसिलए, आरोपी बरी होन ेका हकदार ह।ै” 

 

(19) वतर्मान यािचकाकतार् न ेिजस आपरािधक मुकदम ेका सामना िकया ह ैऔर िजसकी पिरणित अंततः उसके बरी 

होन ेके रूप में हुई, वह आरोपों के संबंध में था िजसका सीधा संबंध काम और कायर्प्रणाली स ेह।ै यािचकाकतार् को 

ऐस ेआरोपों स ेमुक्त कर िदया गया ह,ै उस ेउपरोक्त िनणर्यों के अनुपात को लाग ूकरके और प्रासंिगक वैधािनक 

प्रावधानों अथार्त ्पंजाब िसिवल सेवा िनयम, खंड I के िनयम 7.3 और 7.5, जैसा िक हिरयाणा राज्य पर लाग ूह,ै के 

आलोक में सेवा स ेबाहर रहन ेकी अविध के िलए पूणर् वेतन और वेतन का अिधकार िदया जाएगा। 
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(20) ऊपर दजर् कारणों स,े वतर्मान िरट यािचका को स्वीकार िकया जाता ह।ै आदेश िदनांक 16.9.2011, अनुलग्नक 

पी 2, को इस हद तक संशोिधत िकया गया ह ैिक यािचकाकतार् को उस अविध के िलए पूणर् वेतन और भत्त ेका हकदार 

माना जाता ह ैजब वह अपनी सजा के कारण सेवा स ेबाहर रहा था। इस आदेश की प्रमािणत प्रित प्राप्त होन ेकी 

तारीख स ेदो महीन ेकी अविध के भीतर ऐस ेलाभ की गणना की जाए और यािचकाकतार् को जारी िकया जाए। 

 

(21) उपरोक्त शतोर्ं में यािचका स्वीकार की जाती ह।ै 

 
 

 

अस्वीकरण : स्थानीय भाषा में अनुवािदत िनणर्य वादी के सीिमत उपयोग के िलए है तािक वह अपनी भाषा में 

इस ेसमझ सके और िकसी अन्य उदे्दश्य के िलए इसका उपयोग नहीं िकया जा सकता है। सभी व्यवहािरक और 

आिधकािरक उदे्दश्यो के िलए िनणर्य का अँग्रेजी संस्करण प्रमािणक होगा और िनष्पादन और कायार्न्वयन के 

उदे्दश्य के िलए उपयुक्त रहेगा । 
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