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     सूय�कांत और सुदीप अहलूवालिलया के समक्ष, जे. जे.

 गुरुनाम सिंसह-याचि#काकता�
बनाम

   भारत का सघं  और अन्य- प्रचितवादी
 2017  का सी. डब्ल्यू. पी. No.1377

1 जनवरी, 2017

A.   भारत का संविवधान, 1950-अनुच्छेद 226  और 227-प्रचितविनयवुि/-  सहमचित अचिधविनयम-
     प्रचितधारण का कोई प्रवत�नीय अचिधकार नहीं-        कैट ने रोक लगाने से इनकार कर विदया-  मूल

  विवभाग को प्रत्यावत�न-    प्रचितविनयवुि/ नहीं बढ़ाई गई-  सेवाविनवृलि8 देय-    कोई हस्तके्षप आवश्यक नहीं
ह।ै

                 माना जाता है विक प्रचितविनयवुि/ अविनवाय� रूप से उधार लेने वाले और ऋण देने वाले विवभागों के
            बी# एक सहमचित वाला काय� ह।ैजब तक दोनों विवभाग सहमत नहीं होते हैं,   संबंचिधत कम�#ारी
    उन्हें प्रचितविनयवुि/ पर भेजने और/           या बनाए रखने के लिलए मजबूर नहीं कर सकता ह।ैतत्काल

 मामले में,              ऋण विवभाग ने याचि#काकता� को प्रचितविनयवुि/ पर बनाए रखने में असमर्थ�ता व्य/ की
                 ह।ै भले ही भारत सरकार के विनदFश प्रचितविनयवुि/ में पां# साल की अवचिध से अचिधक विवस्तार की

  अनुमचित देते हैं,               ऐसे सक्षम प्रावधान का यह अर्थ� नहीं लगाया जा सकता है विक विकसी कम�#ारी
              को प्रचितविनयवुि/ अवचिध में प्रचितधारण की मांग करने का प्रवत�न योग्य अचिधकार प्रदान विकया गया

ह।ै
(  पैरा 3)

बी. प्रचितविनयवुि/-      मूल विवभाग में पद पर ग्रहणाचिधकार-        प्रो फॉमा� पदोन्नचित अनुपस्थिस्र्थचित में दी जा
 सकती ह।ै

                  यह तथ्य विक याचि#काकता� उच्च वेतन प्राप्त कर रहा र्था या प्रचितविनयवुि/ पर रहते हुए उच्च पद पर
र्था,               भी न्यायालय द्वारा अंतरिरम रोक लगाने का आधार नहीं ह।ैअक्सर ऐसा होता है विक

                 प्रचितविनयवुि/ पर एक कम�#ारी को एक उच्च पद के लिखलाफ लिलया जाता है और जाविहर है विक
              प्रचितविनयवुि/ पर रहते हुए वह ऐसे पद पर उच्च वेतन प्राप्त करने का हकदार होगा।हालांविक, 

 प्रत्यावत�न पर,               कम�#ारी उस मूल पद पर कब्जा करने के लिलए बाध्य है जिजसके लिखलाफ वह



               मूल विवभाग में ग्रहणाचिधकार रखता ह।ैयविद इस बी# वह अपने मूल विवभाग में पदोन्नचित का
                हकदार हो जाता है तो मूल विवभाग द्वारा उसकी अनुपस्थिस्र्थचित में प्रो फॉमा� पदोन्नचित दी जा
       सकती ह।ैयविद याचि#काकता� का ऐसा कोई दावा है,         तो वह विनचिVत रूप से अपने मूल विवभाग

 यानी सी. एफ. एस. एल.      के समक्ष इसे उठा सकता ह।ै
(  पैरा 4)

ग.   प्रचितविनयवुि/ पर वेतन-   सेवा की घटना,    सेवा की शत� नहीं।
                 यह दलील विक याचि#काकता� के प्रचितविनयवुि/ पर आगे बने रहने से उसे उच्च पेंशन प्राप्त करने में
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                 विवभाग को उसे प्रचितविनयवुि/ पर बनाए रखने के लिलए मजबूर करने के लिलए एक वैध आधार नहीं
             ह।ै।प्रचितविनयवुि/ के दौरान प्राप्त परिरलस्थिब्धयों की वापसी एक आकस्थिस्मक परिरस्थिस्र्थचित है जो एक

'   सेवा की घटना'    है न विक '   सेवा की शत� '।
(  पैरा 5)

 पुनीत बाली,  वरिरष्ठ अचिधव/ा
 पुनीत शमा�, अचिधव/ा

  याचि#काकता� के लिलए
एस. पी. जैन,            गगनदीप सिंसह और सुरशे बत्रा के सार्थ भारत के अचितरिर/ सॉलिलजिसटर जनरल, 
प्रचितवादी-यू. ओ. आई.    के लिलए अचिधव/ा (  #ेतावनी पर)

 सूया� कान्ट, जे. ओरल
(1)   याचि#काकता� विदनावंिकत 20.01.2017    आदेश से व्यथिर्थत है,    जिजसके अनुसार कें द्रीय

 प्रशासविनक न्यायाचिधकरण,  #ंडीगढ़ पीठ,  #डंीगढ़ (  संके्षप में, 'न्यायाचिधकरण')   ने प्रवत�न
    विनदेशालय से उसके मूल विवभाग,        अर्था�त् कें द्रीय फोरेंजिसक विवज्ञान प्रयोगशाला में उसके
            प्रत्यावत�न के आदेश के लिखलाफ अंतरिरम रोक लगाने से इनकार कर विदया ह।ै(2)  हालाँविक

              न्यायाचिधकरण को अंतरिरम राहत के अनुरोध पर विव#ार करते समय इस तरह का विवस्तृत
      आदेश पारिरत करने की आवश्यकता नहीं र्थी,  विफर भी,     याचि#काकता� कें द्रीय फोरेंजिसक विवज्ञान

प्रयोगशाला,  #ंडीगढ़ (सी. एफ. एस. एल.)           का एक स्र्थायी कम�#ारी है और उसे शुरू में तीन
                 साल के लिलए उप विनदेशक के पद पर प्रवत�न विनदेशालय में प्रचितविनयवुि/ पर ले जाया गया र्था



           जिजसे आगे दो साल के लिलए बढ़ा विदया गया र्था।याचि#काकता� अब डब्ल्यू. ई. एफ. 30.11.2017 
              की सेवाविनवृलि8 की आयु प्राप्त करने पर सेवाविनवृ8 होने वाला ह।ैउनकी पाँ# साल की

  प्रचितविनयवुि/ अवचिध 31.12.2016          पर समाप्त हो गई र्थी।प्रवत�न विनदेशालय में सक्षम प्राचिधकारी
                ने अपने विववेक से याचि#काकता� की प्रचितविनयवुि/ अवचिध को नहीं बढ़ाने का विनण�य लिलया है और

 इसके परिरणामस्वरूप,           उसे वापस भेज विदया गया ह।ैइस तथ्यात्मक पृष्ठभूविम में न्यायाचिधकरण
        को जिजस एकमात्र कारक पर विव#ार करना #ाविहए र्था,        वह यह र्था विक क्या याचि#काकता� को

               उसके मलू विवभाग में वापस भेजने से कोई अपूरणीय नुकसान होगा या प्रवत�न विनदेशालय में
         उसे बनाए रखने के लिलए प्रर्थमदृष्टया मामला बनाया गया ह?ै

(3)                प्रचितविनयवुि/ अविनवाय� रूप से उधार लेने वाले और ऋण देने वाले विवभागों के बी# एक
          सहमचित वाला काय� ह।ैजब तक दोनों विवभाग सहमत नहीं होते हैं,    संबंचिधत कम�#ारी उन्हें

   प्रचितविनयवुि/ पर भेजने और/            या बनाए रखने के लिलए मजबूर नहीं कर सकता ह।ैतत्काल मामले
में,               ऋण विवभाग ने याचि#काकता� को प्रचितविनयवुि/ पर बनाए रखने में असमर्थ�ता व्य/ की ह।ैभले

                ही भारत सरकार के विनदFश प्रचितविनयवुि/ को पां# साल की अवचिध से आगे बढ़ाने की अनुमचित
 देते हैं,             लेविकन ऐसा सक्षम प्रावधानसे यह नहीं माना जा साकता है विक ।
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              एक कम�#ारी को प्रचितविनयवुि/ अवचिध में प्रचितधारण की मांग करने के लिलए एक प्रवत�नीय
    अचिधकार प्रदान विकया गया ह।ै

(4)                 यह तथ्य विक याचि#काकता� उच्च वेतन प्राप्त कर रहा र्था या प्रचितविनयवुि/ पर रहते हुए उच्च पद
 पर र्था,               भी अदालत द्वारा अंतरिरम रोक लगाने का आधार नहीं ह।ैअक्सर ऐसा होता है विक

                  प्रचितविनयवुि/ पर एक कम�#ारी को एक उच्च पद के लिखलाफ लिलया जाता है और जाविहर है विक वह
         ऐसे पद पर उच्च वेतन प्राप्त करने का हकदार होगा।हालांविक,  प्रत्यावत�न पर,    कम�#ारी उस मूल
                पद पर कब्जा करने के लिलए बाध्य है जिजसके लिखलाफ वह मूल विवभाग में ग्रहणाचिधकार रखता ह।ै
                  यविद इस बी# वह अपने मूल विवभाग में पदोन्नचित का हकदार हो जाता है तो मलू विवभाग द्वारा

             उसकी अनुपस्थिस्र्थचित में प्रोफॉमा� पदोन्नचित दी जा सकती ह।ैयविद याचि#काकता� का ऐसा कोई दावा
है,          तो वह विनचिVत रूप से अपने मूल विवभाग यानी सी. एफ. एस. एल.      के समक्ष इसे उठा सकता

 ह।ै (5)                यह दलील विक याचि#काकता� के प्रचितविनयवुि/ पर आगे बने रहने से उसे उच्च पेंशन प्राप्त
   करने में लाभ होता,              भी विवभाग को उसे प्रचितविनयवुि/ पर बनाए रखने के लिलए मजबूर करने के

             लिलए एक वैध आधार नहीं ह।ैप्रचितविनयवुि/ के दौरान प्राप्त परिरलस्थिब्धयों की वापसी एक
     आकस्थिस्मक परिरस्थिस्र्थचित है जो एक '   सेवा की घटना'    है न विक '   सेवा की शत� '।



(6)  इसी तरह,            याचि#काकता� की याचि#का विक वह प्रवत�न विनदेशालय आविद में कुछ हाई
      प्रोफाइल मामलों की जां# कर रहा है,         इस मुदे्द के लिलए महत्वपूण� नहीं ह।ैजनविहत याचि#का
                अचिधकार के्षत्र में इस न्यायालय के समक्ष उच्च प्रोफ़ाइल मामलों की जां# विनगरानी का विवषय है

                  और इस संबधं में विकसी भी कमी या कमी को उन काय�वाविहयों में बहुत अच्छी तरह से दरू
   विकया जा सकता ह।ै

(7)     ऐसा अथिभविनधा�रिरत करने के बाद,          हम इस तथ्य को नजरअदंाज नहीं कर सकते विक
  न्यायाचिधकरण द्वारा पैरा-18         के एक भाग में और विववाविदत आदेश के पैरा-19    में की गई

             विटप्पथिणयां पूरी तरह से अनावश्यक हैं।न्यायाचिधकरण को स्र्थगन मामले का विनण�य लेते समय ये
         विटप्पथिणयां नहीं करनी #ाविहए र्थीं।यह सवाल विक क्या श्री के. के.       सिंसह ने कोई कदा#ार विकया है

 या नहीं,               विवभाग के अचिधकार के्षत्र में आता है न विक न्यायाचिधकरण के।इस तरह की विटप्पथिणयों
        को तदनुसार रद्द करने का आदेश विदया जाता ह।ै

(8)               यह कहने की आवश्यकता नहीं है विक न्यायाचिधकरण या इस न्यायालय द्वारा की गई
              विटप्पथिणयां अस्र्थायी राय हैं और इनका मूल आवेदन के भाग्य पर कोई प्रभाव नहीं पडे़गा।

(9)  इन विटप्पथिणयों,     स्पष्टीकरणों और विनदFशों के सार्थ,       रिरट याचि#का खारिरज कर दी जाती ह।ै
 शुभरीत कौर

अस्वीकरण:- स्र्थानीय भाषा में अनुवाविदत विनण�य वादी के जिसविमत उपयोग के लिलए ह ैताविक वह अपनी भाषा में इसे 

समझ सके और विकसी अन्य उदेश्य के लिलए इसका उपयोग नहीं विकया जा सकता ह ै

 कमलेश
अनुवादकता�


