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भारत का संविधान, 1950-अनुचे्छद- 14 और 226 - याविकाकताा 

को मेररट पैनल पर क्रमांक 1 पर डीलर ियन बोडा द्वारा एलपीजी 

वडस्ट्रीबू्यटरविप के आिंटन की वसफाररि की गई - जांि में वनगम ने 

याविकाकताा को 3 आपरावधक मामलो ं में िावमल पाया और एक 

आपरावधक मामले में याविकाकताा के खिलाफ धारा 452/323 आईपीसी 

के तहत आरोप तय वकया गया था। -पात्रता की ितें-उम्मीदिार को नैवतक 

अधमता/आवथाक अपराध से जुडे वकसी भी आपरावधक मामले में दोषी 

नही ंठहराया जाना िावहए-उम्मीदिार को आिेदन पत्र में उसके खिलाफ 

लंवबत आपरावधक मामले का िुलासा करने की आिश्यकता नही ं है-

याविकाकताा वकसी भी आपरावधक मामले में दोषी नही ंठहराया गया है-

कोई विपाना नही ंभौवतक तथ्य - न तो आईपीसी की धारा 323 और न ही 



आईपीसी की धारा 452 के तहत अपराध को नैवतक अधमता का अपराध 

कहा जा सकता है - वनगम िषा 2000 में जारी वदिावनदेिो/ंनीवत में प्रदान 

की गई प्रवक्रया का पालन करने में भी विफल रहा है - वनगम स्वयं वनर्ाय 

लेने में सक्षम नही ंहै & डीलर ियन बोडा से ऐसा आदेि प्राप्त वकए वबना 

वसफाररि रद्द करें  - वनगम ने प्राकृवतक न्याय के वसद्ांतो ंका उलं्लघन 

वकया क्ोवंक वनर्ाय लेने से पहले याविकाकताा को सुनिाई का कोई 

अिसर नही ंवदया गया वसफाररि रद्द करना - आिंटन को िुनौती देने में 

कोई देरी नही ं- दलील है वक प्रवतिादी नंबर 3 ने एलपीजी वितरक स्थावपत 

करने पर पयााप्त रावि का वनिेि वकया स्वीकार नही ंवकया जा सकता - 

ऐसी याविकाओ ं को स्वीकार करना वनगम के अिैध, मनमाने और 

असंिैधावनक कृत्य को न्यायालय की मंजूरी के समान होगा - याविका की 

अनुमवत दी गई, प्रवतिादी नंबर 3 को एलपीजी वितरक का आिंटन रद्द 

कर वदया गया, जबवक वनगम को डीलर ियन बोडा द्वारा की गई वसफाररि 

के अनुसार आिंटन करने का वनदेि वदया गया। 

यार्िकाकताि को डीलर ियन बोडि द्वारा योग्यता पैनल पर क्रम संख्या 1 पर 

एलपीजी र्वतरक के आवंट्न के र्लए र्सफाररश की गई थी। उक्त अनुशंसा को स्वीकार नही ं

र्कया गया है और यार्िकाकताि को इस आधार पर र्डस्ट्र ीबू्यट्रर्शप से वंर्ित कर र्दया गया 

है र्क उसके खिलाफ प्राप्त र्शकायत पर प्रर्तवादी र्नगम द्वारा की गई जांि के दौरान यह 

पाया गया र्क एक आपरार्धक मामले में यार्िकाकताि के खिलाफ आरोप तय र्कया गया था। 



26 फरवरी 2001 को धारा 452/323 आईपीसी के तहत, जो प्रर्तवादी र्नगम के अनुसार 

नैर्तक अधमता का अपराध था, और यार्िकाकताि द्वारा अपने आवेदन पत्र में उक्त तथ्य का 

िुलासा नही ंर्कया गया था। पात्रता की कोई शति नही ंथी र्क आवेदन की र्तर्थ पर यर्द र्कसी 

अभ्यथी के र्वरुद्ध नैर्तक अधमता/आर्थिक अपराध से जुडे र्कसी आपरार्धक मामले में 

आरोप तय हो गया हो तो वह डीलरर्शप/र्डस्ट्र ीबू्यट्रर्शप के र्लए पात्र नही ंहोगा। एकमात्र 

शति यह थी र्क आवेदन और र्विार की र्तर्थ पर, उम्मीदवार को नैर्तक अधमता/आर्थिक 

अपराध से जुडे र्कसी भी आपरार्धक अपराध के र्लए दोषी नही ंठहराया जाना िार्हए। 

आवेदन पत्र में, यार्िकाकताि को केवल यह बताने के र्लए कहा गया था र्क क्या उसे नैर्तक 

पतन और/या आर्थिक अपराधों (स्वतंत्रता संघषि के अलावा) से जुडे र्कसी आपरार्धक 

अपराध के र्लए दोषी ठहराया गया है। यर्द हााँ, तो उक्त प्रकरण का र्ववरण उपलब्ध करायें। 

िंूर्क आवेदन की र्तर्थ पर यार्िकाकताि को र्कसी भी आपरार्धक मामले में दोषी नही ं

ठहराया गया था और उसने इस आशय का शपथ पत्र र्दया था। इसर्लए, यह नही ंमाना जा 

सकता र्क यार्िकाकताि ने आवेदन पत्र भरते समय महत्वपूणि तथ्य र्िपाए हैं। 2000 के 

र्दशार्नदेश/नीर्त के िंड 1.3.2 के अनुसार, यर्द र्कसी व्यखक्त ने नैर्तक अधमता से जुडे 

र्कसी आपरार्धक अपराध के र्लए अपनी सजा के बारे में जानकारी र्िपाई है, तो 

आवंट्न/र्सफाररश रद्द की जा सकती है। आवंट्न/र्सफाररश को इस आधार पर रद्द नही ं

र्कया जा सकता है र्क एक लंर्बत आपरार्धक मामले में, उम्मीदवार के खिलाफ नैर्तक 

अधमता से जुडे अपराध के र्लए आरोप तय र्कया गया था, क्योंर्क पात्रता मानदंड में ऐसी 

कोई आवश्यकता नही ंथी। 

(पैरा 21) 



इसके अलावा, यह माना गया र्क जांि ररपोट्ि के आधार पर, प्रर्तवादी र्नगम स्वयं र्नणिय लेने 

और डीलर ियन बोडि से ऐसा आदेश प्राप्त र्कए र्बना एलपीजी र्वतरक के आवंट्न के र्लए 

यार्िकाकताि की र्सफाररश को रद्द करने में सक्षम नही ंहै। यह भी र्नर्विवाद है र्क प्रश्नगत 

र्डस्ट्र ीबू्यट्रर्शप आवंट्न के र्लए यार्िकाकताि की र्सफाररश को रद्द करने का र्नणिय लेने 

से पहले उसे सुनवाई का कोई अवसर प्रदान नही ंर्कया गया था। केवल इसर्लए र्क 

यार्िकाकताि जांि में शार्मल था, यह नही ंमाना जा सकता र्क उक्त एसोर्सएशन के पास 

पयािप्त अवसर है। जांि के समापन के बाद, यार्िकाकताि को सुनवाई का अवसर प्रदान 

करने के र्लए कोई नोर्ट्स नही ंर्दया गया, क्यों न उसकी र्सफाररश रद्द कर दी जाए। इस 

प्रकार, प्रर्तवादी र्नगम ने प्राकृर्तक न्याय के र्सद्धांत का भी उलं्लघन र्कया है। 

(पैरा 26) 

इसके अलावा, यह दलील दी गई र्क अदालत को प्रर्तवादी नंबर 3 को र्डस्ट्र ीबू्यट्रर्शप के 

आवंट्न को रद्द नही ंकरना िार्हए, क्योंर्क उसने एलपीजी र्डस्ट्र ीबू्यट्रर्शप स्थार्पत करने 

पर पयािप्त रार्श का र्नवेश र्कया है, इसे स्वीकार नही ंर्कया जा सकता है क्योंर्क इस तरह 

के तकि  को स्वीकार करना अदालत की मंजूरी के समान होगा। प्रर्तवादी र्नगम के अवैध, 

मनमाने और असंवैधार्नक कृत्य के र्लए। यार्िकाकताि को एलपीजी र्वतरण के आवंट्न के 

र्लए डीलर ियन बोडि द्वारा की गई र्सफाररश को रद्द करते हुए प्रर्तवादी र्नगम ने गैरकानूनी 

और मनमाने ढंग से काम र्कया है और भारत के संर्वधान के अनुचे्छद 14 का उलं्लघन 

र्कया है और उक्त र्वतरक को प्रर्तवादी नंबर 3 को आवंर्ट्त र्कया है जो दूसरे पैनल में 

शार्मल उम्मीदवार था। . 

(पैरा 29 एवं 30) 



 

वी.के. यार्िकाकताि के र्लए जैन, वररष्ठ वकील, सुशील जैन, वकील के साथ। 

प्रर्तवादी संख्या 1 और 2 के र्लए वकील हररपाल वमाि। 

रमन शमाि, वकील, प्रर्तवादी नंबर 2 के र्लए।  

माननीय न्यायमूवता सतीि कुमार वमत्तल 

इस ररट् यार्िका में सवाल यह है र्क क्या बल्लभगढ़ के र्लए एलपीजी 

र्डस्ट्र ीबू्यट्रर्शप का आवंट्न प्रर्तवादी नंबर 3 को र्कया गया, जो डीलर ियन 

बोडि द्वारा तैयार र्कए गए मेररट् पैनल में नंबर 2 पर था, यार्िकाकताि को 

नजरअंदाज करके, जो नंबर पर था। मेररट् पैनल में 1, इस आधार पर र्क वह 

एलपीजी र्डस्ट्र ीबू्यट्रर्शप के आवंट्न के र्लए योग्य और योग्य नही ंथा, क्योरं्क 

आवेदन की र्तर्थ पर, उसके खिलाफ नैर्तक अधमता से जुडा एक आपरार्धक 

मामला लंर्बत था, र्जसमें आरोप तय र्कया गया था, यह अवैध है, मनमाना, 

भारत के संर्वधान के अनुचे्छद 14 का उलं्लघन और एलपीजी र्वतरको ंके ियन 

के र्लए भारत सरकार, पेट्र ोर्लयम और प्राकृर्तक गैस मंत्रालय द्वारा बनाए गए 

र्वज्ञापन और नीर्तगत र्नणिय/र्दशार्नदेश के र्वपरीत? 



(2) उपरोक्त प्रश्न पर र्नणिय लेने के र्लए र्नम्नर्लखित तथ्यो ंपर ध्यान 

देना होगा:- 

(3) वषि 2002 में, भारत पेट्र ोर्लयम कॉपोरेशन र्लर्मटे्ड - प्रर्तवादी 

नंबर 1 (बाद में 'प्रर्तवादी र्नगम' के रूप में संदर्भित) ने र्वर्भन्न के्षत्रो ंके र्लए 

'िुली शे्रणी' के तहत एलपीजी र्वतरक की र्नयुखक्त के र्लए आम जनता से 

आवेदन आमंर्त्रत र्कए। बल्लभगढ़ का के्षत्र. इस संबंध में 23 मािि, 2002 को 

दैर्नक 'द र्ट्र बू्यन' में एक र्वज्ञापन प्रकार्शत हुआ था, र्जसकी प्रर्त संलग्नक पी-

1 के रूप में संलग्न है। इस र्वज्ञापन में उन उम्मीदवारो ंके र्लए र्वर्भन्न पात्रता 

शतों का उले्लि र्कया गया था, जो उपरोक्त र्डस्ट्र ीबू्यट्रर्शप के र्लए आवेदन 

करना िाहते थे। र्वर्भन्न शतों के बीि, नंबर 6 पर एक शति थी, जो यह प्रावधान 

करती है र्क नैर्तक अधमता/आर्थिक अपराध (स्वतंत्रता संग्राम के अलावा) से 

जुडे र्कसी भी आपरार्धक अपराध के र्लए दोषी ठहराए गए उम्मीदवार 

आवेदन करने के पात्र नही ंहैं। उपरोक्त र्डस्ट्र ीबू्यट्रर्शप की र्नयुखक्त के र्लए 

आवेदन र्नधािररत प्रपत्र पर प्रसु्तत र्कया जाना था, जो प्रर्तवादी र्नगम के 

कायािलय में भुगतान पर उपलब्ध था। यार्िकाकताि, जो बल्लभगढ़ का स्थायी 

र्नवासी है, ने प्रर्तवादी र्नगम के कायािलय से क्रमांक 1931 वाला एक आवेदन 

पत्र प्राप्त र्कया। उक्त फॉमि के साथ, एक ब्रोशर भी प्रदान र्कया गया था, र्जसमें 



'ओपन शे्रणी' के डीलरो/ंर्वतरको ंके ियन के र्लए पात्रता मानदंड र्नधािररत थे। 

ब्रोशर के िंड 10 में प्रावधान है र्क नैर्तक अधमता और/या आर्थिक अपराध 

(स्वतंत्रता संग्राम के अलावा) से जुडे र्कसी भी आपरार्धक अपराध के र्लए दोषी 

ठहराए गए उम्मीदवार डीलरर्शप/र्डस्ट्र ीबू्यट्रर्शप के र्लए पात्र नही ंहोगें और 

यर्द ऐसे व्यखक्त को दमन करके डीलरर्शप/र्डस्ट्र ीबू्यट्रर्शप आवंर्ट्त की 

जाती है। जानकारी, इसे रद्द कर र्दया जाएगा. र्नधािररत आवेदन पत्र में एक 

कॉलम नंबर 20 था, जो इस जानकारी से संबंर्धत था र्क क्या आवेदक को 

नैर्तक अधमता और/या आर्थिक अपराध (स्वतंत्रता संघषि के अलावा) से जुडे 

र्कसी आपरार्धक अपराध के र्लए दोषी ठहराया गया है। यर्द हााँ, तो उक्त 

प्रकरण का र्ववरण उपलब्ध करायें। यर्द नही,ं तो पररर्शष्ट 'ए' के अनुसार 

शपथ पत्र संलग्न करें। 

(4) 2 मई, 2002 को, 'द र्ट्र बू्यन' में प्रकार्शत र्वज्ञापन की पूरी सामग्री 

और उपरोक्त ब्रोशर में र्नधािररत र्दशार्नदेशो ंको पढ़ने के बाद, यार्िकाकताि 

ने र्नयुखक्त के र्लए सभी प्रकार से र्वर्धवत भरा हुआ आवेदन पत्र प्रसु्तत र्कया। 

बल्लभगढ़ के र्लए एलपीजी र्डस्ट्र ीबू्यट्रर्शप। आवेदन की र्तर्थ पर, 

यार्िकाकताि को नैर्तक अधमता और/या आर्थिक अपराध (स्वतंत्रता संग्राम के 

अलावा) से जुडे र्कसी भी आपरार्धक अपराध के र्लए दोषी नही ंठहराया गया 



था। इसर्लए, आवेदन पत्र के साथ, यार्िकाकताि ने अपेर्क्षत हलफनामा प्रसु्तत 

र्कया र्जसमें कहा गया था र्क उसे नैर्तक अधमता और/या आर्थिक अपराधो ं

(स्वतंत्रता संघषि के अलावा) से जुडे र्कसी भी आपरार्धक अपराध के र्लए कभी 

दोषी नही ंठहराया गया था। यहां यह उले्लि करना प्रासंर्गक है र्क उक्त 

र्डस्ट्र ीबू्यट्रर्शप की र्नयुखक्त के र्लए आवेदक को उसके खिलाफ लंर्बत 

आपरार्धक मामले का र्ववरण देने की आवश्यकता नही ंथी। 

(5) प्रर्तवादी र्नगम ने कई उम्मीदवारो ंद्वारा प्रसु्तत आवेदन पत्रो ंकी 

जांि करने के बाद 60 से अर्धक उम्मीदवारो ंको साक्षात्कार के र्लए बुलाया। 

यार्िकाकताि को भी पूरी तरह से योग्य पाया गया और 1 नवंबर, 2003 को एक 

पत्र के माध्यम से साक्षात्कार के र्लए बुलाया गया। साक्षात्कार 25 नवंबर, 2003 

को समे्मलन कक्ष, होट्ल श्यामा इंट्रनेशनल, र्दल्ली में आयोर्जत र्कया जाना 

था। साक्षात्कार 25 नवंबर, 2003 और 26 नवंबर, 2003 को डीलर ियन बोडि 

द्वारा आयोर्जत र्कए गए थे, र्जसमें अध्यक्ष और दो सदस्ो ंके रूप में एक 

सेवार्नवृत्त उच्च न्यायालय न्यायाधीश शार्मल थे। अंततः , डीलर ियन बोडि द्वारा 

आयोर्जत साक्षात्कार का पररणाम 26 नवंबर, 2003 को घोर्षत र्कया गया। 

बोडि ने यार्िकाकताि को सबसे उपयुक्त उम्मीदवार पाया और बल्लभगढ़ के 

र्लए एलपीजी र्वतरक के आवंट्न के र्लए तीन नामो ं के एक पैनल की 



र्सफाररश की, र्जसमें यार्िकाकताि को क्रम संख्या 1 और प्रर्तवादी संख्या 3 

को क्रम संख्या 2 पर र्दिाया गया।  

(6) योग्यता पैनल की प्राखप्त के बाद, प्रर्तवादी र्नगम ने यार्िकाकताि की फील्ड 

जांि ररपोट्ि पूरी की। यार्िकाकताि से कुि दस्तावेजों की मांग की गई थी, जो 

उन्ोंने उपलब्ध करा र्दए। जब संबंर्धत र्डस्ट्र ीबू्यट्रर्शप के आवंट्न की 

प्रर्क्रया िल रही थी, तो प्रर्तवादी र्नगम को यार्िकाकताि के खिलाफ एक 

र्शकायत र्मली, र्जसमें यह आरोप लगाया गया था र्क उसके ियन की तारीि 

पर, यार्िकाकताि तीन आपरार्धक मामलों यानी एफआईआर नंबर 565 में 

शार्मल था। र्दनांक 14 र्दसंबर, 1999 को पुर्लस से्ट्शन सेक्टर 7 फ़रीदाबाद 

में धारा 452, 323, 506 और 34 आईपीसी के तहत दजि र्कया गया; साविजर्नक 

कतिव्य के र्नविहन के दौरान सरकारी अर्धकाररयों को धमकाने के र्लए धारा 

147,148,353,186,341 और 506 आईपीसी के तहत पुर्लस से्ट्शन बल्लभगढ़ 

में एफआईआर संख्या 436, र्दनांक 9 जुलाई, 2001 दजि की गई और 

एफआईआर नं. 244 र्दनांक 14 अकू्टबर, 2003 को पुर्लस से्ट्शन पार्लियामेंट् 

स्ट्र ीट्, नई र्दल्ली में धारा 406 और 420 आईपीसी के तहत ऋण वापस न करने 

के र्लए दजि र्कया गया, र्जसमें से एक मामले में यानी एफआईआर नंबर। 565 

र्दनांक 14 र्दसंबर 1999, यार्िकाकताि के खिलाफ आईपीसी की धारा 



452/323 के तहत भी आरोप तय र्कया गया था, इसर्लए, वह प्रश्न में 

र्डस्ट्र ीबू्यट्रर्शप के आवंट्न के र्लए पात्र/योग्य नही ंथा। 

(7) उपरोक्त र्शकायत पर, प्रर्तवादी र्नगम के वररष्ठ प्रबंधक द्वारा एक जांि 

की गई, र्जसमें पाया गया र्क 26 फरवरी, 2001 को एफआईआर संख्या 565, 

र्दनांक 14 र्दसंबर, 1999 में यार्िकाकताि के खिलाफ आरोप तय र्कया गया 

था। धारा 452/323 आईपीसी के तहत अपराध के र्लए न्यार्यक मर्जस्ट्र ेट् प्रथम 

शे्रणी, फ़रीदाबाद की अदालत। उक्त अपराध को नैर्तक अधमता का अपराध 

मानते हुए, प्रर्तवादी र्नगम ने यार्िकाकताि को एलपीजी र्वतरक आवंर्ट्त नही ं

करने का फैसला र्कया क्योंर्क वह इसके र्लए पात्र नही ंथा और वह एलपीजी 

र्वतरक के रूप में ियर्नत और र्नयुक्त होने के र्लए उपयुक्त व्यखक्त नही ंथा। 

नतीजतन, प्रर्तवादी र्नगम ने प्रर्तवादी नंबर 3 को र्डस्ट्र ीबू्यट्रर्शप आवंर्ट्त 

करने का फैसला र्कया, जो योग्यता पैनल में क्रमांक 2 पर था। उक्त र्नणिय के 

मदे्दनजर, 15 मई, 2004 को प्रर्तवादी संख्या 3 को आशय पत्र जारी र्कया गया 

और अंततः , 30 र्सतंबर, 2004 को प्रर्तवादी संख्या 3 के साथ बल्लभगढ़ के 

र्लए एलपीजी र्वतरक के आवंट्न के र्लए एक समझौता र्नष्पार्दत र्कया गया। 

(8) उपरोक्त समझौते के र्नष्पादन से पहले, यार्िकाकताि ने प्रर्तवादी र्नगम 

को यार्िकाकताि को िोडकर र्कसी अन्य व्यखक्त को र्वतरक आवंर्ट्त करने 



से रोकने के र्लए 2004 का सीडबू्ल्यपी नंबर 9454 दायर र्कया, र्जसे डीलर 

ियन बोडि  द्वारा अर्धक उपयुक्त पाया गया था और रिा गया था। मेररट् पैनल 

में क्रमांक 1. उक्त यार्िका के लंर्बत रहने के दौरान, जब प्रर्तवादी र्नगम ने 

प्रर्तवादी नंबर 3 को एलपीजी र्डस्ट्र ीबू्यट्रर्शप आवंर्ट्त की, तो यार्िकाकताि 

ने उक्त ररट् यार्िका में संशोधन के र्लए एक आवेदन दायर र्कया, र्जसमें 

प्रर्तवादी नंबर 3 को र्डस्ट्र ीबू्यट्रर्शप के आवंट्न को िुनौती दी गई। आवेदन 

सुनवाई के र्लए आया, 16 मािि, 2006 को, यार्िका में संशोधन की अनुमर्त 

देने के बजाय, इस न्यायालय ने यार्िकाकताि को कारिवाई के उसी कारण पर 

नई यार्िका दायर करने की अनुमर्त के साथ यार्िका वापस लेने की अनुमर्त 

दी। इसके तुरंत बाद, यार्िकाकताि द्वारा 4 र्सतंबर, 2006 को वतिमान ररट् 

यार्िका दायर की गई थी।  

(9) यार्िका में, यार्िकाकताि ने दलील दी र्क प्रर्तवादी र्नगम ने अवैध 

रूप से और मनमाने ढंग से उसे र्डस्ट्र ीबू्यट्रर्शप देने से इनकार कर र्दया है 

और इसे प्रर्तवादी नंबर 3 को आवंर्ट्त कर र्दया है, जो योग्यता पैनल में क्रमांक 

2 पर था, इस आधार पर र्क पूिताि के दौरान पता िला र्क यार्िकाकताि के 

खिलाफ धारा 452, 323, 506 और 34 आईपीसी के तहत पुर्लस से्ट्शन सेक्टर 

7 फरीदाबाद में दजि एक आपरार्धक मामला यानी एफआईआर नंबर 565 

र्दनांक 14 र्दसंबर, 1999 लंर्बत था, र्जसमें उसके खिलाफ आरोप तय र्कया 



गया था। 26 फरवरी, 2001 को धारा 452/323 आईपीसी के तहत, जो प्रर्तवादी 

र्नगम के अनुसार नैर्तक अधमता का अपराध था, और यार्िकाकताि द्वारा अपने 

आवेदन पत्र में उक्त तथ्य का िुलासा नही ंर्कया गया था। यार्िकाकताि ने आगे 

दलील दी र्क उक्त र्डस्ट्र ीबू्यट्रर्शप की र्नयुखक्त के र्लए प्रर्तवादी र्नगम द्वारा 

जारी र्कए गए र्वज्ञापन में ऐसी कोई शति नही ंथी र्क एक आवेदक, र्जस पर 

नैर्तक अधमता से जुडे आपरार्धक मामले में आरोप पत्र दायर र्कया गया हो, 

हालांर्क प्रासंर्गक समय पर दोषी नही ं ठहराया गया हो। , प्रश्नगत 

र्डस्ट्र ीबू्यट्रर्शप के आवंट्न के र्लए भी अयोग्य होगा। यहां तक र्क आवेदन 

पत्र के साथ प्रर्तवादी र्नगम द्वारा जारी र्दशार्नदेशो ंमें भी िंड संख्या 10 था, जो 

नैर्तक अधमता से जुडे अपराध के र्लए आरोप तय करने की उक्त शति को 

र्नधािररत नही ंकरता है। यह आगे कहा गया है र्क भारत सरकार द्वारा एलपीजी 

र्वतरको ंके ियन के र्लए 9 अकू्टबर, 2000 की अर्धसूिना द्वारा जारी र्कए गए 

र्दशार्नदेशो ंमें ऐसी कोई शति मौजूद नही ंथी और एकमात्र शति यह थी र्क एक 

उम्मीदवार, जो नैर्तक अधमता/आर्थिक अपराध (स्वतंत्रता संघषि के अलावा) से 

जुडे र्कसी भी आपरार्धक अपराध के र्लए अदालत द्वारा दोषी ठहराया गया 

व्यखक्त र्डस्ट्र ीबू्यट्रर्शप के र्लए पात्र नही ंहोगा। उक्त र्दशा-र्नदेशो,ं र्वज्ञापन, 

आवेदन पत्र के साथ संलग्न ब्रोशर या स्वयं आवेदन पत्र में ऐसी कोई शति नही ंथी 

र्क र्जस अभ्यथी के र्वरुद्ध न्यायालय द्वारा र्कसी आपरार्धक मामले में आरोप 

तय र्कया गया है।नैर्तक अधमता भी आवेदन के र्लए अयोग्य होगी। यार्िका 



में आगे कहा गया है र्क यार्िकाकताि की उम्मीदवारी को एलपीजी 

र्डस्ट्र ीबू्यट्रर्शप के आवंट्न के र्लए प्रर्तवादी र्नगम द्वारा नजरअंदाज कर र्दया 

गया है, जबर्क इसे प्रर्तवादी नंबर 3 को आवंर्ट्त र्कया गया है, जो मेररट् पैनल 

में सीररयल नंबर 2 पर था। डीलर ियन बोडि  द्वारा र्बना कोई कारण बताओ 

नोर्ट्स जारी र्कए और यार्िकाकताि को सुनवाई का अवसर प्रदान र्कए र्बना 

तैयार र्कया गया, इस तथ्य के बावजूद र्क उसे सफल घोर्षत र्कया गया था और 

उक्त र्डस्ट्र ीबू्यट्रर्शप के आवंट्न के र्लए योग्यता पैनल में क्रम संख्या 1 पर 

रिा गया था। यह भी कहा गया है र्क डीलर ियन बोडि  को मामले को संदर्भित 

र्कए र्बना, आपरार्धक मामलो ंकी लंर्बतता के आधार पर प्रर्तवादी र्नगम द्वारा 

मनमाने तरीके से र्डस्ट्र ीबू्यट्रर्शप का आवंट्न रद्द नही ंर्कया जा सकता है। 

यह दलील दी गई है र्क यार्िकाकताि को र्डस्ट्र ीबू्यट्रर्शप देने से इनकार करते 

समय, प्रर्तवादी र्नगम ने 9 अकू्टबर, 2000 की अर्धसूिना के तहत भारत 

सरकार द्वारा जारी र्दशार्नदेशो ंके तहत र्नधािररत प्रर्क्रया का पालन नही ंर्कया। 

(10) उत्तरदाताओं संख्या 1 और 2 और प्रर्तवादी संख्या 3 द्वारा अलग-

अलग र्लखित बयान दायर र्कए गए हैं। उत्तरदाताओं संख्या 1 और 2 की ओर 

से दायर र्लखित बयान में, यह कहा गया है र्क यार्िकाकताि ने भौर्तक तथ्यो ं

को िुपाया है। र्वज्ञापन के संबंध में. इसमें कहा गया है र्क र्जस एलपीजी 

र्डस्ट्र ीबू्यट्रर्शप की बात हो रही है उसका र्वज्ञापन दो अिबारो ंमें प्रकार्शत 



हुआ था. यार्िकाकताि ने 23 मािि, 2002 को "नव भारत ट्ाइम्स" में प्रकार्शत 

र्वज्ञापन की प्रर्त संलग्न नही ंकी है, र्जसमें यह र्वशेष रूप से कहा गया था र्क 

उम्मीदवार को नैर्तक अधमता/आर्थिक अपराधो ंसे जुडे र्कसी भी आपरार्धक 

अपराध के र्लए दोषी ठहराया गया/मुकदमा िलाया जा रहा है और र्जसके 

खिलाफ आरोप लगाया गया है। न्यायालय द्वारा र्नधािररत र्डस्ट्र ीबू्यट्रर्शप के 

र्लए पात्र नही ंहोगें। आगे कहा गया है र्क 18 जुलाई 1998 को बल्लभगढ़ के 

र्लए एलपीजी र्डस्ट्र ीबू्यट्रर्शप के आवंट्न के र्लए अंगे्रजी में "द र्ट्र बू्यन" और 

र्हंदी में "दैर्नक र्ट्र बू्यन" में एक र्वज्ञापन प्रकार्शत र्कया गया था। उस र्वज्ञापन 

में भी, यह र्वशेष रूप से कहा गया था र्क आवेदक को दोषी नही ंठहराया जाना 

िार्हए या नैर्तक अधमता/आर्थिक अपराधो ंसे जुडे अपराध के र्लए कोई आरोप 

पत्र लंर्बत नही ंहोना िार्हए और र्जन उम्मीदवारो ंके खिलाफ आरोप तय र्कए 

गए हैं, वे र्डस्ट्र ीबू्यट्रर्शप के र्लए पात्र नही ंहैं। आगे कहा गया है र्क वषि 1998 

में जारी र्वज्ञापन के आलोक में कोई ियन नही ंर्कया गया और वषि 2002 में 

उसी र्डस्ट्र ीबू्यट्रर्शप के आवंट्न के र्लए नए आवेदन आमंर्त्रत र्कए गए। वषि 

2002 में जारी ताजा र्वज्ञापन में क्रमांक 13 पर यह शति थी र्क र्जन आवेदको ंने 

पहले आवेदन र्कया था, उन्ें पहले के आवेदनो ंको संदर्भित करते हुए दोबारा 

आवेदन जमा करना होगा। पहले वाले आवेदको ंको नये आवेदन के साथ नया 

आवेदन शुल्क जमा करने की आवश्यकता नही ंहै। आवेदको ंकी पात्रता की 

तारीि वही तारीि रहेगी जब पहले आवेदन मांगे गए थे। ताजा र्वज्ञापन के 



मदे्दनजर, यार्िकाकताि ने कई अन्य व्यखक्तयो ंके साथ एलपीजी र्वतरक के 

आवंट्न के र्लए आवेदन र्कया और अंततः  तीन उम्मीदवारो ंको डीलर ियन 

बोडि  द्वारा शॉट्िर्लस्ट् / पैनल में शार्मल र्कया गया। यार्िकाकताि को क्रम संख्या 

1 पर रिा गया था और प्रर्तवादी संख्या 3 को क्रम संख्या 2 पर रिा गया था। 

बताया गया है र्क जब र्डस्ट्र ीबू्यट्रर्शप आवंट्न की प्रर्क्रया िल रही थी, तो 

यार्िकाकताि के खिलाफ कई र्शकायतें प्राप्त हुईं, र्जसमें यह िुलासा र्कया 

गया था र्क उसके खिलाफ तीन आपरार्धक मामले लंर्बत थे, र्जनमें से एक 

मामले यानी एफआईआर नंबर 565 र्दनांक 14 र्दसंबर 1999 को पुर्लस से्ट्शन 

सेक्टर 7 फरीदाबाद में दजि र्कया गया था, यहां तक र्क धारा 452/323 आईपीसी 

के तहत आरोप भी तय र्कया गया था। यह कहा गया है र्क इस तथ्य के मदे्दनजर 

र्क उपरोक्त मामले में, यार्िकाकताि के खिलाफ अदालत द्वारा आरोप तय 

र्कया गया था, वह एलपीजी र्डस्ट्र ीबू्यट्रर्शप के आवंट्न के र्लए पात्र नही ंपाया 

गया था, इसर्लए, एलपीजी र्डस्ट्र ीबू्यट्रर्शप का आवंट्न दूसरे को कर र्दया 

गया था। पैनल में शार्मल उम्मीदवार यानी प्रर्तवादी नंबर 3. यह भी दलील दी 

गई है र्क यार्िकाकताि ने यह यार्िका देर से दायर की है। प्रर्तवादी संख्या 3 

को आशय पत्र 15 मई 2004 को जारी र्कया गया था, जबर्क वतिमान यार्िका 

28 अगस्त 2006 को दायर की गई थी, इसर्लए, यह उस आधार पर िाररज र्कए 

जाने योग्य है। आगे कहा गया है र्क यार्िकाकताि के खिलाफ उपरोक्त 

आपरार्धक मामलो ंकी लखितता के बारे में र्शकायत प्राप्त होने पर, मामले की 



जांि के र्लए प्रर्तवादी र्नगम के वररष्ठ महाप्रबंधक को र्नयुक्त र्कया गया था, 

र्जन्ोनें यार्िकाकताि को सुनने के बाद जांि की। यह कहा गया है र्क पूिताि 

के दौरान, यार्िकाकताि ने इस तथ्य पर र्ववाद नही ंर्कया है र्क 26 फरवरी, 

2001 को न्यार्यक मर्जस्ट्र ेट् प्रथम शे्रणी, फरीदाबाद की अदालत द्वारा उसके 

खिलाफ धारा 452/323 आईपीसी के तहत आरोप तय र्कया गया था। हालााँर्क, 

उन्ोनें कहा र्क उक्त अपराध नैर्तक अधमता का अपराध नही ंथा। यह भी 

कहा गया है र्क मात्र ियन से यार्िकाकताि को कोई अर्धकार नही ंर्मल जाता 

है और जब र्वज्ञापन की र्तर्थ पर यार्िकाकताि आपरार्धक मामला लंर्बत होने 

के कारण एलपीजी र्डस्ट्र ीबू्यट्रर्शप के आवंट्न के र्लए पात्र नही ंथा, र्जसमें 

आरोप भी था। नैर्तक अधमता से जुडे अपराध के र्लए उनके खिलाफ मामला 

दजि र्कया गया है, यार्िकाकताि के र्कसी भी कानूनी अर्धकार का उलं्लघन नही ं

र्कया गया है और प्रर्तवादी र्नगम ने प्रर्तवादी नंबर 3 को र्डस्ट्र ीबू्यट्रर्शप 

प्रदान की है, जो योग्यता पैनल में सीररयल नंबर 2 पर था। 

 

(11) प्रर्तवादी नंबर 3 ने आगे दलील दी र्क उसने पहले ही एलपीजी 

र्डस्ट्र ीबू्यट्रर्शप के कमीशन के र्लए एक बडी रार्श का र्नवेश र्कया है और 

र्पिले 3 वषों से अर्धक समय से, वह प्रश्न में र्डस्ट्र ीबू्यट्रर्शप िला रहा है, 

इसर्लए, इस स्तर पर, यह होगा यार्िकाकताि के दावे को स्वीकार करना और 



यार्िकाकताि द्वारा लंबी देरी के बाद दायर यार्िका पर प्रर्तवादी नंबर 3 को 

संबंर्धत र्डस्ट्र ीबू्यट्रर्शप आवंर्ट्त करने के आदेश को रद्द करना असमान है। 

(12) यार्िकाकताि के साथ-साथ उत्तरदाताओं के वकीलो ं ने उन र्बंदुओं पर 

मामले पर बहस की, र्जन्ें उन्ोनें अपनी दलीलो ंमें र्लया है और समय-समय 

पर एलपीजी र्वतरक के ियन के र्लए भारत सरकार द्वारा जारी र्दशार्नदेशो ंका 

उले्लि र्कया है। संबंर्धत र्डस्ट्र ीबू्यट्रर्शप के आवंट्न के र्लए र्वज्ञापन जारी 

र्कया गया र्जसमें उनके संबंर्धत मामले के समथिन में कुि र्नणिय भी शार्मल 

हैं। 

(13) दलीलो ंको सुनने और र्वर्भन्न र्वज्ञापनो,ं संदर्भित दस्तावेजो ंऔर दोनो ंपक्षो ं

द्वारा उद्धृत र्नणियो ंको देिने के बाद और इसके बाद र्दए गए कारणो ंसे, हमारी 

राय है र्क यह यार्िका अनुमर्त देने और आवंट्न के योग्य है। प्रर्तवादी नंबर यू 

3 को एलपीजी र्डस्ट्र ीबू्यट्रर्शप रद्द करने योग्य है, क्योरं्क यार्िकाकताि को 

अवैध रूप से और मनमाने ढंग से एलपीजी र्डस्ट्र ीबू्यट्रर्शप से वंर्ित कर र्दया 

गया है, जो मेररट् पैनल में सीररयल नंबर 1 पर डीलर ियन बोडि  द्वारा िुने जाने 

का हकदार है। . 

(14) भारत सरकार, पेट्र ोर्लयम और प्राकृर्तक गैस मंत्रालय, समय-समय पर 

िुदरा आउट्लेट् डीलरो/ंएलपीजी र्डस्ट्र ीबू्यट्रर्शप/एसकेओ-एलडीओ डीलरो ं

के ियन के र्लए नीर्तगत र्नणिय लेता रहा है और र्दशार्नदेश जारी करता रहा 



है। 9 अकू्टबर, 2000 को, भारत सरकार ने पहले के संिार के अर्धक्रमण में 

पररपत्र संख्या पी-39012/1/1999-आईओसी जारी र्कया, र्जसमें पररपत्र संख्या 

पी- सर्हत तेल र्वपणन कंपर्नयो ं के डीलरो/ंर्वतरको ं के ियन के र्लए 

र्दशार्नदेश शार्मल थे। 19011/56/95-आईओसी र्दनांक 1 अपै्रल 1997। ये 

र्दशार्नदेश डीलर/र्वतरक के रूप में उपयुक्त उम्मीदवारो ंके ियन के र्लए 

पारदशी, एक समान, र्नष्पक्ष और तेज प्रर्क्रया प्रदान करने के र्लए जारी र्कए 

गए थे। इस पररपत्र/र्दशार्नदेशो ंकी धारा 1 डीलरो/ंर्वतरको ं के र्लए पात्रता 

मानदंड प्रदान करती है। इन र्दशार्नदेशो ंका िंड 1.1 र्दशार्नदेशो ंमें र्नर्हत 

र्वर्भन्न शतों को पररभार्षत करता है। उप िंड (ii) 'कनर्वक्शन' को पररभार्षत 

करता है र्जसका अथि है 'नैर्तक अधमता/आर्थिक अपराध (स्वतंत्रता संघषि के 

अलावा) से जुडे र्कसी भी आपरार्धक अपराध के र्लए र्कसी व्यखक्त को दोषी 

ठहराया जाना। ' िंड 1.2 डीलरर्शप/र्डस्ट्र ीबू्यट्रर्शप के र्लए पात्रता से संबंर्धत 

है। िण्ड 1.3 में प्रावधान है 

अयोग्यता. उप िंड (vi) के अनुसार, यर्द कोई उम्मीदवार अदालत द्वारा दोषी 

ठहराया जाता है तो उसे अयोग्य घोर्षत कर र्दया जाएगा। िंड 1.3.2 दोषर्सखद्ध 

को पररभार्षत करता है। यह र्नम्नानुसार प्रदान करता है:- 

"नैर्तक अधमता/आर्थिक अपराध (स्वतंत्रता संग्राम के अलावा) से जुडे र्कसी भी 

गंभीर अपराध के र्लए दोषी ठहराए गए उम्मीदवार डीलरर्शप/र्डस्ट्र ीबू्यट्रर्शप 



के र्लए पात्र नही ं होगें और यर्द ऐसे व्यखक्त को जानकारी र्िपाकर 

डीलरर्शप/र्डस्ट्र ीबू्यट्रर्शप आवंर्ट्त की जाती है, तो इसे रद्द कर र्दया जाएगा।" 

इस नीर्त/र्दशार्नदेशो ंकी धारा 2 आरक्षण से संबंर्धत है। हमें उससे कोई 

सरोकार नही ंहै. धारा 3 डीलर ियन बोडों के गठन, र्वज्ञापनो,ं आवेदनो ंकी जांि, 

साक्षात्कार की समय-सारणी आर्द से संबंर्धत है। िंड 3.1 

डीलरर्शप/र्डस्ट्र ीबू्यट्रर्शप के आवंट्न के र्लए र्वज्ञापन प्रदान करता है। िंड 

3.1.1 में प्रावधान है र्क र्वज्ञापन दो समािार पत्रो,ं एक अंगे्रजी दैर्नक और एक 

के्षत्रीय स्थानीय दैर्नक में र्दया जाएगा, र्जसका र्वतरण उस र्जले में अर्धकतम 

होगा जहां डीलरर्शप/र्डस्ट्र ीबू्यट्रर्शप खस्थत है। िंड 3.2 आवेदन शुल्क का 

प्रावधान करता है। िंड 3.2.1 में प्रावधान है र्क आवेदन पत्र व्यखक्तगत रूप से 

या पंजीकृत डाक के माध्यम से रुपये भेजकर र्लखित अनुरोध करके प्राप्त र्कया 

जा सकता है। आवेदन शुल्क के र्लए संबंर्धत तेल कंपनी के पक्ष में र्कसी भी 

अनुसूर्ित बैंक या पोस्ट्ल ऑडिर पर आहररत क्रॉस अकाउंट् पेयी र्डमांड डर ाफ्ट 

द्वारा 500 रुपये (गैर-वापसी योग्य)। िंड 3.2.2 (जो उत्तरदाताओं द्वारा उठाए गए 

र्बंदुओं में से एक के र्नणिय के र्लए प्रासंर्गक होगा) आवेदन शुल्क के र्लए 

अपवाद प्रदान करता है और यह िंड र्नम्नानुसार पढ़ा जाता है: - 

“उन मामलो ंमें जहां आवेदन पहले आमंर्त्रत र्कए गए थे लेर्कन साक्षात्कार 

आयोर्जत नही ंर्कए जा सके या जहां साक्षात्कार आयोर्जत र्कए गए थे लेर्कन 

योग्यता पैनल प्रदर्शित नही ं र्कए गए थे, ऐसे मामलो ंमें संबंर्धत तेल र्वपणन 



कंपर्नयो ंद्वारा नए आवेदन मांगे जा सकते हैं। र्जन आवेदको ंने पहले आवेदन 

र्कया था, उन्ें नए फॉमि पर आवेदन जमा करने की आवश्यकता हो सकती है, 

र्जसमें पहले भुगतान की गई धनरार्श की रसीद की जेरॉक्स प्रर्तयां होनी िार्हए। 

पहले वाले आवेदको ंको नया आवेदन शुल्क जमा करने के र्लए नही ंकहा जाना 

िार्हए। र्जन आवेदको ंने पहले आवेदन र्कया था, उनके र्लए पात्रता की तारीि 

वही तारीि रहेगी जब पहले आवेदन मांगे गए थे, जबर्क नए आवेदको ंके र्लए 

पात्रता की तारीि वही होगी जो आवेदन के र्लए बुलाए गए नए र्वज्ञापन में बताई 

गई है। नए आवेदनो ंकी मांग करने वाले प्रते्यक र्वज्ञापन में इसे स्पष्ट र्कया जा 

सकता है। इन र्नदेशो ंको कडाई से अनुपालन के र्लए आपके संगठन में सभी 

संबंर्धत लोगो ंके ध्यान में लाया जा सकता है।  

िंड 3.4 अनुप्रयोगो ंकी सुरक्षा प्रदान करता है। िंड 3.5 डीलर ियन 

बोडों के गठन का प्रावधान करता है। िंड 3.9 साक्षात्कार का प्रावधान 

करता है। िंड 3.10 उम्मीदवारो ंके मूल्ांकन के र्लए मानदंड प्रदान 

करता है। िंड 3.11.3 में प्रावधान है र्क डीलरर्शप/र्डस्ट्र ीबू्यट्रर्शप के 

आवंट्न के र्लए साक्षात्कार समाप्त होने के तुरंत बाद डीलर ियन बोडि 

तेल कंपर्नयो ंको र्कसी र्वशेष डीलरर्शप/र्डस्ट्र ीबू्यट्रर्शप के र्लए 

अर्धकतम तीन नामो ं के दंड की र्सफाररश करेगा। िंड 3.12.1 में 

प्रावधान है र्क योग्यता पैनल प्राप्त होने के बाद, तेल कंपनी के के्षत्र के 

कायिकारी र्नदेशक/महाप्रबंधक 10 र्दनो ं के भीतर फील्ड र्नरीक्षण 



ररपोट्ि पूरी करवाएंगे और योग्यता प्राप्त होने के 15 र्दनो ंके भीतर आशय 

पत्र जारी करें गे। डीलर ियन बोडि से पैनल। िंड 3.12.2 (जो र्ववाद के 

र्नणिय के र्लए भी प्रासंर्गक है) में प्रावधान है र्क यर्द फील्ड जांि ररपोट्ि 

के बाद पहले सूिीबद्ध उम्मीदवार र्कसी र्वशेष कारण से उपयुक्त नही ं

पाए जाते हैं, तो संबंर्धत तेल कंपनी इस मामले को अध्यक्ष को संदर्भित 

करेगी जो पैनल में शार्मल अगले उम्मीदवार को आशय पत्र जारी करने 

का र्नणिय लें। यर्द फील्ड जांि ररपोट्ि के पररणामस्वरूप सूिीबद्ध 

उम्मीदवारो ंमें से कोई भी र्फट् नही ंपाया जाता है या र्कसी कारण से 

अर्नचु्छक पाया जाता है, तो स्थान को नए ियन के र्लए र्फर से र्वज्ञार्पत 

र्कया जा सकता है। िंड 3.15.1 में प्रावधान है र्क तेल कंपर्नयो ंद्वारा 

डीलरर्शप/र्डस्ट्र ीबू्यट्रर्शप के ियन के खिलाफ प्राप्त सभी र्शकायतें 

डीलर ियन बोडि के संबंर्धत अध्यक्ष को भेजी जाएंगी। िंड 3.15.2 में 

प्रावधान है र्क समन्वयक ऐसी सभी र्शकायतो/ंर्शकायतो ंको बोडि के 

अध्यक्ष के समक्ष उनके र्नदेश/र्नणिय के र्लए रिेगा। अध्यक्ष के र्नणिय 

को समन्वयक द्वारा आगे की पूिताि/अनुपालन के र्लए संबंर्धत तेल 

कंपनी को सूर्ित र्कया जाएगा। िंड 3.15.3 में आगे प्रावधान है र्क 

पैनल में शार्मल उम्मीदवार (उम्मीदवारो)ं के खिलाफ जांि की जाने की 

खस्थर्त में, संबंर्धत तेल कंपनी के महाप्रबंधक के पद से नीिे का एक 

अर्धकारी दो अर्धकाररयो ंको नार्मत करेगा जो मुख्य प्रबंधक के पद से 



नीिे का न हो। जांिकताि ऐसी जांि के गठन की तारीि से 30 र्दनो ंके 

भीतर अपनी ररपोट्ि प्रसु्तत करें गे। इसके बाद तेल कंपनी जांि ररपोट्ि 

डीलर को भेज देगी ियन बोडि . अध्यक्ष, डीलर ियन बोडि के सदस्ो ंके 

साथ कोई परामशि नही ंकरेगा, र्शकायत के संदभि में ररपोट्ि की जांि 

करेगा और तेल कंपनी को अनुपालन के र्लए अपने र्नदेश/आदेश देगा। 

(15) उपरोक्त र्दशार्नदेशो ंके अनुसार, 23 मािि, 2002 को, प्रर्तवादी 

र्नगम ने दो समािार पत्रो ंयानी 'द र्ट्र बू्यन' (अंगे्रजी) और 'नव भारत' में 

बल्लभगढ़ सर्हत र्वर्भन्न स्थानो ंके र्लए एलपीजी र्वतरक की र्नयुखक्त 

के र्लए र्वज्ञापन जारी र्कया। ट्ाइम्स' (र्हन्दी)। र्नर्विवाद रूप से, 'द 

र्ट्र बू्यन' में प्रकार्शत र्वज्ञापन में पात्रता शतों में यह उले्लि र्कया गया 

था र्क नैर्तक अधमता/आर्थिक अपराध (स्वतंत्रता संग्राम के अलावा) से 

जुडे र्कसी भी आपरार्धक अपराध के र्लए दोषी ठहराए गए उम्मीदवार 

आवेदन करने के पात्र नही ंहैं। उक्त र्वज्ञापन में यह र्बलु्कल भी उले्लि 

नही ंर्कया गया था र्क र्जन उम्मीदवारो ंके खिलाफ नैर्तक अधमता से 

जुडे आपरार्धक अपराध के र्लए अदालत द्वारा आरोप तय र्कया गया 

है, वे भी आवेदन करने के पात्र नही ंहोगें। यह भी स्वीकार र्कया गया है 

र्क र्हंदी अिबार यानी 'नव भारत ट्ाइम्स' में जारी र्वज्ञापन में यह 

उले्लि र्कया गया था र्क र्जन उम्मीदवारो ं को आपरार्धक 

अधमता/आर्थिक अपराधो ंसे जुडे र्कसी आपरार्धक अपराध के र्लए 



दोषी ठहराया गया है और र्जनके खिलाफ अदालत द्वारा आरोप तय 

र्कया गया है ( स्वतंत्रता संग्राम के अलावा अन्य) आवेदन करने के पात्र 

नही ंहैं। 

(16) यह प्रर्तवादी र्नगम का मामला है र्क 'द र्ट्र बू्यन' में 

प्रकार्शत र्वज्ञापन में अनजाने में गलती हो गई थी और नैर्तक 

अधमता के आपरार्धक अपराध के र्लए आरोप तय करने के 

संबंध में शब्ो ंको उक्त र्वज्ञापन में शार्मल नही ं र्कया जा 

सका। गलती। हालााँर्क, बहस के दौरान, इस बात पर कोई 

र्ववाद नही ंहुआ र्क उपरोक्त र्वज्ञापन के तहत आवेदन करने 

वाले उम्मीदवारो ंको आवेदन पत्र के साथ र्दए गए ब्रोशर में 

पात्रता मानदंड र्दए गए थे। ब्रोशर के िंड 10 में प्रावधान है र्क 

नैर्तक अधमता और/या आर्थिक अपराध (स्वतंत्रता संग्राम के 

अलावा) से जुडे र्कसी भी आपरार्धक अपराध के र्लए दोषी 

ठहराए गए उम्मीदवार डीलरर्शप/र्डस्ट्र ीबू्यट्रर्शप के र्लए 

पात्र नही ं होगें और यर्द ऐसे व्यखक्त को दमन करके 

डीलरर्शप/र्डस्ट्र ीबू्यट्रर्शप आवंर्ट्त की जाती है। जानकारी, 

इसे रद्द कर र्दया जाएगा. इस दस्तावेज में यह भी प्रावधान नही ं

र्कया गया था र्क र्जस उम्मीदवार के खिलाफ नैर्तक अधमता 



से जुडे र्कसी आपरार्धक अपराध के र्लए अदालत द्वारा आरोप 

तय र्कया गया है, वह भी आवेदन करने के र्लए अयोग्य होगा।  

(17) उत्तरदाताओं के र्वद्वान वकील यह नही ंबता सके र्क नैर्तक अधमता 

से जुडे र्कसी भी आपरार्धक अपराध के र्लए र्कसी दोषी के खिलाफ 

आरोप तय करने के इस िंड का उले्लि ब्रोशर में अयोग्यता के रूप में 

नही ं र्कया गया है। हमने उम्मीदवारो ंद्वारा प्रसु्तत आवेदन पत्रो ंका भी 

अवलोकन र्कया है। ये फॉमि प्रर्तवादी र्नगम द्वारा उम्मीदवारो ंको प्रदान 

र्कए गए थे। आवेदन पत्र में, कई कॉलमो ंमें से, क्रम संख्या 20 पर एक 

कॉलम है, र्जसमें आवेदक से यह जानकारी मांगी गई है र्क क्या आवेदक 

को नैर्तक अधमता और/या आर्थिक अपराधो ं(इसके अलावा) से जुडे र्कसी 

आपरार्धक अपराध के र्लए दोषी ठहराया गया है। स्वतंत्रता संग्राम). यर्द 

हााँ, तो उक्त प्रकरण का र्ववरण उपलब्ध करायें। यर्द नही,ं तो पररर्शष्ट 'ए' 

के अनुसार शपथ पत्र संलग्न करें। इस कॉलम में र्कसी अभ्यथी से यह 

जानकारी नही ंमांगी गई र्क उसके र्वरुद्ध नैर्तक अधमता/आर्थिक अपराध 

से जुडे र्कसी आपरार्धक मामले में न्यायालय द्वारा आरोप तय र्कया गया है 

या नही।ं उत्तरदाताओं के र्वद्वान वकील यह भी नही ंबता सके र्क यर्द र्कसी 

उम्मीदवार की पात्रता र्नधािररत करने के र्लए यह अर्नवायि शति थी, तो 

आवेदन पत्र में वह जानकारी क्यो ंनही ंमांगी गई थी, र्जसे प्रर्तवादी र्नगम 



द्वारा र्वर्भन्न उम्मीदवारो ंको प्रकार्शत और आपूर्ति की गई थी। यहां उले्लि 

र्कया गया है र्क आवेदन पत्र में, आवेदको ंसे उनके खिलाफ लंर्बत र्कसी 

आपरार्धक मामले की लंर्बत जानकारी देने के र्लए कोई िंड नही ंथा, 

र्जसमें न तो कोई आरोप तय र्कया गया था और न ही उन्ें दोषी ठहराया 

गया था। 

(18) हालााँर्क, बहस के दौरान, प्रर्तवार्दयो ंके र्वद्वान वकील ने यह रुि 

अपनाया र्क प्रारंभ में, एलपीजी र्वतरक के आवंट्न के र्लए र्वज्ञापन 18 

जुलाई, 1998 को 'द र्ट्र बू्यन' और 'दैर्नक र्ट्र बू्यन' में जारी र्कया गया था। . 

उन र्वज्ञापनो ंमें, यह र्वशेष रूप से उले्लि र्कया गया था र्क आपरार्धक 

अधमता/आर्थिक अपराधो ं से जुडे र्कसी भी आपरार्धक मामले में दोषी 

ठहराया गया उम्मीदवार और र्जनके खिलाफ अदालत द्वारा आरोप तय 

र्कया गया है (स्वतंत्रता संघषि के अलावा) वे आवेदन करने के पात्र नही ंहैं। 

यह तकि  र्दया गया है र्क वषि 1998 में, 1997 के र्दशार्नदेश/नीर्त लागू थे 

और उन र्दशार्नदेशो ं के िंड 2.9.9 में प्रावधान था र्क नैर्तक 

अधमता/आर्थिक अपराधो ंसे जुडे र्कसी भी आपरार्धक अपराध के र्लए 

दोषी ठहराए गए उम्मीदवार और र्जनके खिलाफ न्यायालय द्वारा आरोप 

तय र्कया गया है। ऐसी आपरार्धक कायिवाही में 

डीलरर्शप/र्डस्ट्र ीबू्यट्रर्शप के र्लए पात्र नही ंहोगा और यर्द ऐसे व्यखक्त 



को जानकारी र्िपाकर डीलरर्शप/र्डस्ट्र ीबू्यट्रर्शप आवंर्ट्त की जाती है, 

तो इसे रद्द कर र्दया जाएगा। ' आगे तकि  र्दया गया र्क वषि 2002 में जारी 

र्वज्ञापन में यह र्वशेष रूप से उले्लि र्कया गया था र्क र्जन लोगो ंने वषि 

1998 में र्वज्ञापन के अनुसरण में आवेदन र्कया था, वे भी पात्र हैं और दोबारा 

भी आवेदन कर सकते हैं, लेर्कन उनके र्लए पात्रता होगी पूवि आवेदन की 

र्तर्थ पर लागू। उक्त िंड के मदे्दनजर, यह तकि  र्दया गया है र्क सभी 

उम्मीदवारो ंके र्लए पात्रता मानदंड वही लेना होगा, जैसा र्क वषि 1998 में 

प्रिर्लत था और उन र्वज्ञापनो ंमें उखल्लखित था। 

(19) उत्तरदाताओं के र्वद्वान वकील के उपरोक्त तकि  को स्वीकार 

नही ं र्कया जा सकता है। माना जाता है र्क, पहले के 

र्दशार्नदेशो/ंनीर्त के अर्धक्रमण में, भारत सरकार ने वषि 2000 में 

नए र्दशार्नदेश/नीर्त जारी की है। उन र्दशार्नदेशो ंमें, यह र्वशेष 

रूप से देिा गया है र्क "पहले के संिार के अर्धक्रमण में, डीलरो ं

के ियन के र्लए र्दशार्नदेश/ इस ओएम के जारी होने की तारीि 

से तेल र्वपणन कंपर्नयो ं के र्वतरक र्नम्नानुसार होगें। नए 

र्दशार्नदेशो/ंनीर्त के तहत, पात्रता मानदंड को संशोर्धत र्कया 

गया है और 'दोषी' की पररभाषा को बदल र्दया गया है। दोषर्सखद्ध 

को उप िंड 1.1 (ii) में स्पष्ट रूप से पररभार्षत र्कया गया है, र्क 



दोषर्सखद्ध का अथि नैर्तक अधमता/आर्थिक अपराधो ं (स्वतंत्रता 

संघषि के अलावा) से जुडे र्कसी भी आपरार्धक अपराध के र्लए 

र्कसी व्यखक्त की दोषर्सखद्ध है। 'अयोग्यता' िंड के तहत, यह 

प्रावधान र्कया गया है र्क यर्द कोई उम्मीदवार नैर्तक 

अधमता/आर्थिक अपराध (स्वतंत्रता संग्राम के अलावा) से जुडे 

र्कसी भी आपरार्धक अपराध के र्लए दोषी ठहराया जाता है और 

यर्द ऐसे व्यखक्त को डीलरर्शप/र्डस्ट्र ीबू्यट्रर्शप आवंर्ट्त की 

जाती है तो उसे अयोग्य घोर्षत कर र्दया जाएगा। सूिना िुपाने 

पर उसे र्नरस्त कर र्दया जायेगा। नए र्दशार्नदेशो/ंनीर्त के तहत, 

एक उम्मीदवार र्जसके खिलाफ नैर्तक अधमता से जुडा एक 

आपरार्धक मामला लंर्बत था, र्जसमें आरोप तय र्कया गया था, 

डीलरर्शप/र्डस्ट्र ीबू्यट्रर्शप के आवंट्न के र्लए पात्र था। इसी 

प्रकार, प्रर्तवादी र्नगम द्वारा जारी र्वज्ञापनो,ं आवेदन पत्र और 

ब्रोशर में भी इस आशय का कोई िंड नही ंथा। इन तथ्यो ंको देिते 

हुए यह स्वीकार नही ंर्कया जा सकता र्क 'द र्ट्र बू्यन' में प्रकार्शत 

र्वज्ञापन में अनजाने में कोई गलती हुई है। बखल्क ऐसा प्रतीत होता 

है र्क गलती 'नव भारत ट्ाइम्स' में प्रकार्शत र्वज्ञापन में थी, जो 

1997 की पुरानी गाइडलाइन के आधार पर प्रकार्शत र्कया गया 

प्रतीत होता है।  



(20) वषि 2000 के र्दशार्नदेश/नीर्त में, िंड 3.2.2 में आवेदन शुल्क जमा करने 

के र्लए अपवाद प्रदान र्कया गया है, यर्द पूवि र्वज्ञापन के अनुसरण में ियन 

नही ंर्कया गया था। यह िंड (जैसा र्क इस र्नणिय में पहले उद्धृत र्कया गया 

है) प्रदान करता है र्क जहां आवेदन पहले आमंर्त्रत र्कए गए थे लेर्कन 

साक्षात्कार नही ंहो सके या जहां साक्षात्कार आयोर्जत र्कए गए थे लेर्कन 

योग्यता पैनल प्रदर्शित नही ंर्कए गए थे, ऐसे मामलों में संबंर्धत तेल र्वपणन 

द्वारा नए आवेदन मांगे जा सकते हैं कंपर्नयां. र्जन आवेदकों ने पहले आवेदन 

र्कया था, उन्ें नए फॉमि पर आवेदन जमा करने की आवश्यकता हो सकती है, 

हालांर्क उन्ें नया आवेदन शुल्क जमा करने की आवश्यकता नही ंहै। यह 

र्वशेष रूप से स्पष्ट र्कया जाता है र्क र्जन आवेदकों ने पहले आवेदन र्कया 

था, उनकी पात्रता की तारीि वही तारीि रहेगी जब पहले आवेदन मांगे गए थे, 

जबर्क नए आवेदकों के र्लए पात्रता की तारीि वही होगी जो नए र्वज्ञापन में 

बताई गई है। आवेदन मंगाए जा रहे हैं। जहां तक यार्िकाकताि का सवाल है, 

उसने वषि 2002 में प्रकार्शत र्वज्ञापन के र्वरुद्ध पहली बार आवेदन र्कया है। 

केवल उन आवेदकों के र्लए, र्जन्ोंने वषि 1998 में पहले आवेदन र्कया था, 

उक्त र्वज्ञापन में पात्रता की शतें लागू हैं। इस िंड में, यह र्वशेष रूप से उले्लि 

र्कया गया है र्क नए आवेदनों के र्लए बुलाए जाने वाले प्रते्यक र्वज्ञापन में इस 

तथ्य को स्पष्ट र्कया जा सकता है और इन र्नदेशों को कडाई से अनुपालन के 



र्लए सभी संबंर्धतों के ध्यान में लाया जा सकता है। इस धारा के अनुसरण में वषि 

2002 के र्वज्ञापनों में यह उले्लि र्कया गया है र्क र्जन आवेदकों ने वषि 1998 

में पहले आवेदन र्कया था, उन्ें दोबारा आवेदन करना होगा, लेर्कन उन्ें 

आवेदन शुल्क का भुगतान करने की आवश्यकता नही ंहै। हालााँर्क, उनकी 

पात्रता उनके पहले के आवेदनों को ध्यान में रिकर र्नयंर्त्रत की जाएगी। 

इसर्लए, उत्तरदाताओं का यह तकि  र्क वषि 2002 में जारी र्वज्ञापन के मदे्दनजर 

प्रश्नगत र्डस्ट्र ीबू्यट्रर्शप के आवंट्न के र्लए वषि 1998 में तय की गई पात्रता 

मानदंड को ध्यान में रिा जाना िार्हए, स्वीकार नही ंर्कया जा सकता है। 

(21) वतिमान मामले में, र्नर्विवाद रूप से, डीलर ियन बोडि द्वारा योग्यता पैनल 

पर क्रमांक 1 पर यार्िकाकताि को एलपीजी र्वतरक के आवंट्न के र्लए 

र्सफाररश की गई थी। उक्त अनुशंसा को स्वीकार नही ंर्कया गया है और 

यार्िकाकताि को इस आधार पर र्डस्ट्र ीबू्यट्रर्शप से वंर्ित कर र्दया गया है 

र्क उसके खिलाफ प्राप्त र्शकायत पर प्रर्तवादी र्नगम द्वारा की गई जांि के 

दौरान यह पाया गया र्क एक आपरार्धक मामले में यार्िकाकताि के खिलाफ 

आरोप तय र्कया गया था। 26 फरवरी, 2001 को धारा 452/323 ईपीसी के तहत, 

जो प्रर्तवादी र्नगम के अनुसार नैर्तक अधमता का अपराध था, और 

यार्िकाकताि द्वारा अपने आवेदन पत्र में उक्त तथ्य का िुलासा नही ंर्कया गया 

था। ऊपर की गई र्वसृ्तत ििाि के अनुसार, पात्रता की कोई शति नही ंथी र्क 



आवेदन की र्तर्थ पर, यर्द र्कसी उम्मीदवार के खिलाफ नैर्तक 

अधमता/आर्थिक अपराध से जुडे आपरार्धक मामले में आरोप तय र्कया गया 

है, तो वह डीलरर्शप/र्डस्ट्र ीबू्यट्रर्शप के र्लए पात्र नही ंहोगा। एकमात्र शति यह 

थी र्क आवेदन और र्विार की र्तर्थ पर, उम्मीदवार को नैर्तक 

अधमता/आर्थिक अपराध से जुडे र्कसी भी आपरार्धक अपराध के र्लए दोषी 

नही ंठहराया जाना िार्हए। आवेदन पत्र में, यार्िकाकताि को केवल यह बताने 

के र्लए कहा गया था र्क क्या उसे नैर्तक अधमता और/या आर्थिक अपराधों 

(स्वतंत्रता के र्लए संघषि के अलावा) से जुडे र्कसी आपरार्धक अपराध के र्लए 

दोषी ठहराया गया है। यर्द हााँ, तो उक्त प्रकरण का र्ववरण उपलब्ध करायें। 

िंूर्क आवेदन की र्तर्थ पर यार्िकाकताि को र्कसी भी आपरार्धक मामले में 

दोषी नही ंठहराया गया था और उसने इस आशय का शपथ पत्र र्दया था। 

इसर्लए, यह नही ंमाना जा सकता र्क यार्िकाकताि ने आवेदन पत्र भरते समय 

महत्वपूणि तथ्य र्िपाए हैं। 2000 के र्दशार्नदेश/नीर्त के िंड 1.3.2 के अनुसार, 

यर्द र्कसी व्यखक्त ने नैर्तक अधमता से जुडे र्कसी आपरार्धक अपराध के र्लए 

अपनी सजा के बारे में जानकारी र्िपाई है, तो आवंट्न/र्सफाररश रद्द की जा 

सकती है। आवंट्न/र्सफाररश को इस आधार पर रद्द नही ंर्कया जा सकता है 

र्क एक लंर्बत आपरार्धक मामले में, उम्मीदवार के खिलाफ नैर्तक अधमता 



से जुडे अपराध के र्लए आरोप तय र्कया गया था, क्योंर्क पात्रता मानदंड में 

ऐसी कोई आवश्यकता नही ंथी। 

(22) प्रर्तवादी र्नगम के र्वद्वान वकील ने यह भी तकि  र्दया है र्क 

यार्िकाकताि को एलपीजी र्वतरक के आवंट्न की र्सफाररश 

प्रर्तवादी र्नगम द्वारा न केवल इस आधार पर स्वीकार की गई थी र्क 

एक आपरार्धक मामले में यानी एफआईआर संख्या 565 र्दनांक 14 

र्दसंबर 1999 को थाना सेक्टर 7 फ़रीदाबाद में पंजीकृत होकर 

उसके र्वरुद्ध आईपीसी की धारा 452/323 के तहत आरोप तय र्कया 

गया था, लेर्कन पूिताि के दौरान यह पाया गया र्क यार्िकाकताि 

तीन आपरार्धक मामलों में शार्मल था। इसर्लए, उनके खिलाफ तीन 

आपरार्धक मामलों की लंर्बतता को ध्यान में रिते हुए, उन्ें 

एलपीजी र्वतरक के आवंट्न के र्लए उपयुक्त नही ंपाया गया।  

(23) प्रर्तवादी र्नगम के र्वद्वान वकील द्वारा की गई दलील को िाररज 

करने के र्लए, यार्िकाकताि के र्वद्वान वकील ने तकि  र्दया र्क केवल इसर्लए र्क 

यार्िकाकताि के खिलाफ तीन आपरार्धक मामले लंर्बत थे, डीलर ियन बोडि द्वारा 

उसके पक्ष में र्डस्ट्र ीबू्यट्रर्शप के आवंट्न के र्लए की गई र्सफाररश नही ंकी जा 

सकती। नजरअंदाज र्कया जाए या रद्द कर र्दया जाए, क्योरं्क तीनो ंमामले िोटे्-

मोटे् अपराधो ंके थे, र्जनमें नैर्तक अधमता शार्मल नही ंथी। यार्िकाकताि के 



खिलाफ ये मामले झठेू दजि कराए गए थे। उनका कहना है र्क आवेदन पत्र में ऐसा 

कोई कॉलम नही ंथा जहां उम्मीदवार को अपने खिलाफ सभी लंर्बत आपरार्धक 

मामलो ं का र्ववरण देना पडे। िंूर्क ऐसा कोई कॉलम नही ं था, इसर्लए 

यार्िकाकताि ने उस समय लंर्बत आपरार्धक मामलो ंका िुलासा नही ंर्कया और 

र्कसी भी पररखस्थर्त में, यह नही ंमाना जा सकता र्क यार्िकाकताि ने एलपीजी 

र्वतरक के र्लए आवेदन करते समय महत्वपूणि जानकारी र्िपाई है। यार्िकाकताि 

के वकील ने आगे कहा र्क तीन आपरार्धक मामलो ं में से एक मामले में 

यार्िकाकताि को पहले ही बरी कर र्दया गया है। उन्ोनें यह भी तकि  र्दया र्क 

यार्िकाकताि की र्सफाररश को रद्द करते समय और प्रर्तवादी नंबर 3, जो डीलर 

ियन बोडि द्वारा तैयार मेररट् पैनल में क्रमांक 2 पर था, को एलपीजी 

र्डस्ट्र ीबू्यट्रर्शप आवंर्ट्त करते समय, प्रर्तवादी र्नगम ने न केवल कारिवाई की है 

अवैध एवं मनमाने ढंग से, बखल्क भारत सरकार द्वारा वषि 2000 में जारी र्दशा-

र्नदेश/नीर्त में र्नधािररत प्रर्क्रया का भी पालन नही ंर्कया है। 

(24) यार्िकाकताि के र्वद्वान वकील द्वारा उठाया गया तकि  सही प्रतीत 

होता है। र्नर्विवाद रूप से, र्कसी उम्मीदवार को आवेदन पत्र में उसके खिलाफ 

लंर्बत आपरार्धक मामले का िुलासा करने की आवश्यकता नही ंथी। उन्ें केवल 

उस मामले का र्ववरण देना था, र्जसमें उन्ें दोषी ठहराया गया था। इसर्लए, 

यार्िकाकताि के पास उसके खिलाफ लंर्बत दो मामलो ं(बाद में तीसरा मामला दजि 

होने) का र्ववरण देने का कोई अवसर नही ंथा। इसर्लए, यह नही ंमाना जा सकता 



र्क यार्िकाकताि ने प्रर्तवादी र्नगम से महत्वपूणि जानकारी र्िपाई है। दूसरे, दो 

आपरार्धक मामले, जो यार्िकाकताि के खिलाफ लंर्बत थे, यानी एफआईआर 

नंबर 565 र्दनांक 14 र्दसंबर, 1999 को पुर्लस से्ट्शन, सेक्टर 7, फरीदाबाद में 

धारा 452,323 506 और 34 आईपीसी और एफआईआर नंबर के तहत दजि र्कया 

गया था। 436, र्दनांक 9 जुलाई, 2001 धारा 147,148,353,186, 341 और 506 

आईपीसी के तहत पुर्लस से्ट्शन बल्लभगढ़ में पंजीकृत नैर्तक अधमता/आर्थिक 

अपराध से संबंर्धत अपराध से संबंर्धत नही ंहै। यार्िकाकताि के पडोर्सयो ंके साथ 

कुि मामूली झगडे के र्लए एफआईआर नंबर 565 दजि की गई थी। न तो आईपीसी 

की धारा 323 और न ही ईपीसी की धारा 452 के तहत अपराध को नैर्तक अधमता 

का अपराध कहा जा सकता है। अरुण दीर्क्षत बनाम अध्यक्ष एवं प्रबंध र्नदेशक, 

भारत पेट्र ोर्लयम कॉपोरेशन र्लर्मटे्ड एवं अन्य मामले में मध्य प्रदेश उच्च 

न्यायालय के फैसले में, उत्तरदाताओ ंके र्वद्वान वकील द्वारा उद्धृत र्कया गया, 

र्जसमें एक उम्मीदवार को केवल धारा 294, 341 और 323 आईपीसी के तहत 

दोषी ठहराया गया था। ईपीसी की धारा 294 के तहत अपराध को साविजर्नक 

अधमता का अपराध माना गया और उक्त दोषर्सखद्ध के मदे्दनजर, यह माना गया 

र्क उक्त उम्मीदवार एलपीजी र्वतरक के आवंट्न के र्लए पात्र नही ंथा। इसर्लए, 

उक्त मामला वतिमान मामले के तथ्यो ंपर लागू नही ंहोता है। 

(25) जहां तक दूसरी एफआईआर संख्या 436 का सवाल है, जो 9 जुलाई 

2001 को दजि की गई थी, यह तब दजि की गई थी जब यार्िकाकताि अपनी पाट्ी 



के कायिकतािओ ंके साथ आपूर्ति न करने के र्लए सत्ताधारी पाट्ी और र्बजली बोडि 

के खिलाफ आवाज उठा रहा था। के्षत्र के र्नवार्सयो ंको पयािप्त र्बजली र्मले। उक्त 

एफआईआर, हालांर्क उस समय लंर्बत थी, नैर्तक अधमता से जुडे अपराध के 

र्लए भी नही ंथी। इसर्लए, हमारी राय में प्रर्तवादी र्नगम द्वारा यार्िकाकताि को 

र्नयुखक्त देने के र्लए डीलर ियन बोडि द्वारा की गई र्सफाररश को स्वीकार नही ं

करना उर्ित नही ंहै, जो र्क मेररट् पैनल में क्रमांक 1 पर था, इस आधार पर र्क 

जांि के दौरान, पाया गया र्क यार्िकाकताि के खिलाफ 3 आपरार्धक मामले 

लंर्बत थे।  

(26) वषि 2000 में जारी र्दशार्नदेशो/ंनीर्त में यह प्रावधान र्कया गया है र्क 

यर्द प्रर्तवादी र्नगम को डीलरर्शप/र्डस्ट्र ीबू्यट्रर्शप के ियन के खिलाफ र्शकायत 

प्राप्त होती है, तो उसे डीलर ियन बोडि के अध्यक्ष को भेजा जाएगा, जो कारिवाई 

करेगा। इस पर र्नणिय होगा र्क उक्त र्शकायत की जांि की जाए या नही।ं िंड 

3.15.3 में प्रावधान है र्क पैनल में शार्मल उम्मीदवारो ंके खिलाफ जांि होने की 

खस्थर्त में, संबंर्धत तेल कंपनी जांि के र्लए मुख्य प्रबंधक के पद से नीिे के 2 

अर्धकाररयो ंको नार्मत करेगी जो 30 र्दनो ंके भीतर जांि ररपोट्ि प्रसु्तत करें गे। 

इसके बाद, तेल कंपनी जांि ररपोट्ि को डीलर ियन बोडि को भेज देगी और बोडि के 

अध्यक्ष, डीलर ियन बोडि के सदस्ो ंके परामशि से, र्शकायत के संदभि में ररपोट्ि 

की जांि करें गे और र्नणिय लेंगे, र्जसे सूर्ित र्कया जाएगा। तेल कंपनी को. 

उत्तरदाताओं द्वारा दायर जवाब से ऐसा प्रतीत होता है र्क मौजूदा मामले में उक्त 



प्रर्क्रया का पालन नही ंर्कया गया है। जवाब में कहा गया है र्क जब यार्िकाकताि 

को एलपीजी र्डस्ट्र ीबू्यट्रर्शप आवंर्ट्त करने की र्सफाररश प्रर्तवादी र्नगम के 

समक्ष लंर्बत थी, तो उसके खिलाफ कई र्शकायतें प्राप्त हुईं, र्जसमें यार्िकाकताि 

ने आरोप लगाया र्क वह कई आपरार्धक मामलो ंमें शार्मल था। इसके बाद मामले 

की जांि की गयी. पूिताि के दौरान यह पाया गया र्क यार्िकाकताि के खिलाफ 

कई आपरार्धक मामले लंर्बत हैं और यहां तक र्क एक मामले में उसके खिलाफ 

आरोप तय र्कया गया है। जवाब में यह नही ंबताया गया है र्क जब प्रर्तवादी र्नगम 

को र्शकायतें र्मली,ं तो उन्ें डीलर ियन बोडि के अध्यक्ष को भेजा गया, र्जन्ोनें 

मामले की जांि करने का आदेश र्दया। यह भी नही ंबताया गया है र्क जांि पूरी 

होने के बाद, जांि ररपोट्ि डीलर ियन बोडि के अध्यक्ष को सौपंी गई थी, र्जन्ोनें 

डीलर ियन बोडि के सदस्ो ंके परामशि से एलपीजी र्वतरक को आवंर्ट्त नही ंकरने 

का र्नणिय र्लया है। यार्िकाकताि को और इसे प्रर्तवादी नंबर 3 को आवंर्ट्त र्कया 

जाना िार्हए, जो पैनल में शार्मल दूसरा उम्मीदवार था। हमारी राय में, जांि ररपोट्ि 

के आधार पर, प्रर्तवादी र्नगम स्वयं र्नणिय लेने और डीलर ियन बोडि से ऐसा 

आदेश प्राप्त र्कए र्बना एलपीजी र्वतरक के आवंट्न के र्लए यार्िकाकताि की 

र्सफाररश को रद्द करने में सक्षम नही ं है। यह भी र्नर्विवाद है र्क प्रश्नगत 

र्डस्ट्र ीबू्यट्रर्शप आवंट्न के र्लए यार्िकाकताि की र्सफाररश को रद्द करने का 

र्नणिय लेने से पहले उसे सुनवाई का कोई अवसर प्रदान नही ंर्कया गया था। केवल 

इसर्लए र्क यार्िकाकताि जांि में शार्मल था। यह नही ंमाना जा सकता र्क उक्त 



एसोर्सएशन पयािप्त अवसर है। जांि के समापन के बाद यार्िकाकताि को सुनवाई 

का अवसर प्रदान करते हुए कोई नोर्ट्स नही ंर्दया गया र्क क्यो ंन उसकी र्सफाररश 

रद्द कर दी जाए। इस प्रकार, हमारी राय में, प्रर्तवादी र्नगम ने प्राकृर्तक न्याय के 

र्सद्धांत का भी उलं्लघन र्कया है। 

(27) हमें उत्तरदाताओं के र्वद्वान वकील के इस तकि  में कोई बल नही ंर्मला 

र्क यार्िकाकताि अपनी र्सफाररश को रद्द करने या प्रर्तवादी संख्या 3 को एलपीजी 

र्वतरक का आवंट्न करने से पहले सुनवाई के र्कसी भी अवसर का हकदार नही ं

है। र्कसी र्नर्हत अर्धकार का उलं्लघन नही ंर्कया गया। डॉ. जे. शर्शधर प्रसाद 

बनाम कनािट्क के राज्यपाल और अन्य (1) में प्रर्तवादी संख्या 3 के र्वद्वान वकील 

द्वारा उद्धृत र्नणिय, वतिमान मामले के तथ्यो ंऔर पररखस्थर्तयो ंपर लागू नही ंहै। 

(28) उत्तरदाताओं के र्लए र्वद्वान वकील द्वारा की गई दलीलो ंको स्वीकार 

नही ंर्कया जा सकता है र्क यार्िकाकताि ने एलपीजी र्वतरक के आवंट्न को देर से 

िुनौती देते हुए यह यार्िका दायर की है। प्रारंभ में, 2004 का सीडबू्ल्यपी नंबर 9454 

यार्िकाकताि द्वारा प्रर्तवादी र्नगम को यार्िकाकताि को िोडकर र्कसी अन्य व्यखक्त 

को र्डस्ट्र ीबू्यट्रर्शप आवंर्ट्त करने से रोकने के र्लए दायर र्कया गया था, र्जसे 

डीलर ियन बोडि द्वारा अर्धक उपयुक्त पाया गया था और उसे क्रम संख्या 1 पर 

रिा गया था। योग्यता पैनल. उक्त यार्िका के लंर्बत रहने के दौरान, जब प्रर्तवादी 

र्नगम ने प्रर्तवादी नंबर 3 को एलपीजी र्डस्ट्र ीबू्यट्रर्शप आवंर्ट्त की, तो 

यार्िकाकताि ने उक्त ररट् यार्िका में संशोधन के र्लए एक आवेदन दायर र्कया, 



र्जसमें प्रर्तवादी नंबर 3 को र्डस्ट्र ीबू्यट्रर्शप के आवंट्न को िुनौती दी गई। 

आवेदन सुनवाई के र्लए आया, 16 मािि, 2006 को, यार्िका में संशोधन की अनुमर्त 

देने के बजाय, इस न्यायालय ने यार्िकाकताि को कारिवाई के उसी कारण पर नई 

यार्िका दायर करने की अनुमर्त के साथ यार्िका वापस लेने की अनुमर्त दी। 

इसके तुरंत बाद, यार्िकाकताि द्वारा 4 र्सतंबर, 2006 को वतिमान ररट् यार्िका दायर 

की गई थी। इन तथ्यो ंको देिते हुए, यह नही ंकहा जा सकता है र्क वतिमान यार्िका 

र्वलंब और र्वलंब से ग्रस्त है।  

(29) प्रर्तवादी संख्या 3 के र्लए र्वद्वान वकील द्वारा प्रसु्तत प्रसु्ततीकरण र्क 

वतिमान मामले में, अदालत को प्रर्तवादी संख्या 3 को संबंर्धत 

र्डस्ट्र ीबू्यट्रर्शप के आवंट्न को रद्द नही ंकरना िार्हए, क्योरं्क उसने 

एलपीजी र्डस्ट्र ीबू्यट्रर्शप स्थार्पत करने पर पयािप्त रार्श का र्नवेश र्कया 

है। हमारी राय में, इस तरह के तकि  को स्वीकार नही ंर्कया जा सकता है, 

क्योरं्क इस तरह के तकि  को स्वीकार करना प्रर्तवादी र्नगम के अवैध, 

मनमाने और असंवैधार्नक कायि को न्यायालय की मंजूरी के समान होगा। 

इसी तरह की दलील को इस न्यायालय ने 2001 के सीडबू्ल्यपी नंबर 6133 

में र्नपट्ाया था, र्जसका शीषिक नवदीप कुमार महेश्वरी बनाम इंर्डयन ऑयल 

कॉपोरेशन और अन्य था, र्जसका र्नणिय 01 मािि 2002 को र्दया गया था, 

जबर्क यह र्नम्नानुसार था: - 



“श्री मल्होत्रा की यह दलील र्क अदालत र्डस्ट्र ीबू्यट्रर्शप के आवंट्न को 

रद्द नही ंकर सकती क्योरं्क उनके मुवखिल ने पयािप्त रार्श ििि की है, 

िाररज करने योग्य है क्योरं्क इस तरह के तकि  को स्वीकार करना अदालत 

की मंजूरी के समान होगा, जो बोडि का एक असंवैधार्नक, स्पष्ट रूप से अवैध, 

मनमाना और पक्षपातपूणि र्नणिय है। इससे न्याय प्रशासन प्रणाली में जनता 

का र्वश्वास भी र्हल जाएगा।” 

(30) उपरोक्त के मदे्दनजर, हम इस र्नष्कषि पर पहंुिे हैं र्क प्रर्तवादी र्नगम 

ने एलपीजी र्वतरक के आवंट्न के र्लए डीलर ियन बोडि द्वारा की गई 

र्सफाररश को रद्द करते हुए अवैध और मनमाने ढंग से काम र्कया है और 

भारत के संर्वधान के अनुचे्छद 14 का उलं्लघन र्कया है। यार्िकाकताि को 

और उक्त र्डस्ट्र ीबू्यट्रर्शप प्रर्तवादी नंबर 3 को आवंर्ट्त की गई, जो पैनल 

में शार्मल दूसरा उम्मीदवार था। 

(31) नतीजतन, इस ररट् यार्िका को अनुमर्त दी जाती है, प्रर्तवादी नंबर 3 

को बल्लभगढ़ के र्लए एलपीजी र्डस्ट्र ीबू्यट्रर्शप का आवंट्न रद्द कर र्दया 

जाता है और प्रर्तवादी नंबर 1 को डीलर ियन द्वारा की गई र्सफाररश के 

अनुसार बल्लभगढ़ के र्लए एलपीजी र्डस्ट्र ीबू्यट्रर्शप का आवंट्न करने का 

र्नदेश र्दया जाता है। तख़्ता।  

 

 

 



अस्वीकरर्  : स्थानीय  भाषा  में  अनुिावदत वनर्ाय िादी के सीवमत उपयोग के वलए है 

तावक िह अपनी भाषा में इसे समझ सके और वकसी अन्य उदे्दश्य के वलए इसका उपयोग 

नही  ंवकया जा सकता है । सभी व्यिहाररक और आवधकाररक उदे्दश्यो के वलए वनर्ाय का 

अंग्रेजी संस्करर् प्रमावर्क होगा और वनष्पादन और कायाान्वयन के उदे्दश्य के वलए उपयुक्त 

रहेगा । 

               

                                                                                              आयुष गगा 

                                                                                          प्रविक्षु न्यावयक अवधकारी 

                                                                                  (Trainee Judicial Officer)  

                                                                                               पलिल, हररयार्ा  

 


