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 ेना अचिमनयम, 1950 - िारा 63 और 164 (2) -  ेना मनयम, 1954 - 18 (3) - अमि 

शाखा को  ंभालने में अनुशा नहीनता और लापरवाही के आरोप -  ंके्षप कोर्ि 

माशिल  ेवा  े बखास्तगी का आदेश देना -  ेना के उप प्रमुख बखास्तगी आदेश 

की तारीख  े बखास्तगी के आदेशों को  ेवा  े मनविहन में पररवर्तित करना 

प्रभावी हो गया -  मरी कोर्ि माशिल के आदेशों के खखलाफ िारा 164 (2) के तहत 

दायर याचिका  ुनवाई योग्य है -  क्षम प्राचिकारी बखास्तगी की  ज़ा को कम 

कर  कता है। उप  ेना प्रमुख द्वारा पाररत आदेश में कोई खामी या अवैिता नहीं  
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है - मनयम 18 (3) के प्राविान यह प्रचतबंि लगाते हैं मक मनविहन पूविव्यापी प्रभाव  े 

नहीं मकया जा  कता है - उ   ीमा तक आदेश रद्द मकया जा  कता है - याचिका 

को आंशशक रूप  े अनुमचत दी जाती है। 

 

             माना जाता है कि याचििािता िी राइफल से गोली कनिलन ेिे िारण एि 

व्यकि घायल हो गया था। याचििािता ने अचििाररयों िे समक्ष अपना अपराि भी 

स्वीिार िर ललया। उनिे लिलाफ संक्षपे िोर्ट मार्टल िी िायटवाही र्रुु िी गई और 

उन्हें सेवा से बिास्त िर किया गया। यद्यकप िोर्ट मार्टल िी िायटवाही संकविान िे 

अनुचे्छि 226 िे तहत उच्च न्यायालय द्वारा न्याकयि समीक्षा िे अिीन है, कफर भी िोर्ट 

मार्टल संकविान िे अनुचे्छि 227 िे तहत उच्च न्यायालय िे अिीक्षण िे अिीन नहीं 

है। यकि िोर्ट मार्टल उचित ढंग से आयोजजत किया गया है और इसिी संरिना िो 

िोई िनुौती नहीं िी गई है और िायटवाही कनिाररत प्रकिया िे अनुसार है, तो उच्च 

न्यायालय अपरािी िो िी गई सज़ा में हस्तक्षेप नहीं िर सिता है। 

(अनुचे्छि 12) 
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                          आगे िहा गया कि याचििािता िे लिलाफ आरोप अच्छी व्यवस्था 

िे ललए पूवाग्रहपूणट ििू और सैन्य अनुर्ासनहीनता िा िायट है, जजसमें उन्होंने अपनी 

सर्वटस राइफल िो इतनी लापरवाही से संभाला कि इसे छुट्टी िे िी गई और इस तरह 

उनिे सह-साथी िो घायल िर किया गया। इसललए, किसी भी तरह से, िाजटर्ीर् में 

याचििािता िे लिलाफ लगाए गए आरोपों िो संकहता िे तहत पररभाकित और 

िंडनीय नागररि अपराि नहीं माना जा सिता है। इसललए, अचिकनयम िी िारा 69 

िे तहत याचििािता पर मुिद्दमा िलान ेिा सवाल ही नहीं उठता और उस पर 

अचिकनयम िी िारा 63 िे तहत सही मुिद्दमा िलाया गया। यकि ऐसा है, तो 

अचिकनयम िी िारा 120 िी उपिारा (2) द्वारा लगाई गई रोि लाग ूनहीं होती है। 

इसललए, इस तिट  में िोई बल नहीं है कि वतटमान मामल ेमें िी गई संक्षपे िोर्ट मार्टल 

िायटवाही पूरी तरह से अचििार क्षेत्र से बाहर थी। 

(अनुचे्छि 14) 
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                         आग ेिहा गया कि यद्यकप अचिकनयम िी िारा 71 िे तहत प्रिान िी 

जाने वाली संक्षपे िोर्ट मार्टल िायटवाही में िी जा सिने वाली सज़ाओं िी सूिी में 

आरोपमिु िरने िी सज़ा िा उल्लेि नहीं है, लकेिन उि सज़ा िें द्र सरिार या 

सक्षम प्राचििारी द्वारा अचिकनयम िी िारा 164 (2) िे तहत पोस्ट पुकििरण याचििा 

िा कनपर्ारा िरत ेसमय िी जा सिती है क्योंकि इस िारा िे तहत 'िोई भी आिेर्' 

पाररत किया जा सिता है, ऐसा प्राचििार जो वह उचित समझता हो । 

 

(अनुचे्छि 16)  

 

               आगे िहा गया कि संक्षपे िोर्ट मार्टल द्वारा किए गए कनष्किों और सज़ा िे 

लिलाफ, एि पीक़ित व्यकि द्वारा अचिकनयम िी िारा 164 (2) िे तहत एि याचििा 

सुनवाई योग्य है और इस पर कविार किया जा सिता है और कनिाररत प्राचििारी द्वारा 

ऐसा आिेर् पाररत िरिे कनणटय ललया जा सिता है जो वह उचित समझता है। इस 

तरह िे आिेर् पाररत िरत ेसमय, संक्षपे िोर्ट मार्टल द्वारा िी गई सज़ा िो किसी 

अन्य सज़ा ति िम और िम किया जा सिता है। अचिकनयम िी िारा 164 (2) िे  
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तहत सक्षम प्राचििारी बिास्तगी िी सज़ा िो सेवा से कनवटहन ति िम सज़ा ति 

िम िर सिता है। इस प्रिार, थल सेनाध्यक्ष द्वारा 2 मािट 1995 िो पाररत आिेर् में 

िोई दुबटलता या अविैता नहीं है। 

(अनुचे्छि 20) 

 

                इसिे अलावा, 1954 िे कनयमों िे कनयम 18 िे उप-कनयम (3) में स्पि रूप से 

एि प्रचतबंि लगाया गया है कि किसी भी मामले में पूवटव्यापी प्रभाव से कनवटहन नहीं 

किया जा सिता है। हमारी राय है कि िाह ेआरोपमिु सामान्य प्रकिया में किया गया 

हो या सज़ा िे रूप में किया गया हो, किसी भी मामल ेमें, इसे पूवटव्यापी प्रभाव से नहीं 

किया जा सिता है। िेवल इसललए कि याचििािता िो िोर्ट मार्टल द्वारा िंकडत 

किया गया था, यह नहीं िहा जा सिता है कि उपरोि कनयम उस पर लागू नहीं होत ेहैं 

और उस ेपूवटव्यापी प्रभाव से कनवटहन िी सज़ा िी जा सिती है। इसललए, इस हि ति, 

2 मािट, 1995 िे उस आिेर् िो कनरस्त किया जाता है जजसिे तहत याचििािता िो 

उसिी बिास्तगी िे आिेर् िे प्रभावी होन ेिी तारीि से सेवा से मुि माना गया था  
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और याचििािता िो आरोपमिु िरन ेिा आिेर् उस तारीि से प्रभावी होगा जब 

इसे उप सेना प्रमुि द्वारा पाररत किया गया था। 

(अनुचे्छि 24) 

 

 

आर.एस रंिावा - याचििािता िे विील  

आर. एस. राय - भारत संघ िे ललए िें द्र सरिार िे वररष्ठ स्थायी विील। 

 

मनणिय 

 

न्यायमूर्ति  तीश कुमार ममत्तल 

 

(1) इंद्रपाल ससंह - याचििािता ने भारत िे संकविान िे अनचेु्छि 226/227 िे तहत 

उनिे लिलाफ 13 जुलाई, 1992 (अनुबंि पी -2) िी संक्षपे िोर्ट मार्टल 

िायटवाही िो रद्द िरन ेिे ललए वतटमान याचििा िायर िी है, जजसमें उन्हें सेवा 

से बिास्त िरने िी सज़ा सुनाई गई थी और आगे 2 मािट, 1995 िे आिेर् िो  
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रद्द िरन ेिे ललए (अनुबंि पी -4),  उप सेना प्रमुि द्वारा पाररत, जजसिे तहत 

िोर्ट मार्टल द्वारा िी गई बिास्तगी िी सजा िो आरोप में बिल किया गया था, 

जो सेना अचिकनयम, 1950 (इसिे बाि अचिकनयम िे रूप में संिर्भटत) और सेना 

कनयम, 1954 (इसिे बाि कनयम िे रूप में संिर्भटत) िे प्राविानों िे तहत िानूनी 

रूप से नहीं किया जा सिता था और यह अवैि और अचििार क्षते्र िे कबना था; 

एि और प्राथटना िे साथ कि उन्हें सभी पररणामी लाभों िे साथ सेवा में बहाल 

किया जाए, प्रारंभ में, इस याचििा िो 1995 िे सीडब्ल्यूपी नंबर 7793 िे रूप में 

िमांकित किया गया था, लेकिन बाि में इसे 21 मािट, 1997 िे तहत आपराचिि 

ररर् याचििा िे रूप में माना गया और 1997 िे सीआरएल डब्ल्यूपी नंबर 465 

िे रूप में िमांकित किया गया। 

 

 

(2) मामले िे संजक्षप्त तथ्य यह हैं कि याचििािता िो अप्रैल, 1980 में जसपाही िे 

रूप में सेना में भती किया गया था। 1 जून, 1992 िो जब याचििािता अपनी 

यूकनर् िे अन्य सिस्यों िे साथ व्यायाम पर गया था और जब वह एि पे़ि िी  
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छाया िे नीिे आराम िर रहा था, तो उसिी राइफल गलती से कडस्िाजट हो गई। 

राइफल िे कडस्िाजट से उनिी यूकनर् िे जसपाही इिबाल ससंह घायल हो गए। 

याचििािता िे लिलाफ किसी भी दुभावना िा िोई आरोप नहीं था। इस िूि िे 

ललए, याचििािता पर संक्षेप िोर्ट मार्टल द्वारा अचिकनयम िी िारा 63 िे तहत किए 

गए अपराि िे ललए मुिद्दमा िलाया गया था और उस ेअच्छी व्यवस्था और सैन्य 

अनुर्ासन िे ललए पूवाग्रहपूणट ििू िरने िे ललए उि िारा िे तहत आरोप-पत्र 

िायर किया गया था, जजसमें उसन े1 जून, 1992 िो लगभग 1200 बजे फील्ड में अपनी 

राइफल िो इतनी लापरवाही से संभाला कि उस ेछो़ि किया गया और इस तरह जसपाही 

इिबाल ससंह घायल हो गया। 13 जुलाई, 1992 िो िायटवाहि िमांडडंग ऑकफसर द्वारा 

संक्षेप िोर्ट मार्टल िी िायटवाही िी गई, जजसमें याचििािता न ेअपना िोि स्वीिार 

िर ललया और उस ेसेवा से बिास्त िरन ेिी सज़ा सुनाई गई। िोिी होने से पहल,े 

याचििािता िो उसिे लिलाफ लगाए गए आरोपों िी प्रिृचत िे बारे में कवचिवत 

रूप से समझाया गया था। अपने लिलाफ आरोपों िी सामग्री और आरोपों िो 

जानिर, उन्होंने अपना अपराि स्वीिार िर ललया। 
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(3) याचििािता न ेयाचििा में िलील िी कि उनिे बार-बार अनुरोि िे बावजूि 

सेना िे अचििाररयों द्वारा िोर्ट मार्टल िायटवाही िी प्रचत उन्हें प्रिान नहीं िी 

गई थी। इसललए, उन्हें 1993 िे सीडब्ल्यपूी संख्या 3546 िो िायर िरिे इस 

न्यायालय िो अवगत िराना प़िा। इसिे बाि, उन्हें 27 अगस्त, 1993 िो संक्षपे 

िोर्ट मार्टल िायटवाही िी प्रचत प्रिान िी गई। इसिे बाि याचििािता ने 18 

अकू्टबर, 1993 िो अचिकनयम िी िारा 164 (2) िे प्राविानों िे तहत एि 

वैिाकनि पोस्ट-िन्फमेर्न याचििा िायर िी, लकेिन उनिे द्वारा िायर उि 

याचििा पर संबंचित प्राचििारी द्वारा बार-बार याि किलान ेिे बावजूि कनणटय 

नहीं ललया गया। उन्हें 1994 िे सीडब्ल्यूपी संख्या 6152 िायर िरिे कफर से इस 

न्यायालय िा िरवाजा िर्िर्ाना प़िा, जजसे 13 मई, 1994 िो प्रचतवािी नंबर 

2 िो कनिेर् िेन ेिे साथ कनपर्ा किया गया कि वह िो महीन ेिी अवचि िे भीतर 

याचििािता िी पोस्ट पुकििरण िी याचििा पर कविार िर ेऔर फैसला िरे। 

जब उपरोि कनिाररत समय में याचििािता िी पोस्ट पुकििरण याचििा पर 

फैसला नहीं किया गया, तो याचििािता ने 1994 िे सी.ओ.सी.पी. नंबर 1282  
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िायर किया। इसिे बाि, प्रचतवािी संख्या 2 न े2 मािट, 1995 िो आिेर् पाररत 

किया, जजसिे तहत याचििािता िी पोस्ट पकुििरण याचििा पर फैसला 

किया गया और सेवा से बिास्तगी िी सज़ा िो माफ िर किया गया। हालांकि, 

यह आग ेकनिेर् किया गया था कि याचििािता िो उसिी बिास्तगी प्रभावी 

होने िी तारीि से सेवा से मिु माना जाएगा। 2 मािट, 1995 िा यह आिेर् 

(अनुलग्नि पी-4) याचििािता िो 14 मािट, 1995 िो गांव नांगल पथ, पीओ 

महरोली, जज़ला अंबाला (हररयाणा) में अपने स्थायी कनवास पर प्राप्त हुआ था। 

िूं कि उि आिेर् अंबाला जजल े िे एि गांव में अपन ेआवासीय पत ेपर 

याचििािता िो बताया गया था, इसललए याचििािता न ेउि आिेर् िो 

िुनौती िेते हुए इस न्यायालय में वतटमान ररर् याचििा िायर िी, जजसमें आरोप 

लगाया गया कि िारटवाई िा िारण इस न्यायालय िे क्षेत्रीय अचििार क्षेत्र िे 

तहत उत्पन्न हुआ है। 
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(4) याचििािता ने अपने लिलाफ आयोजजत संक्षपे िोर्ट मार्टल िायटवाही िो 

िुनौती िी है। 13 जुलाई, 1992 (अनुलग्नि पी-2) और प्रचतवािी संख्या 2 द्वारा पाररत 

किनांि 2 मािट, 1995 िा आिेर् (अनुलग्नि पी-4), जजसिे तहत उनिी बिास्तगी िे 

आिेर् िो कवचभन्न आिारों पर आरोपमुि िरन ेमें पररवर्तटत िर किया गया था, यह 

आरोप लगात ेहुए कि ये परूी तरह से अवैि और अचििार क्षेत्र से बाहर हैं। 

 

(5) इस न्यायालय द्वारा जारी नोकर्स िे अनुसरण में, प्रचतवाकियों ने लललित बयान 

िायर किया है, जजसमें योग्यता िे साथ-साथ प्रारंचभि आपचियों पर याचििा िा 

कवरोि किया गया है कि इस न्यायालय िे पास इस याचििा पर कविार िरन ेिा िोई 

क्षेत्रीय अचििार क्षेत्र नहीं है, क्योंकि न तो िचथत घर्ना हुई थी और न ही इस न्यायालय 

िे क्षेत्रीय अचििार क्षते्र में आक्षेकपत आिेर् पाररत किए गए थे। िेवल इसललए कि 

प्रचतवािी नंबर 2 द्वारा याचििािता िी पोस्ट-पकुि याचििा िा कनपर्ारा िरत ेहुए 

पाररत आिेर् इस न्यायालय िे क्षेत्रीय अचििार क्षेत्र में याचििािता िो बताया गया 

था, यह याचििािता िो इस न्यायालय िे असािारण अचििार क्षेत्र िो लाग ूिरन े

िा अचििार नहीं िेता है। 
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(6) प्रस्ताव स्तर पर िोनों पक्षों िो सुनन ेिे बाि, ररर् याचििा िो 10 मई, 1996 िो 

एि िंडपीठ द्वारा सुनवाई िे ललए स्वीिार िर ललया गया था। अब मामल ेिो 

कनयकमत सुनवाई िे ललए इस पीठ िे समक्ष रिा गया है।  

 

(7) हमने िोनों पक्षों िे कवद्वान विीलों िो सुना है और मामल ेिे ररिॉडट िा अवलोिन 

किया है। 

 

(8) भारत संघ िी ओर से िेन्द्र सरिार िे वररष्ठ स्थायी अचिविा श्री आर.एस. राय 

ने 2002 िे सीडब्ल्यूपी सं. 6557 में इस न्यायालय िे एि कनणटय पर भरोसा िरत ेहुए 

20 किसम्बर, 2002 िो एस. बी. तरलोि बनाम भारत संघ और अन्य र्ीिटि से कनणटय 

ललया और प्रारंचभि आपचि जताई कि इस न्यायालय िे पास याचििािता द्वारा िायर 

वतटमान याचििा पर कविार िरने िा िोई क्षेत्रीय अचििार क्षेत्र नहीं है क्योंकि न तो 

िचथत घर्ना हुई थी और न ही यह हुआ था। संक्षपे िोर्ट मार्टल िायटवाही इस 

न्यायालय िे क्षेत्रीय अचििार क्षेत्र में आयोजजत िी गई थी। उन्होंन ेआग ेिहा कि यहां 

ति कि 2 मािट, 1995 िा आिेर् भी। प्रचतवािी संख्या 2 द्वारा पाररत (अनुबंि पी -4)  
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इस न्यायालय िे क्षेत्रीय न्यायाचििार में पाररत नहीं किया गया था। उन्होंने प्रस्तुत 

किया कि िेवल इसललए कि उि आिेर् याचििािता िो इस न्यायालय िे क्षेत्रीय 

अचििार क्षेत्र में जस्थत गांव में उसिे स्थायी पते पर सूचित किया गया था, याचििािता 

िो इस न्यायालय से कववाि िो कनिाररत िरने िा िोई अचििार नहीं िेता है। एस. 

बी. तरलोि (पूवट) िे मामले में, इस न्यायालय द्वारा यह माना गया है कि िेवल इसललए 

कि आक्षेकपत आिेर् इस न्यायालय िे क्षेत्रीय अचििार क्षेत्र में सूचित किया गया है, 

यह इस न्यायालय िो पक्षों िे बीि कववाि पर कविार िरने िा अचििार क्षेत्र प्रिान 

नहीं िरेगा, जब िारटवाई िा िारण इस न्यायालय िे क्षेत्रीय अचििार क्षेत्र में उत्पन्न 

नहीं होता है। 

 

(9) दूसरी ओर, याचििािता िे कवद्वान विील न ेप्रस्तुत किया कि प्रचतवािी इस स्तर 

पर क्षेत्रीय अचििार क्षते्र िे बारे में यह आपचि नहीं उठा सिते हैं, जब मामले िो अंचतम 

सुनवाई िे ललए सूिीबद्ि किया गया है। उन्होंन ेप्रस्ततु किया कि एि बार जब मामल े

िो विट 1996 में कनयकमत सुनवाई िे ललए स्वीिार किया गया था, तो अब याचििािता  
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द्वारा िायर ररर् याचििा िो अचििार क्षेत्र िी िमी िे आिार पर िाररज नहीं किया 

जा सिता है। उन्होंन ेआग ेप्रस्तुत किया कि इसी तरह िी पररजस्थचतयों में माननीय 

सवोच्च न्यायालय ने मदनेश िंद्र गहतोडी बनाम  ेना प्रमुख और एक अन्य1 मामल े

में इलाहाबाि उच्च न्यायालय िे फैसल ेिो रद्द िरत ेहुए, जजसिे तहत क्षेत्रीय अचििार 

क्षेत्र िे आिार पर ररर् याचििा िो प्रस्ताव स्तर पर िाररज िर किया गया था, 

कनम्नानुसार माना है: - 

 

“ररर् याचििा 1992 में िायर िी गई थी। कववाकित आिेर् 1999 में पाररत किया गया 

था। यह एि तथ्य है कि उच्च न्यायालय िो इस पर कविार िरना िाकहए था।  इससे भी 

महत्वपूणट बात यह है कि इस तथ्य िो ध्यान में रिना िाकहए था कि सेनाध्यक्ष पर िेर् 

में िहीं भी मिुद्दमा िलाया जा सिता है।  िेवल िारटवाई िे िारण पर भरोसा िरना, 

जैसा कि उच्च न्यायालय ने किया, उचित नहीं था। अपील िे तहत आिेर् िो रद्द किया 

जाता है। ररर् याचििा (1992 िी सीडब्ल्यपूी संख्या 39209) िो उच्च न्यायालय िी  

 

1  (2001) 9 एससीसी 525)  
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फाइल में बहाल किया जाता है ताकि उस पर सुनवाई िी जा सिे और गुण-िोि िे 

आिार पर उसिा तजेी से कनपर्ारा किया जा सिे। 

 

(10) हमने पक्षिारों िे कवद्वान विील द्वारा िी गई प्रस्तुचतयों पर कविार किया है। हमार े

कविार में, क्षेत्रीय अचििार-क्षेत्र िे डबंदु पर इस स्तर पर याचििािता द्वारा िायर ररर् 

याचििा िो िाररज िरना उचित नहीं होगा। किनेर् िंद्र गहतो़िी िे मामल े (पूवट) में 

माननीय सवोच्च न्यायालय द्वारा किया गया कनणटय, वतटमान मामल े िे तथ्यों और 

पररजस्थचतयों पर पूरी तरह से लाग ूहोता है और उि कनणटय िो इस न्यायालय द्वारा 

एसबी तरलोि िे मामले (पूवट) में प्रचतकष्ठत किया गया है, जबकि यह मानते हुए कि िूं कि 

मामला सात विों ति लंकबत रहा, इसललए, मामल ेिे अजीब तथ्यों और पररजस्थचतयों 

में,  उच्चतम न्यायालय न ेउि दृकििोण अपनाया। लकेिन एसबी तरलोि िे मामल े

(पूवट) में उि कनणटय िा पालन नहीं किया गया, क्योंकि मामल ेमें, प्रारंचभि िरण में 

प्रारंचभि आपचि उठाई गई थी। इसललए, हमें वतटमान याचििा िी कविारणीयता िे  
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बार ेमें उिरिाताओं िे कवद्वान विील द्वारा उठाई गई प्रारंचभि आपचि में िोई बल 

नहीं कमलता है। 

 

(11) गुण-िोि िे आिार पर, सबसे पहल ेयाचििािता िे कवद्वान विील न ेप्रस्तुत 

किया कि आरोप-पत्र (अनुबंि पी -1) में लगाए गए आरोपों से किसी भी गैर-इराितन 

उपके्षा िा पता नहीं िलता है। अपराि िी प्रिृचत और आरोप िे कववरण से स्पि रूप 

से पता िलेगा कि यह दुघटर्नावर् राइफल िे कडस्िाजट होने िा मामला था। अचिकनयम 

िे उपबंिों िे अंतगटत भी दुघटर्ना अथवा आिजिि िूि/ििू पूणट बिाव है। 

इसललए, उन्होंने प्रस्ततु किया कि आरोप िे कववरण में कनकहत आरोप किसी भी 

अपराि िो प्रिर् नहीं िरत ेहैं और इस तरह इस आरोप पर याचििािता िी िोई 

िोि-जसद्चि िजट नहीं िी जा सिती थी और िोई सज़ा नहीं िी जा सिती थी। 

इसललए, संक्षपे िोर्ट मार्टल िायटवाही में याचििािता िो िी गई सेवा से बिास्तगी 

िी सज़ा परूी तरह से अचििार क्षेत्र से बाहर है। 
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(12) हमने याचििािता िे कवद्वान विील द्वारा िी गई इस िलील पर कविार किया है। 

हमारे कविार में, कवद्वान विील द्वारा उठाए गए कववाि में िोई बल नहीं है और इसे 

अस्वीिार िर किया जाना िाकहए। यह स्वीिार किया गया तथ्य है कि याचििािता 

िी राइफल से गोली िलने िे िारण एि व्यकि घायल हो गया था। याचििािता ने 

अचििाररयों िे समक्ष अपना अपराि भी स्वीिार िर ललया। उनिे लिलाफ संक्षेप 

िोर्ट मार्टल िी िायटवाही र्ुरु िी गई और उन्हें सेवा से बिास्त िर किया गया। यद्यकप 

िोर्ट मार्टल िी िायटवाही संकविान िे अनुचे्छि 226 िे तहत उच्च न्यायालय द्वारा 

न्याकयि समीक्षा िे अिीन है, कफर भी िोर्ट मार्टल संकविान िे अनुचे्छि 227 िे तहत 

उच्च न्यायालय िे अिीक्षण िे अिीन नहीं है। यकि िोर्ट मार्टल उचित ढंग से 

आयोजजत किया गया है और इसिी संरिना िो िोई िुनौती नहीं िी गई है और 

िायटवाही कनिाररत प्रकिया िे अनुसार है, तो उच्च न्यायालय अपरािी िो िी गई सज़ा 

में हस्तक्षपे नहीं िर सिता है। यह भी अच्छी तरह से तय है कि िोर्ट मार्टल िी 

िायटवाही िी तुलना िंड प्रकिया संकहता िे तहत आपराचिि अिालत में िायटवाही िे 

साथ नहीं िी जानी िाकहए। वतटमान याचििा में, याचििािता न ेिोर्ट मार्टल  
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िायटवाही िे संिालन में किसी भी अकनयकमतता िा आरोप नहीं लगाया। एि बार 

जब उन्होंने िोर्ट मार्टल िी िायटवाही में अपनी िलीलें िीं, तो बाि में वह िोर्ट मार्टल 

द्वारा कनिाररत प्रकिया िा पालन नहीं िरने िे संबंि में आपचि नहीं उठा सिते। 

इसललए, यह नहीं माना जा सिता है कि आरोप िे कववरण में कनकहत आरोप किसी भी 

अपराि िो प्रिर् नहीं िरत ेहैं। उनिे अनसुार, अचिकनयम िी िारा 63 किसी िायट 

या िूि िो िंकडत िरती है, जजसे अचिकनयम िे तहत अपराि िे रूप में कनर्िटि नहीं 

किया गया है, लकेिन कफर भी इसे िूि िा िायट माना जाता है जो अचे्छ आिेर् और 

सैन्य अनुर्ासन िे ललए हाकनिारि है। याचििािता न ेअपने हाथ िी लापरवाही से 

संभालने िे अपने िृत्य से अपन ेसह-साथी िो घायल िर किया है, जो स्पि रूप से 

अचिकनयम िी िारा 63 िे तहत आता है। हालांकि याचििािता िी िचथत िूि 

जानबूझिर नहीं िी गई हो सिती है, लेकिन यह लापरवाही पणूट ििू है क्योंकि एि 

सैकनि से उच्च स्तर िी िेिभाल िी मांग िी जाती है, जो आग्नेयास्त्रों िो संभाल रहा 

है, जजसे इस तरह िे आग्नेयास्त्रों िे उचित संिालन में प्रजर्जक्षत किया गया है।  
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अचिकनयम िी िारा 71 िे तहत, बिास्तगी उन सजाओं में से एि है जो िोर्ट-मार्टल 

द्वारा िोिी ठहराए गए अचििारी िो िी जा सिती है। 

 

(13) याचििािता िे कवद्वान विील ने तब प्रस्तुत किया कि भल ेही तिों िे ललए यह 

मान ललया जाए कि आरोप प्रथम दृिया अपराि िा गठन िरत ेहैं, तो कनजचित रूप से 

ये आरोप अचिकनयम िी िारा 63 िे तहत किसी भी अपराि िो प्रिर् नहीं िरत ेहैं, 

क्योंकि यह उि िारा िे िार िोनों िे भीतर नहीं आता है। उनिे अनुसार, अचिकनयम 

िी िारा 63 एि िायट या िूि िो िंकडत िरती है, जजसे अचिकनयम िे तहत अपराि 

िे रूप में कनर्िटि नहीं किया गया है, लकेिन कफर भी इसे ििू िा िायट माना जाता है जो 

अचे्छ आिेर् और सैन्य अनुर्ासन िे ललए पूवाग्रहपणूट है। उनिे अनुसार, अचिकनयम 

िी िारा 63 िे तहत किसी व्यकि पर आरोप लगाने से पहल,े अचििाररयों िो पहल े

यह िेिना आवचयि है कि क्या अचिकनयम िे किसी अन्य प्राविान में िायट या िूि 

िो अपराि माना जाता है, उसिे बाि ही अचिकनयम िी िारा 63 िा सहारा ललया जा 

सिता है। उन्होंने आगे िहा कि अचिकनयम िी िारा 69 िे अवलोिन से पता िलता  
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है कि िाननू िी िल्पना से, यह िारा भारतीय िंड संकहता (इसिे बाि संकहता िे रूप में 

संिर्भटत) िे तहत सभी अपरािों िो अचिकनयम िे तहत अपराि बनाती है और इस 

तरह िोर्ट मार्टल द्वारा सुनवाई योग्य है। इसिे बाि उन्होंने प्रस्ततु किया कि आरोप-

पत्र (अनुबंि पी -1) में किए गए िथनों िो पढ़ने से पता िलगेा कि याचििािता िा 

िचथत िायट / िूि तजे या लापरवाही पूणट िायट था, जजसिे पररणामस्वरूप िोर् लगी 

है, इस तरह िे िायट िो स्पि रूप से संकहता िी िारा 337/338 िे तहत बनाए गए 

अपरािों िे िार िोनों िे भीतर लाया जाता है। िूं कि संकहता िे तहत सभी अपराि 

अचिकनयम िे तहत अपराि हैं, िानून िी िल्पना द्वारा, जैसा कि अचिकनयम िी िारा 

69 द्वारा बनाया गया है, याचििािता िे लिलाफ लगाए गए आरोप एि नागररि 

अपराि िे समान हैं, जैसा कि अचिकनयम िी िारा 69 िे तहत िंडनीय है। यकि ऐसा 

है, तो ऐसे अपराि िे परीक्षण िे ललए िोई संजक्षप्त िोर्ट-मार्टल िा मिुद्दमा नहीं 

िलाया जा सिता है जब ति कि अचिकनयम िी िारा 120 िी उप-िारा (2) िे 

प्राविानों िा अनुपालन नहीं किया गया हो। इस उप-िारा में प्राविान है कि 

अचिकनयम िी िारा 69 िे तहत िंडनीय अपराि िी सुनवाई संक्षेप िोर्ट मार्टल द्वारा  
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उस अचििारी द्वारा किए गए संिभट िे कबना नहीं िी जा सिती है, जजसे जज़ला िोर्ट 

मार्टल बुलाने िा अचििार है। िूं कि वतटमान मामल ेमें, सक्षम प्राचििारी द्वारा ऐसा 

िोई संिभट नहीं किया गया था और न ही िोई मंजूरी प्राप्त िी गई थी, जैसा कि 

अचिकनयम िी िारा 120 िी उप-िारा (2) िे तहत आवचयि है, इसललए, वतटमान 

मामल ेमें िी गई संक्षपे िोर्ट मार्टल िायटवाही परूी तरह से अचििार क्षेत्र से बाहर है। 

 

(14) याचििािता िे कवद्वान विील िे उपरोि तिट  हालांकि रोिि प्रतीत होते हैं 

लेकिन इसमें िोई बल नहीं है। यकि हम आरोप पत्र (अनलुग्नि पी -1) िा 

साविानीपवूटि अवलोिन िरत ेहैं, तो यह स्पि है कि याचििािता पर किसी भी 

नागररि अपराि िे ललए आरोप नहीं लगाया गया था, जैसा कि संकहता िे तहत 

पररभाकित किया गया था, दूसरी ओर, याचििािता पर अचे्छ आिेर् और सैन्य 

अनुर्ासनहीनता िे ललए एि िूि िे ललए मिुद्दमा िलाया गया था क्योंकि वह 

अपनी सर्वटस राइफल िो साविानी से नहीं संभाल सिता था, जजसिे ललए उस ेइस 

तरह िे फायर-आमट िो संभालन ेिी उम्मीि थी, जजसिे ललए उसे कवचिवत प्रजर्जक्षत  
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किया गया था। याचििािता िी ओर से इस तरह िा िृत्य स्पि रूप से उपेक्षा और 

िूि िे बराबर है, हालांकि जानबूझिर या िोिी नहीं हो सिता है। ऐसा िृत्य िीवानी 

अपराि नहीं है और यह िेवल अचिकनयम िी िारा 63 िे तहत ही मान्य है। 

याचििािता िे विील िी यह िलील कि आरोप पत्र में लगाए गए आरोप संकहता 

िी िारा 336/337/338 िे तहत अपराि हैं, स्वीिार नहीं किया जा सिता है। उपयुटि 

िाराओं में किसी व्यकि िो उसिे लापरवाह िायट िे ललए िंकडत िरन ेिा प्राविान 

है जो मानव जीवन या अन्यों िी व्यकिगत सुरक्षा िो ितर ेमें डालता है। लकेिन, 

आरोप-पत्र (अनुबंि पी -1) में आरोप मानव जीवन और व्यकिगत सुरक्षा िो ितर ेमें 

डालन ेिे ललए याचििािता िी ओर से लापरवाही भरा िायट नहीं है। याचििािता िे 

लिलाफ आरोप हैं कि उसन ेअपनी सर्वटस राइफल िो इतनी लापरवाही से संभालत े

हुए अचे्छ आिेर् और सैन्य अनरु्ासनहीनता िे प्रचत पूवाग्रह पिैा किया कि उस ेछुट्टी 

िे िी गई और इस तरह उसिे सह-साथी िो िोर् लगी। इसललए, किसी भी तरह से, 

िाजटर्ीर् में याचििािता िे लिलाफ लगाए गए आरोपों िो संकहता िे तहत 

पररभाकित और िंडनीय नागररि अपराि नहीं माना जा सिता है। इसललए िारा िे  
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तहत याचििािता पर मुिद्दमा िलान ेिा सवाल ही उठता है। अचिकनयम िी िारा 

69 नहीं उठती है और अचिकनयम िी िारा 63 िे तहत उन पर सही मुिद्दमा िलाया 

गया था। यकि ऐसा है, तो अचिकनयम िी िारा 120 िी उप-िारा (2) द्वारा लगाई गई 

रोि लागू नहीं होती ह।ै इसललए, याचििािता िे कवद्वान विील िी इस िलील में िोई 

बल नहीं है कि वतटमान मामल ेमें िी गई संक्षेप िोर्ट मार्टल िायटवाही पूरी तरह से 

अचििार क्षेत्र से बाहर थी। 

 

(15) याचििािता िे कवद्वान विील ने आगे िहा कि, - 2 मािट, 1995 िे आिेर् 

(अनुलग्नि पी-4) िे तहत, अचिकनयम िी िारा 162 िे तहत सेना प्रमुि िी 

प्रत्यायोजजत र्कियों िा प्रयोग िरत ेहुए, उप सेना प्रमुि,  अचिकनयम िी िारा 

164(2) िे तहत िायर याचििािता िी पोस्टपुकििरण याचििा िा कनपर्ारा िरत े

हुए संक्षपे िोर्ट मार्टल द्वारा िी गई बिास्तगी िी सज़ा िो माफ िर किया, लकेिन 

कनिेर् किया कि याचििािता िो उस चतचथ से सेवा से मिु माना जाएगा उनिा 

बिास्तगी आिेर् प्रभावी हो गया । उन्होंन ेप्रस्तुत किया कि सेना िे उप प्रमुि  
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अचिकनयम िी िारा 162 िे तहत र्कि िा प्रयोग िरत ेहुए सज़ा िो िम िरन ेिे 

ललए सक्षम थ,े लकेिन ऐसा िरते समय वह सज़ा िो किसी अन्य सज़ा ति िम िर 

सिते हैं जो अचिकनयम िे तहत संक्षपे िोर्ट मार्टल द्वारा पाररत किया जा सिता है। 

लेकिन आरोपमिु िरन ेिी सज़ा किसी भी सज़ा िे अंतगटत नहीं आती है जजसे 

अिालत द्वारा किया जा सिता है। उन्होंने अचिकनयम िी िारा 71 िा उल्लेि किया 

जजसमें अिालत द्वारा िी जाने वाली सज़ा िा प्राविान है। उस िारा में आरोपमुि 

किए जाने िी सज़ा िा उल्लेि नहीं है। इस प्रिार, आरोपमिु िरना अचिकनयम िे 

तहत कनिाररत िंडों में से एि नहीं है जजसे अिालत मजजस्रेर् पाररत िर सिता है। 

याचििािता िे विील िे अनुसार, कडस्िाजट िा मतलब समय से पहले सेवाकनवचृि है 

और यहां ति कि समय से पहल ेसेवाकनवचृि या सेवा से ररहाई िी सज़ा िो अचिकनयम 

िी िारा 71 िे प्राविानों िे तहत िोर्ट मार्टल द्वारा िी गई सज़ा िे रूप में कनिाररत 

नहीं किया गया है। उनिे अनुसार, उप सेना प्रमुि द्वारा बिास्तगी िी सज़ा में छूर् िे 

बाि, याचििािता िे लिलाफ िोई सज़ा नहीं है और उस ेसेवा में माना जाता है और 

कनवटहन िा आिेर् पूरी तरह से अचििार क्षते्र से बाहर है। इसललए, याचििािता िो  
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सभी पररणामी लाभों िे साथ बहाल किया जाना िाकहए। उन्होंन ेआग ेिहा कि 

अचिकनयम िी िारा 179 िे प्राविानों िो पढ़न ेसे भी यही कनष्किट कनिलेगा, जजससे 

उस प्राविानों िे तहत भी, सक्षम प्राचििारी किसी भी अपराि िे िोर्ट मार्टल द्वारा 

िी गई सज़ा िो उस अचिकनयम में उलल्ललित सज़ा या िम सज़ा में बिल सिता है। 

िूं कि अचिकनयम में सज़ा िे रूप में कनवटहन िा उल्लेि नहीं किया गया है, इसललए इसे 

बिास्तगी से अलग नहीं किया जा सिता है। 

 

(16) उपरोि तिट  िे जवाब में, प्रचतवाकियों िे कवद्वान विील न ेप्रस्तुत किया कि 2 

मािट, 1995 िा आिेर् (अनुबंि पी -4) उप-सेना प्रमिु द्वारा अचिकनयम िी िारा 164 

(2) िे तहत याचििािता द्वारा िायर पोस्ट पुकििरण िी याचििा िा कनपर्ारा िरत े

हुए संक्षपे िोर्ट मार्टल द्वारा याचििािता िो किए गए कनष्किट और सज़ा िे लिलाफ 

पाररत किया गया था। सेना प्रमिु िी र्कियों िा प्रयोग िरत ेहुए उप-सेना प्रमुि न े

बिास्तगी िी सज़ा िो परूी तरह से मानवीय आिार पर कनवटहन िरने िे ललए िम 

िर किया था। 'बिास्तगी' िी सज़ा िो 'आरोपमुि' िरिे संक्षपे न्यायालय िे फैसल े 
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िो िम िरना याचििािता द्वारा किए गए अपराि िो रद्द नहीं िरता है और अपराि 

िा संज्ञान समान रहता है। उन्होंने प्रस्तुत किया कि अचिकनयम िी िारा 164 िी उप-

िारा (2) िे तहत, िें द्र सरिार या सक्षम प्राचििारी किसी भी िोर्ट मार्टल िी 

िायटवाही िे लिलाफ पीक़ित व्यकि द्वारा िायर पोस्ट पकुििरण याचििा पर फैसला 

िरत ेसमय ऐसी सज़ा िी पकुि िर सिते हैं या उस पर ऐसा आिेर् पाररत िर सित े

हैं जो वह उचित समझ।े इसललए, सेना िे उप प्रमुि ने किनांि 2 मािट, 1995 (अनुलग्नि 

पी-4) िे कववाकित आिेर् िो पाररत िरत ेहुए अपन ेकवविे से याचििािता िी सज़ा 

िो बिास्तगी से घर्ािर आरोपमिु िर किया, जो वह अचिकनयम िी िारा 164 िी 

उप-िारा (2) िे तहत ऐसा िरने िे ललए सक्षम था। अपनी िलील िे समथटन में 

प्रचतवाकियों िे विील न ेआर.एन. श्रीवास्तव मामल ेमें किल्ली उच्च न्यायालय िी 

िंडपीठ िे फैसल ेपर भरोसा किया। श्रीवास्तव बनाम भारत  ंघ और अन्य2 जजसमें 

यह िहा गया था कि िें द्र सरिार या सक्षम प्राचििारी अचिकनयम िी िारा 164 (2) िे 

तहत िायर पोस्ट पकुििरण याचििा पर आिेर् पाररत िरत ेसमय सेवा से कनवटहन िे  

 
2 1982 (3) एस एल आर 133  
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आिेर् िो िम सज़ा िे रूप में बिास्तगी िे आिेर् िो संर्ोचित िरने िे ललए सक्षम 

है। हमार ेकविार में, प्रचतवाकियों िे कवद्वान विील द्वारा उठाए गए तिट  में बल है। यद्यकप 

अचिकनयम िी िारा 71 िे तहत प्रिान िी गई संक्षपे िोर्ट मार्टल िायटवाही में िी जा 

सिने वाली सज़ाओं िी सूिी में आरोपमुि िरन ेिी सज़ा िा उल्लिे नहीं है, 

लेकिन उि सज़ा िें द्र सरिार या प्रचतयोगी प्राचििरण द्वारा अचिकनयम िी िारा 

164 (2) िे तहत पोस्ट पुकििरण याचििा िा कनपर्ारा िरत ेसमय िी जा सिती है।  

जैसा कि इस िारा िे तहत िोई भी आिेर् प्राचििारी द्वारा पाररत किया जा सिता 

है जो वह उचित समझता है। हम आर.एन श्रीवास्तव िे मामल े (पूवट) में किल्ली उच्च 

न्यायालय िी िंडपीठ द्वारा कनिाररत िानून से सहमत हैं कि सेवा से कनवटहन िी सज़ा 

सेवा से बिास्तगी िी सज़ा से िम सज़ा है और इसे िें द्र सरिार या सक्षम प्राचििारी 

द्वारा अचिकनयम िी िारा 164 (2) िे तहत आिेर् पाररत िरते समय किया जा सिता 

है। 
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(17) इस जस्थचत िा सामना िरत ेहुए, याचििािता िे कवद्वान विील न ेयह समझाने 

िी िोजर्र् िी कि िोई भी पोस्ट पकुििरण याचििा संक्षेप िोर्ट मार्टल द्वारा पाररत 

आिेर् िे लिलाफ नहीं है। उनिे अनुसार, पोस्ट पकुििरण याचििा िेवल उन िोर्ट 

मार्टल िायटवाही िे आिेर् िे लिलाफ िायर िी जा सिती है जजन्हें उच्च प्राचििारी 

द्वारा पकुि िी जानी आवचयि है; और ऐसी याचििा ऐसे िोर्ट मार्टल िी सज़ा िे 

लिलाफ िायर िी जा सिती है, जजसिी िायटवाही िी पकुि िी गई थी। उन्होंन ेप्रस्तुत 

किया कि संक्षपे िोर्ट मार्टल द्वारा िी गई सज़ा िी पुकि िरन ेिी आवचयिता नहीं है, 

जैसा कि अचिकनयम िी िारा 161 से स्पि है, जजसमें प्राविान है कि संक्षपे िोर्ट मार्टल 

िे कनष्किट और सज़ा िी पकुि िरन ेिी आवचयिता नहीं होगी, लेकिन इसे तुरंत किया 

जा सिता है। उन्होंने प्रस्तुत किया कि 2 मािट, 1995 िा आिेर् (अनुलग्नि पी -4) 

अचिकनयम िी िारा 162 िे तहत सेना िे उप-प्रमुि द्वारा पाररत किया गया है, हालांकि 

यह गलत तरीिे से िहा गया है कि उि आिेर् उि प्राचििरण द्वारा अचिकनयम िी 

िारा 164 (2) (1982 (3) एसएलआर 133) िे तहत याचििािता द्वारा िायर पोस्ट 

पुकििरण याचििा िा कनपर्ारा िरत ेहुए पाररत किया गया था। याचििािता िे  
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विील ने िहा कि अचिकनयम िी िारा 162 िे तहत, सेना िे उप-प्रमुि या सेना प्रमुि 

द्वारा इस संबंि में अचििार प्राप्त िोई भी अचििारी कनजचित रूप से सज़ा िो िम 

िर सिता है, लकेिन वह उस सज़ा िो किसी अन्य सज़ा ति िम िर सिता है जजसे 

अिालत न ेअचिकनयम िे तहत पाररत किया हो। उन्होंन ेिहा कि यह अचभव्यकि इस 

तरह िे आिेर् िो पाररत िर सिती है क्योंकि वह समझता है कि अचिकनयम िी 

िारा 164 (2) में उपयोग किया गया है, अचिकनयम िी िारा 162 िे तहत उपयोग नहीं 

किया गया है। इसललए, सक्षम प्राचििारी िे पास बिास्तगी िी सज़ा िो सेवा से 

कनवटहन ति िम िरने िा िोई अचििार क्षेत्र नहीं था, क्योंकि सेवा से कनवटहन िी 

सज़ा िो अचिकनयम िे तहत िी जान ेवाली सज़ाओं में से एि िे रूप में कनिाररत नहीं 

किया गया है, जैसा कि अचिकनयम िी िारा 71 में पररभाकित किया गया है। इसललए, 

सेना िे उप-प्रमुि द्वारा पाररत किनांि 2 मािट, 1995 िा आिेर् (अनुलग्नि पी-4) परूी 

तरह से अचििार क्षेत्र से बाहर है। 
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(18) हम याचििािता िे कवद्वान विील द्वारा उठाए गए उपरोि कववाि िो स्वीिार 

िरन ेमें असमथट हैं। अचिकनयम िी िारा 164 में कनम्नानुसार प्राविान है - 

 

“164.  कोर्ि-माशिल के आदेश, मनष्कर्ि या  ज़ा के मवरुद्ि उपाय - (1) इस 

अचिकनयम िे अिीन िोई भी व्यकि जो किसी िोर्ट-मार्टल द्वारा पाररत किसी भी 

आिेर् से ििु िो व्यचथत समझता है, ऐसे िोर्ट-मार्टल िे किसी भी कनष्किट या सज़ा 

िी पकुि िरन े िे ललए अचििृत अचििारी या प्राचििारी िे समक्ष एि याचििा 

प्रस्तुत िर सिता है, और पुकि िरन ेवाला प्राचििारी ऐसे ििम उठा सिता है जो 

र्ुद्िता िे बारे में ििु िो संतुि िरने िे ललए आवचयि समझ ेजाएं।  पाररत आिेर् 

िी वैिता या औचित्य या किसी भी िायटवाही िी कनयकमतता िे रूप में जजससे आिेर् 

संबंचित है। 

 

(2) इस अचिकनयम िे अिीन िोई भी व्यकि जो किसी ऐसे कनष्किट या सज़ा से व्यचथत 

समझता है जजसिी पकुि िी जा ििुी है, वह िेन्द्रीय सरिार, (सेना प्रमुि) या ऐसे  
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कनष्किट या सज़ा िी पुकि िरने वाल ेसे वररष्ठ किसी कनिाररत अचििारी और िेन्द्रीय 

सरिार (सेना प्रमुि) या अन्य अचििारी, िे समक्ष याचििा प्रस्तुत िर सिेगा।  जैसा 

भी मामला हो, उस पर ऐसा आिेर् पाररत िर सित ेहैं जो वह उचित समझे। 

 

(19) उपयुटि िारा िो साविानीपूवटि पढ़ने से यह स्पि हो जाता है कि इस िारा िे िो 

स्वतंत्र भाग हैं। उपिारा (1) में एि याचििा िायर िरन ेिा प्राविान है जो पीक़ित 

व्यकि द्वारा किसी भी िोर्ट मार्टल द्वारा ऐसे िोर्ट मार्टल िे कनष्किट या सज़ा िी पकुि 

िरन ेिे ललए अचििार प्राप्त अचििारी या प्राचििारी िो पाररत किसी भी आिेर् 

िे लिलाफ िायर िी जा सिती है। पकुि िरन ेवाला प्राचििारी उि याचििा पर 

कविार िर सिता है और ऐसे ििम उठा सिता है जो ऐसे िोर्ट मार्टल द्वारा पाररत 

आिेर् िी र्दु्िता, वैिता या औचित्य िे बार े में ििु िो संतुि िरन े िे ललए 

आवचयि समझा जा सिता है। उप-िारा (2) में एि पोस्ट पकुििरण याचििा िा 

प्राविान है जजसे िें द्र सरिार या सेना प्रमुि या िमांड में किसी भी कनिाररत 

अचििारी िे समक्ष िायर किया जा सिता है, जजसन ेउि आिेर् िी र्ुद्िता और  
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वैिता िो िुनौती िेन ेवाल ेऐसे कनष्किट या सज़ा िी पकुि िी है। यद्यकप संक्षेप िोर्ट 

मार्टल िी िायटवाही िी पकुि िरन ेिी आवचयिता नहीं है जैसा कि अचिकनयम िी 

िारा 161 िे तहत प्राविान किया गया है, लेकिन अचिकनयम िी िारा 162 िे अनुसार, 

प्रत्यिे संक्षपे िोर्ट मार्टल िी िायटवाही िो कबना किसी िेरी िे उस कडवीजन या किगेड 

िो िमांड िरन े वाले अचििारी िो अग्रेकित िरना आवचयि है जजसिे भीतर 

परीक्षण आयोजजत किया गया था या कनिाररत अचििारी िो कबना किसी िेरी िे 

अग्रेकित किया जा सिता है और ऐसा अचििारी सज़ा िो किसी अन्य सज़ा ति िम 

िर सिता है। इस प्रिार, संक्षपे िोर्ट मार्टल द्वारा िी गई सज़ा िी पकुि िारा 162 िे 

तहत ही कनकहत है। वतटमान मामल ेमें, संक्षपे िोर्ट मार्टल िी िायटवाही किगेड िमांडर 

िो अग्रेकित िी गई थी, जजसने 5 अगस्त, 1992 िो उस पर प्रचतहस्ताक्षर किए और 

संक्षेप िोर्ट मार्टल द्वारा िी गई सज़ा िी पकुि िी। अचिकनयम िी िारा 164 िी उप-

िारा (2) में एि स्वतंत्र भाग है जजसमें यह प्राविान है कि 'किसी भी िोर्ट मार्टल' द्वारा 

उस ेिी गई सज़ा िे कनष्किट िे लिलाफ िोई भी पीक़ित व्यकि िें द्र सरिार या िीफ 

ऑफ आमी स्टाफ या िमांड में किसी भी कनिाररत अचििारी िे समक्ष याचििा िायर  
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िर सिता है। यह उप-िारा संक्षपे िोर्ट मार्टल िे कनष्किट और सज़ा िे लिलाफ 

पीक़ित व्यकि िो उच्च प्राचििारी िे समक्ष याचििा िायर िरने िी अनमुचत भी िेती 

है। इस व्याख्या िो कनयमों में से कनयम 201 से समथटन कमलता है, जो कनम्नानुसार 

प्राविान िरता है - 

 

"201. िारा 164 (2) के तहत मनिाररत अचिकारी -  

िारा 164 िी उप-िारा (2) िे प्रयोजनों िे ललए कनिाररत अचििारी िमांडडंग 

अचििारी से िमांड में िोई भी अचििारी बेहतर होगा और संक्षेप िोर्ट-मार्टल िे 

मामल ेमें िोई भी अचििारी िमांड में उस अचििारी से बेहतर होगा जजसन ेसंक्षेप 

िोर्ट-मार्टल किया था, बर्ते कि ऐसे वररष्ठ अचििारी िे पास किगेड िमांडर से िम 

र्कि न हो।  

 

(20) इस कनयम से, यह स्पि है कि संक्षपे िोर्ट मार्टल िे मामल ेमें, अचििारी से िमांड 

में िोई भी अचििारी, जजसन ेसंक्षपे िोर्ट मार्टल रिा था, वह कनिाररत अचििारी है 

जजसिे समक्ष अचिकनयम िी िारा 164 (2) िे तहत याचििा िायर िी जा सिती है।  
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यह मामल ेिा एि पहल ूहै। इसिे अलावा, याचििािता ने िुि संक्षेप िोर्ट मार्टल 

द्वारा उस े सुनाई गई सज़ा िे लिलाफ अचिकनयम िी िारा 164 (2) िे तहत पोस्ट 

पुकििरण याचििा िायर िी। इतना ही नहीं, जब उि याचििा पर कनणटय नहीं ललया 

गया, तो उन्होंने 1994 िी सीडब्ल्यपूी संख्या 6152 िायर िी, जजसे 13 मई, 1994 िो 

प्रचतवािी नंबर 2 िो कनिेर् िेने िे साथ कनपर्ा किया गया कि वह िो महीने िी अवचि 

िे भीतर अचिकनयम िी िारा 164 (2) िे तहत याचििािता द्वारा िायर याचििा पर 

कविार िरें और फैसला िरें। अब, संक्षेप िोर्ट मार्टल द्वारा िी गई सज़ा िे लिलाफ 

अचिकनयम िी िारा 164 िी उप-िारा (2) िे तहत याचििा सुनवाई योग्य है और उप-

सेना प्रमिु द्वारा पाररत 2 मािट, 1995 (अनुबंि पी -4) िा आिेर् परूी तरह से अचििार 

क्षेत्र से बाहर है। हमारा सुकविाररत मत है कि संक्षेप िोर्ट मार्टल द्वारा िी गई िोज और 

सज़ा िे कवरुद्ि पीक़ित व्यकि द्वारा अचिकनयम िी िारा 164 (2) िे तहत एि याचििा 

कविारणीय है और उस पर कनिाररत प्राचििारी द्वारा ऐसा आिेर् पाररत िरिे कविार 

और कनणटय ललया जा सिता है जो वह उचित समझता है। ऐसा आिेर् पाररत िरत े

समय संक्षेप िोर्ट मार्टल द्वारा िी गई सज़ा िो िम किया जा सिता है और किसी  
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अन्य सज़ा में तब्दील किया जा सिता है। हमारी यह भी राय है कि अचिकनयम िी िारा 

184 (2) िे तहत सक्षम प्राचििारी बिास्तगी िी सज़ा िो सेवा से कनवटहन ति िम 

सज़ा िे रूप में िम िर सिता है। इस प्रिार, सेना उप-प्रमिु द्वारा पाररत किनांि 2 

मािट, 1995 (अनुलग्नि पी-4) िे आक्षकेपत आिेर् में िोई िामी या अवैिता नहीं है। 

 

(21) अंत में, याचििािता िे कवद्वान विील न ेप्रस्तुत किया कि भल ेही यह माना जाता 

है कि सेवा से बिास्तगी िी सज़ा िो सेवा से कनवटहन िे आिेर् ति िम किया जा 

सिता है, लेकिन याचििािता िो पूवटव्यापी प्रभाव से यह नहीं किया जा सिता है। 

किनांि 2 मािट, 1995 िे आक्षेकपत आिेर् (अनुलग्नि पी-4) में, आरोपमिु िरन ेिी 

सज़ा िो बिास्तगी आिेर् िे प्रभावी होन ेिी तारीि से प्रभावी माना जाएगा। उन्होंन े

प्रस्तुत किया कि उपरोि आिेर् 2 मािट, 1995 िो पाररत किया गया था, लकेिन इसे 

13 जुलाई, 1992 से लाग ू किया गया था। इसललए, पूवटव्यापी प्रभाव से किया गया 

कनवटहन िा आिेर् पूरी तरह से अवैि और अचििार क्षेत्र से बाहर है। अपनी िलील िे 

समथटन में, उन्होंने कनयमों िे कनयम 18 (3) िे प्राविानों िा उल्लेि किया और प्रस्ततु  
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किया कि अन्यथा सब िुछ स्वीिार किए जान े िे बावजूि आरोपमिु िरन ेिा 

आक्षेकपत आिेर् आिेर् िी तारीि यानी 2 मािट, 1995 से प्रभावी बनाया जा सिता 

था और यकि ऐसा होता है, तो याचििािता िो अपनी पेंर्न और पेंर्न लाभ अर्जटत 

िरन ेिा हििार माना जाएगा। 

 

(22) याचििािता िे कवद्वान विील ने कनयमों िे कनयम 13 िे प्राविानों िे तहत प्रिान 

किए गए नोर् (7) िी ओर न्यायालय िा ध्यान आिर्िटत किया था, जो िहता है कि 

किसी भी मामल ेमें कनवटहन िो पूवटव्यापी नहीं बनाया जा सिता है। उपरोि तिट  िे 

जवाब में, प्रचतवाकियों िे कवद्वान विील न ेप्रस्तुत किया कि कनयम 13 या 18 िे प्राविान 

याचििािता िे मामले में लागू नहीं होत ेहैं क्योंकि जब याचििािता िो संक्षपे िोर्ट 

मार्टल द्वारा सेवा से बिास्तगी िे ललए िंकडत किया गया था, तो वह अचिकनयम िे 

अिीन नहीं था और य ेकनयम िेवल उन व्यकियों पर लाग ूहोत ेहैं जो अभी भी सेवारत 

हैं और अचिकनयम िे अिीन हैं। उन्होंन ेआगे िहा कि अचिकनयम िी िारा 164 (2) िे 

तहत आरोपमिु िरने िी सज़ा पाररत िरत ेसमय और बिास्तगी िी तारीि से  
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उि सज़ा लागू िरत ेसमय उप-सेना प्रमुि द्वारा प्रयोग किए गए कववेि अचििार में 

न्यायालय द्वारा हस्तक्षपे नहीं किया जाना िाकहए। 

 

(23) हमने मामल ेिे इस पहल ूपर पक्षिारों िे कवद्वान विील द्वारा िी गई संबंचित 

प्रस्तुचतयों पर कविार किया है और हमारी राय है कि याचििािता िे कवद्वान विील िे 

तिट  में बल है। कनयमों िे कनयम 18 में कनम्नानसुार प्राविान है - 

 

18.वह तारीख शज  े  ेवामनवृचत्त, इस्तीफा, मनष्का न, ररहाई, आरोपमुक्त या 

बखास्तगी की  ज़ा के अलावा कोर्ि माशिल की  ज़ा प्रभावी होती है -  

 

(1) िारा 19 या अचिकनयम िे तहत किसी अचििारी िी बिास्तगी ऐसे अचििारी 

िी सेवाकनवचृि, त्यागपत्र, ररहाई या कनष्कासन र्ासिीय राजपत्र में ऐसी 

बिास्तगी, सेवाकनवचृि या कनष्कासन िी अचिसूिना में उस कनकमि कवकनिि 

चतचथ से प्रभावी होगा। 
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(2) अचिकनयम िे अिीन किसी व्यकि िी बिास्तगी, इसिे अलावा एि अचििारी 

जजसिी बिास्तगी िोर्ट-मार्टल िी सज़ा िे अलावा कवचिवत रूप से अचििृत है या 

ऐसे व्यकि िा आरोपमुि किया गया है, जजसिा आरोप, यकि कवचिवत रूप से 

अचििृत है, तो ऐसे व्यकि िे िमांडडंग अचििारी द्वारा परूी सुकविाजनि गचत िे 

साथ किया जाएगा। ऐसी बिास्तगी या कनवटहन िो अचििृत िरन ेिे ललए सक्षम 

प्राचििारी, बिास्तगी या कनवटहन िो अचििृत िरते समय, भकवष्य में किसी भी 

तारीि िो कनर्िटि िर सिता है जहां से यह प्रभावी होगा बर्ते कि यकि ऐसी िोई 

तारीि कनर्िटि नहीं िी जाती है, तो बिास्तगी या कनवटहन उस तारीि से प्रभावी होगा 

जजस पर इसे कवचिवत अचििृत किया गया था या जजस तारीि िो व्यकि िो बिास्त 

या छुट्टी िे िी गई थी, सैन्य ििटव्य िा पालन िरना बंि िर किया गया था, जो भी बाि 

िी तारीि हो। 

 

(3) अचिकनयम िे अिीन किसी व्यकि िी सेवाकनवचृि, कनष्कासन, त्यागपत्र, ररहाई, 

कनवटहन या बिास्तगी पूवटव्यापी नहीं होगी। 
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(24) उपयुटि कनयम िा उप-कनयम (3) स्पि रूप से एि प्रचतबंि लगाता है कि किसी 

भी मामल ेमें पूवटव्यापी प्रभाव से कनवटहन नहीं किया जा सिता है। पूर ेकनयम िो पढ़न े

से यह स्पि हो जाता है कि सक्षम प्राचििारी भकवष्य िी किसी भी तारीि से बिास्तगी 

या कनवटहन िा आिेर् िे सिता है, लेकिन किसी भी पररजस्थचत में इस तरह िा आिेर् 

पूवटव्यापी तारीि से पाररत नहीं किया जा सिता है। हमारी राय है कि िाहे आरोपमिु 

सामान्य प्रकिया में किया गया हो या सज़ा िे रूप में किया गया हो, किसी भी मामल ेमें, 

इसे पूवटव्यापी प्रभाव से नहीं किया जा सिता है। प्रचतवािी िे तिट  में िोई बल नहीं है 

कि कनयम 13 या 18 िे प्राविान याचििािता िे मामल ेमें लागू नहीं होते हैं क्योंकि 

उस ेसंक्षपे िोर्ट मार्टल द्वारा सेवा से बिास्तगी िे ललए िंकडत किया गया था और 

उसिे बाि वह सेवा िा सिस्य नहीं रहा, और ये कनयम िेवल उन व्यकियों पर लागू 

होते हैं जो अभी भी सेवा में हैं और अचिकनयम िे अिीन हैं। िोर्ट मार्टल द्वारा िलडडत, 

यह नहीं िहा जा सिता है कि उपरोि कनयम उस पर लाग ूनहीं होते हैं और उस ेकनवटहन 

िी सज़ा पवूटव्यापी प्रभाव से िी जा सिती है। इसललए, इस सीमा ति, किनांि 2 मािट,  
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1995 िा आक्षकेपत आिेर् (अनुलग्नि पी-4), जजसिे तहत याचििािता िो उसिी 

बिास्तगी िे आिेर् िे प्रभावी होने िी तारीि से सेवा से मुि माना गया था, िो 

कनरस्त किया जाता है और याचििािता िो आरोपमिु िरन ेिा आिेर् उस तारीि 

से प्रभावी होगा जब इसे उप सेना प्रमुि द्वारा पाररत किया गया था। 

 

(25) उपयुटि ििा िो ध्यान में रित ेहुए, इस ररर् याचििा िो आंजर्ि रूप से लाग ू

आिेर् में पूवोि संर्ोिन िे साथ अनुमचत िी जाती है, जजस तारीि से यह प्रभावी 

हो गया था, जजसमें लागत िे बार ेमें िोई आिेर् नहीं था। 

 

आर.एन.आर 
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अस्वीकरण  : स्थानीय  भार्ा  में  अनुवामदत मनणिय वादी के  ीममत उपयोग के 

खलए है तामक वह अपनी भार्ा में इ े  मझ  के और मक ी अन्य उदे्दश्य के खलए 

इ का उपयोग नहीं मकया जा  कता है ।  भी व्यवहाररक और आचिकाररक 

उदे्दश्यो के खलए मनणिय का अंगे्रजी  ंस्करण प्रमाखणक होगा और मनष्पादन और 

कायान्वयन के उदे्दश्य के खलए उपयुक्त रहेगा । 

  

                                                                                                                

अंमकता महाजन   

प्रशशकु्ष    न्यामयक अचिकारी                                                                                     

(Trainee Judicial Officer)                                                                                             

कैथल, हररयाणा 

 


