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    राजीव नारायण रनैा से पहले, जे.

   विवजय पाल और अन्य-याचि�काकर्ताा�
बनाम

     हरिरयाणा राज्य और अन्य प्रचिर्तावादी 2014   का सीडब्ल्यूपी No.15207

17 जनवरी, 2017

 क.  भारर्ता का संविवधान, 1950-अनुच्छेद।226 और 227-भारर्ताीय दडं संविहर्ताा-एस. एस. 
395, 397, 398, 120-बी-शस्त्र अचिधविनयम-धारा 27-पंजाब पुलिलस विनयम, 1934 
(हरिरयाणा पर लागू)-आर. एल. एस  16.24 और 16.32-मुकदमे में बरी-बहाल-पूव� 
पुलिलसकम1-डकैर्ताी के मकुदमे में बरी-परिरणामी लाभों के साथ बहाल।
इ  सके अलावा, सह-    अभिभयकु्तों में से एक,    अशोक कुमार श्योराण ए�. पी. एस.  को 6 
जुलाई, 2016              को सेवा में बहाल कर विदया गया ह।ैउच्च और शविक्तशाली लोगों को प्रशासन

         द्वारा सेवा में बहाली प्राप्त करने का पक्ष विमला ह,ै  जबविक  न्याय      के लिलए अदालर्ता के समक्ष
अधीनस्थ      हैं।जो कभी बहुर्ता गंभीर आरोप था,          वह दोषी नहीं होने के फैसले में बदल गया

        ह।ैपुलिलस आपराचिधक मकुदमे में जो हासिसल नहीं कर सकी,   उसे उसी साक्ष्य,   उसी घटना
              औरआरोप पर घरलेू जां� में हासिसल करने की अनुमचिर्ता नहीं दी जा सकर्ताी ह।ै

                                                                                                         (  परैा 21) 
          आगे कहा विक संभावनाओं की प्रधानर्ताा को संर्तालुिलर्ता करने पर भी,   विववाविदर्ता आदेश

          विटकाऊ नहीं हैं।याचि�काकर्ताा�ओं के लिJलाफ मुकदमा �लाना न्यायाधीश का उपहास
             होगा।इसका मर्तालब यह होगा विक दोषमवुिक्त जाने के लिJलाफ अपील में विन�ली अदालर्ता

            और उच्च न्यायालय के फैसले को रद्द कर विदया जार्ताा ह।ैएक न्याचियक फैसला,   वास्र्ताव में
        पुलिलस के हाथों में रJे गए कीबोड� पर सी. टी. आर. एल.      ऑल्ट डेल को पीविMर्ता करर्ताा ह।ै

       इससे बMी बार्ता और क्या हो सकर्ताी ह?ै  इसके बजाय,      अभिभयोजकों को दचंिडर्ता विकया जाना
               �ाविहए।जब पुलिलस पुलिलस के सामने विवफल रहर्ताी है और डकैर्ताी के रूप में गंभीर आरोप

      को घर लाने में विवफल रहर्ताी ह,ै          र्ताो समाज की अंर्तारात्मा का एक विहस्सा मर जार्ताा ह।ै
           अदालर्ता को संदेह के बजाय काननू के साथ सघंष� करना पMर्ताा ह,ै     �ाहे वह विकर्ताना भी

        गंभीर क्यों न हो।कानून याचि�काकर्ताा�ओं के पक्ष में ह।ै
(  परैा 22)



J.   भारर्ता का संविवधान, 1950-  अनुच्छेद 226-       संशोधन का वैकल्पिल्पक उपाय नहीं लिलया
गया- पूण�  प्रचिर्ताबधं नहीं।
हालाँविक,     यह माना गया विक 16.32       के र्ताहर्ता एक संशोधन काय�वाही भौचिर्ताक अविनयविमर्तार्ताा

    के आधार पर सीविमर्ता ह ैऔर नए  साक्ष्य पेश  करने पर
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अध�-     न्याचियक प्राचिधकरण को हस्र्ताके्षप  करने        की अनुमचिर्ता दी जाएगी। प्रावधान स्वयं स्पष्ट
               शब्दों में अचिधकार के्षत्र को दया की याचि�का के रूप में बर्ताार्ताा ह।ैदया की याचि�का

               विनदVषर्ताा को नष्ट कर देर्ताी ह।ैयाचि�काकर्ताा� दया का दावा नहीं कररे्ता हैं।मेरा मानना है विक
             इस मामले के र्ताथ्यों और परिरल्पिस्थचिर्तायों में संशोधन का उपाय संविवधान के अनुच्छेद 226 

             के र्ताहर्ता न्याचियक समीक्षा की शविक्त के प्रयोग पर एक आत्यल्पिन्र्ताक बाधा नहीं ह,ै  सिजसे
            याचि�काकर्ताा�ओं द्वारा अपनी भिशकायर्ताों को दरू करने के लिलए लागू विकया गया ह।ैपी. पी. 

आर.   के विनयम 16.32             में रJी गई सीमाओं को देJरे्ता हुए संशोधन का उपाय न र्ताो र्ताीव्र  है
                 और न ही समान रूप से प्रभावी ह।ै इस स्र्तार पर इसका सहारा लेने से केवल उन

           याचि�काकर्ताा�ओं की पीMा बढे़गी सिजन्हें आपराचिधक मुकदमे की पीMा सहनी पMी ह।ै
इसलिलए,               मैं एक वैकल्पिल्पक उपाय की उपलब्धर्ताा के आधार पर राज्य द्वारा उठाए गए र्ताक�

      को अस्वीकार कर दूगंा।विकसी भी मामले में,     इस न्यायालय ने याचि�काकर्ताा� को सुना  है
               और इस प्रकार याचि�का अब एक प्रमुJ प्रारभंिभक आपलि[ के रूप में उपयकु्त नहीं लगर्ताी

 ह।ैन्यायाधीश गुण-         दोष पर सुनवाई और विनण�य की मांग करर्ताा ह,ै     जब एक विनष्कष� पर
     पहु�ंने के लिलए सामग्री फाइल पर  उपलब्ध हो।

(  परैा 10)

 संजय कौशल,  वरिरष्ठ अचिधवक्ता,  के साथ
  सज्जन सिंसह मलिलक, अचिधवक्ता,

  याचि�काकर्ताा�ओं के लिलए।
 सिसद्धाथ� सांवरिरया, डी. ए. जी, हरिरयाणा।

  राजीव नारायण रायना, जे।
(1)             �ार पूव� पुलिलसकर्मिमयों ने एक संयकु्त याचि�का में इस अदालर्ता का दरवाजा JटJटाया

          है सिजसमें सेवा से बJा�स्र्तागी के उनके आदेशों और पूव�वर्ता1 पूछर्तााछ,    कारण बर्तााए जाने



 के नोविटस,               अपील आविद को रद्द करने और उन्हें सभी परिरणामी लाभों के साथ सेवा में
           बहाल करने का विनदcश देने की मांग की गई ह।ैयाचि�काकर्ताा� संख्या 1  से 3   को पुलिलस

अधीक्षक,   विहसार द्वारा 05 मा��, 2013          को पारिरर्ता आदेश के माध्यम से Jारिरज कर विदया
 गया था,    जबविक याचि�काकर्ताा� संख्या 4   को पुलिलस अधीक्षक,   सिसरसा द्वारा 11 सिसर्ताबंर, 

2013  को पारिरर्ता आदेश के माध्यम से Jारिरज कर विदया गया था
  लिलस की उत्पलि[

(2)      रजर्ता अग्रवाल नामक व्यविक्त ने 11 मा��, 2010       को पानीपर्ता के पुलिलस स्टेशन में 7 
         अज्ञार्ता और अज्ञार्ता व्यविक्तयों के लिJलाफ अपनी दकुान से 6      लाJ रुपये की डकैर्ताी का
    आरोप लगारे्ता हुए प्राथविमकी  संख्या 261         दज� कराई थी।संदेह के आधार पर और विकसी

             भी गवाह द्वारा पह�ाने विबना याचि�काकर्ताा�ओं का कहना है विक उन्हें पुलिलस ने 15 मा��, 
2010               को प्राथविमकी में शाविमल होने का आरोप लगारे्ता हुए विगरफ्र्ताार विकया था। वे मा��
2010   से सिसर्ताबंर 2011  र्ताक 18        महीने र्ताक विहरासर्ता में रहे।विगरफ्र्ताारी के कारण पुलिलस 
अधीक्षक, विहसार उनके अनुशासनात्मक अचिधकारी द्वारा 16 मा��, 2010   को पारिरर्ता

       आदेश के अनुसार सेवा से विनलबंन विकया गया।
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17 मा��, 2010  और 15 अपै्रल, 2010        के आदेशों के माध्यम से याचि�काकर्ताा�ओं के
           लिJलाफ एक संयकु्त विवभागीय जां� का आदेश विदया गया था।याचि�काकर्ताा�ओं पर
          विवभागीय रूप से मुकदमा �लाया गया और साथ ही अन्य सह-    अभिभयकु्त व्यविक्तयों के साथ

      आपराचिधक मुकदमे के र्ताहर्ता रJा गया।मकुदमा 6 नवंबर, 2012     के फैसले और आदेश के
             माध्यम से दोषमवुिक्त के साथ समाप्त हुआ।विन�ली अदालर्ता ने कहा विक अभिभयोजन पक्ष
                आरोपी की पह�ान और अपराध साविबर्ता करने में बुरी र्तारह विवफल रहा है और सबूर्ताों पर

              पाया विक अभिभयोजन पक्ष आरोपी व्यविक्तयों को डकैर्ताी के अपराध के कभिथर्ता अपराध से
             जोMने में विवफल रहा ह।ैयाचि�काकर्ताा�ओं को उनके लिJलाफ बनाए गए सभी आरोपों यानी

    शस्त्र अचिधविनयम की Jंड 27    के साथ पविठर्ता भा.द.ंसं.   की Jंड 395,397,398  और 120-
       बी के र्ताहर्ता बरी कर विदया गया था।

(3)       न र्ताो भिशकायर्ताकर्ताा� रजर्ता अग्रवाल ने पीडब्लू-3          के रूप में पेश हुए और न ही विकसी
   कभिथर्ता �श्मदीद गवाह पीडब्लू-4,    नरेंदर गोयल और पीडब्लू-8    राजा गुप्ता और पीडब्लू-9 
               राजीव गुप्ता ने शपथ पर अपने बयानों में अदालर्ता में आरोपी व्यविक्तयों की पह�ान उन

             व्यविक्तयों के रूप में की सिजन्होंने अवसर विदए जाने के बावजूद अपराध विकया।दसूरी ओर, 
               उन्होंने स्पष्ट रूप से कहा विक अदालर्ता में उपल्पिस्थर्ता अभिभयकु्त व्यविक्तयों में से कोई भी



          आरोविपर्ता अपराध की घटना में शाविमल नहीं था।ट्र ायल कोट� ने पाया     विक पुलिलस ने जां� के
             दौरान टेस्ट आइडेंविटविफकेशन परडे का सं�ालन नहीं विकया और ट्र ायल कोट� ने इस
     प्रकार माना विक आइडेंविटविफकेशन मेमो Ex.P-C       केवल जां� अचिधकारी द्वारा विकया गया
  कागजी काय� था।

(4)       बरी विकए जाने के फैसले के साथ,       याचि�काकर्ताा�ओं ने विवभाग का दरवाजा JटJटाया
               और अपने ब�ाव में इस पर भरोसा कररे्ता हुए एक विवभिशष्ट रुJ अपनाया विक विवभागीय
               जां� के दौरान याचि�काकर्ताा�ओं के लिJलाफ कोई सबूर्ता रिरकॉड� में नहीं लाया गया था और

              इस बी� विन�ली अदालर्ता ने पहले ही याचि�काकर्ताा�ओं को रिरकॉड� में लाए गए पूरे
       अभिभयोजन साक्ष्य पर विव�ार करने के बाद गणु-       दोष के आधार पर दोषमुविक्त विदया था।

(5)             याचि�काकर्ताा�ओं की ओर से उपल्पिस्थर्ता विवद्वान वरिरष्ठ अचिधवक्ता श्री संजय कौशल का
                  यह र्ताक� है विक घरलेू जां� में जां� अचिधकारी द्वारा जां�े गए गवाहों के एक ही समूह की

         विन�ली अदालर्ता के समक्ष जां� की गई थी और याचि�काकर्ताा�ओ ंके लिJलाफ    न र्ताो कोई
               अचिर्तारिरक्त सबूर्ता और न ही गवाह का बयान दज� विकया गया था।विवभागीय काय�वाही में पेश

                विकए गए गवाहों ने ठीक वही बयान विदए जो उनके द्वारा विन�ली अदालर्ता के समक्ष दज�
  विकए गए थे।इसलिलए,        वर्ता�मान विबना विकसी सबूर्ता का मामला ह।ै हालाँविक,   जाँ� अचिधकारी

    ने विफर भी उन्हें
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 दोषी ठहराया। 21 जनवरी, 2013          की अचंिर्ताम जां� रिरपोट� में उनके लिJलाफ लगाए गए
            आरोपों को आगे की कार�वाई के लिलए अनुशासनात्मक प्राचिधकरण को प्रस्र्ताुर्ता विकया गया।

(6)     विवभागीय जां� पूरी होने पर,   प्रचिर्तावादी संख्या 4    द्वारा याचि�काकर्ताा� संख्या 1  से 3  को
23 जनवरी, 2013            को कारण बर्तााएँ नोविटस जारी विकए गए थे और प्रचिर्तावादी संख्या 5 

   द्वारा याचि�काकर्ताा� संख्या 4  को 21 अगस्र्ता, 2013        को इसी र्तारह का कारण बर्तााएँ नोविटस
                 जारी विकया गया था सिजसमें उनसे पूछा गया था विक उन्हें पुलिलस विवभाग की सेवा से क्यों

            नहीं बJा�स्र्ता विकया जाए।याचि�काकर्ताा�ओं ने विनधा�रिरर्ता समय के भीर्तार इन कारण बर्तााए
             जाने के नोविटसों का विवस्र्ताृर्ता जवाब दालिJल विकया।उनके जवाबों पर विव�ार विकया गया
             और उन सभी को सेवा से बJा�स्र्ता करने के विववाविदर्ता आदेश पारिरर्ता विकए गए।

(7)        बJा�स्र्तागी के आदेशों से व्यभिथर्ता याचि�काकर्ताा�ओं ने 28 मा��, 2013   को पुलिलस
महाविनरीक्षक,          विहसार रेंज से आदेशों को रद्द करने की अपील की,    लेविकन बJा�स्र्तागी की



   पुविष्ट कररे्ता हुए 30 विदसंबर, 2013         को अपील Jारिरज कर दी गई।जबविक अपील अपीलीय
    प्राचिधकरण के समक्ष लवंिबर्ता थी,    पुलिलस विवभाग ने सी. आर.एल. विवविवध  संख्या A-

90MA/2013            दायर विकया। बरी विकए जाने के विवरुद्ध हरिरयाणा राज्य बनाम अशोक
       श्योराण और अन्य शीष�क वाले मामले में 2013 को        इस न्यायालय की Jण्ड पीठ द्वारा

22 अपै्रल, 2013         के एक विवस्र्ताृर्ता आदेश द्वारा दोषमुविक्त विदया गया था,    सिजसमें बरी विकए
         जाने के विनण�य को बरकरार रJा गया था।फैसला अनुलग्नक पी-14      रिरकॉड� पर रJा गया

                 ह।ैJण्ड पीठ ने अपने फैसले में कहा विक ट्र ायल जज ने रिरकॉड� पर पूरे साक्ष्य की सही
               र्तारीके से जां� की।न्यायालय द्वारा साक्ष्य को गलर्ता र्तारीके से पढ़ने में कोई विवफलर्ताा नहीं

  थी और इसलिलए,           दोषमुविक्त के फैसले में कोई हस्र्ताके्षप नहीं विकया गया था।हालाँविक अपील
                में पारिरर्ता उच्च न्यायालय के फैसले में यह देJा गया है विक विन�ली अदालर्ता के न्यायाधीश
 ने प्रचिर्तावाविदयों/   अभिभयकु्तों को "    संदेह का लाभ विदया"       लेविकन इस अदालर्ता के फैसले को

               पढ़ने से यह विबल्कुल भी पर्ताा नहीं �लर्ताा है विक विन�ली अदालर्ता के न्यायाधीश ने
             अभिभयकु्त को संदेह का लाभ विदया।दोषमुविक्त जाना पूरी र्तारह से सम्मानजनक था और

            इसलिलए याचि�काकर्ताा�ओं पर सेवा काननू या आपराचिधक कानून के दृविष्टकोण से कोई
     प्रचिर्ताकूल प्रभाव नहीं पM सकर्ताा ह।ै

(8)        याचि�काकर्ताा�ओं ने हरिरयाणा सरकार के अचिर्तारिरक्त मुख्य सचि�व,    गहृ विवभाग द्वारा ए�. 
पी. एस.      अशोक कुमार श्योराण को पुलिलस महाविनदेशक,      हरिरयाणा द्वारा से र्तात्काल प्रभाव

               से बहाल करने के हरिरयाणा के राज्यपाल के विनण�य के बारे में सूचि�र्ता कररे्ता हुए 6 जुलाई, 
2016            को पारिरर्ता पत्र को रिरकॉड� में रJने की अनमुचिर्ता के लिलए 2016  का सी. एम.  संख्या
11188   दायर विकया ह।ै अशोक कुमार श्योराण सेशन केस संख्या में इसी घटना में सह 
आरोपी पुलिलस अचिधकारिरयों में से एक थे। राज्य बनाम अशोक श्योराण और नौ अन्य 
आरोविपयों के मामले में 19 अगस्र्ता 2010 को 2012 का 6 मामला दज� विकया गया।
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 याचि�काकर्ताा�      मकुदमे की काय�वाही में  आरोपी 2,5,7 और 6  थे   ।याचि�काकर्ताा� श्योराण
             के समान व्यवहार का दावा कररे्ता हैं।मुकदमे और दाल्पिण्डक अपीलीय को Jारिरज करने का

               परिरणाम स्पष्ट रूप से यह है विक याचि�काकर्ताा�ओं पर पुलिलस द्वारा ही एक झूठा मामला
  थोपा गया था,        सिजस विवभाग में याचि�काकर्ताा�ओं ने काम विकया था।

(9)   नोविटस विमलने पर, प्रचिर्तावादी-          विवभाग ने मामले को लMने के लिलए अपना लिललिJर्ता बयान
           विदया ह।ैघटनाओं से संबचंिधर्ता र्ताथ्यों को लबें समय र्ताक दोहराया गया ह,ै   जो विवभागीय
             जां� में लगाए गए आरोपों के आधार पर आपराचिधक मकुदमे में याचि�काकर्ताा�ओं को



              सम्मानजनक रूप से दोषमुविक्तने के मद्देनजर इस न्यायालय को अब और विहरासर्ता में नहीं
           रJना �ाविहए।स्टॉक चिडफें स का कहना है विक विवभागीय जां� पंजाब पुलिलस विनयम, 1934 

(पी. पी. आर.)   के विनयम 16.24          में विनधा�रिरर्ता प्रावधानों के अनसुार की गई थी जो हरिरयाणा
              में लागू होरे्ता हैं।विवभागीय जां� करने और बJा�स्र्तागी के परिरणामी आदेश पारिरर्ता करने में

              कोई काननूी दबु�लर्ताा या विवसगंचिर्ता नहीं है जो याचि�काकर्ताा�ओं के कदा�ार के काय� के साथ
उचि�र्ता,           उचि�र्ता और अनुरूप हैं।याचि�काकर्ताा�ओं के लिJलाफ एक विनष्पक्ष और विनष्पक्ष जां�

                की गई है और संभावनाओं की प्रधानर्ताा पर घरलेू आरोप साविबर्ता हो गया है सिजसके लिलए
            उन्हें सेवा से बJा�स्र्ता करने के दडं के साथ दचंिडर्ता विकया गया था      ।राज्य का आके्षप है विक

            अपील में पारिरर्ता आदेश के लिJलाफ याचि�काकर्ताा�ओं के लिलए उपलब्ध वैधाविनक उपायों के
          समाप्त न होने के कारण याचि�का बनाए रJने योग्य नहीं ह।ैपी. पी. आर.   के विनयम 16.32 

        के र्ताहर्ता राज्य सरकार के पास एक संशोधन ह।ै
(10) हालाँविक, 16.32          के र्ताहर्ता एक संशोधन काय�वाही में भौचिर्ताक अविनयविमर्तार्ताा के आधार

        पर या नए साक्ष्य के उत्पादन पर सीविमर्ता ह,ै       अध� न्याचियक प्राचिधकरण को हस्र्ताके्षप करने
              की अनमुचिर्ता दी जाएगी।प्रावधान स्वयं स्पष्ट शब्दों में अचिधकार के्षत्र को दया की याचि�का के
              रूप में बर्ताार्ताा ह।ैदया की याचि�का विनदVषर्ताा को नष्ट कर देर्ताी ह।ैयाचि�काकर्ताा� दया का
               दावा नहीं कररे्ता हैं।मेरा मानना है विक इस मामले के र्ताथ्यों और परिरल्पिस्थचिर्तायों में संशोधन

     का उपाय संविवधान के अनुच्छेद 226          के र्ताहर्ता न्याचियक समीक्षा की शविक्त के प्रयोग पर एक
   आत्यल्पिन्र्ताक बाधा नहीं ह,ै          सिजसे याचि�काकर्ताा�ओं द्वारा अपनी भिशकायर्ताों को दरू करने के

    लिलए लागू विकया गया ह।ैपी. पी. आर.   के विनयम 16.32        में रJी गई सीमाओं को देJरे्ता हुए
     संशोधन का उपाय न र्ताो र्ताीव्र              है और न ही समान रूप से प्रभावी ह।ै इस स्र्तार पर इसका

             सहारा लेने से केवल उन याचि�काकर्ताा�ओं की पीMा बढे़गी सिजन्हें आपराचिधक मुकदमे की
   पीMा सहनी पMी ह।ैइसलिलए,           मैं एक वैकल्पिल्पक उपाय की उपलब्धर्ताा के आधार पर राज्य
          द्वारा उठाए गए र्ताक� को अस्वीकार कर दूगंा।विकसी भी मामले में,    इस न्यायालय ने याचि�का

                पर विव�ार विकया है और इस प्रकार याचि�का अब एक प्रमुJ प्रारभंिभक आपलि[ के रूप में
   उपयकु्त नहीं लगर्ताी ह।ै
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(   राजीव नारायण रनैा, जे.)

 न्याय गणु-         दोष पर सुनवाई और विनण�य की मांग करर्ताा ह,ै      जब एक न्याय संगर्ता विनष्कष� पर
       पहु�ंने के लिलए सामग्री फाइल पर उपलब्ध हो।

(11)  इसके अलावा,            राज्य इन विववाविदर्ता आदेशों के ब�ाव में र्ताक� दरे्ताा है विक याचि�काकर्ताा�
                एक अनुशासिसर्ता बल के सदस्य होने के नारे्ता देश के नागरिरकों के जीवन और संपलि[ की



    रक्षा के लिलए सिजम्मेदार थे,         लेविकन याचि�काकर्ताा� अपने कर्ता�व्यों का ईमानदारी से विनव�हन
              करने के बजाय नैचिर्ताक अधमर्ताा से जुMे अपराध में लिलप्त थे।इस र्तारह याचि�काकर्ताा�ओं ने न
        केवल हरिरयाणा पुलिलस की छविव को धूविमल विकया ह,ै        बल्पिल्क पूरे पुलिलस बल में जनर्ताा के
        विवश्वास को भी बुरी र्तारह से विहला विदया ह,ै        सिजसे उनका रक्षक माना जार्ताा ह।ैउन्होंने ऐसे

              र्तारीके से काम विकया था जो पुलिलस अचिधकारिरयों के लिलए बहुर्ता ही अनुचि�र्ता था।गंभीर
                दरुा�ार के ऐसे कृत्य विकए जाने के बाद यविद याचि�काकर्ताा�ओं को पुलिलस बल में बने रहने

    की अनमुचिर्ता दी जार्ताी ह,ै          र्ताो यह जनविहर्ता के लिलए हाविनकारक होगा।गाड� कानून र्ताोMने
               वाले नहीं बन सकरे्ता हैं और हिंहसक साव�जविनक अव्यवस्था पदैा नहीं कर सकरे्ता हैं और
          दसूरों को अपराध करने के लिलए उकसा सकरे्ता हैं और इसलिलए,    बJा�स्र्तागी को सही
            ठहराने के लिलए राज्य की साव�जविनक शांचिर्ता और सरुक्षा के विहर्ता में र्ताीव्र   और र्तात्काल
              कार�वाई आवश्यक हो गई।आपराचिधक मामले में लगाए गए आरोपों के एक ही समूह पर
            विवभागीय जां� करने पर कोई रोक नहीं ह।ैयाचि�काकर्ताा�ओं द्वारा दायर एक दीवानी मकुदमे

           का संदभ� विदया जार्ताा है सिजसमें याचि�काकर्ताा�ओं के लिJलाफ विनषेधात्मक स्थायी विनषेधाज्ञा
              औरआपराचिधक मामले में लगाए गए आरोपों के समान ही विवभागीय जां� पर अरं्तारिरम रोक

     मुकदमा अनुरोध विकया जार्ताा ह।ै  करनाल    के सिसविवल न्यायाधीश (  वरिरष्ठ प्रभाग)  ने 25 
जनवरी, 2011              के आदेश के माध्यम से विनषेधाज्ञा के लिलए आवेदन को Jारिरज कर विदया

           था और आदेश के लिJलाफ अपील को विन�ली अपीलीय अदालर्ता ने 4 मई, 2011  को
            अंर्ताव�र्ता1 स्र्तार पर Jारिरज कर विदया था और मुख्य मामले को ही 4 जून, 2012  को Jारिरज

   कर विदया गया था।
(12)             मैंने याचि�काकर्ताा�ओं के विवद्वान अचिधवक्ता श्री सज्जन सिंसह मलिलक की सहायर्ताा से

           वरिरष्ठ अचिधवक्ता श्री संजय कौशल और राज्य के लिलए श्री सिसद्धाथ� सांवरिरया, डी. ए. जी., 
             हरिरयाणा को रिरट फाइल पर रिरकॉड� की मदद से काफी विवस्र्ताार से सुना गया ।

(13)               इससे पहले विक मैं विकसी ऐसे मामले में याचि�काकर्ताा�ओं द्वारा उठाए गए कानूनी मुद्दों
  पर आगे बढंू़,           जहां आपराचिधक मकुदमा और विवभागीय काय�वाही एक ही आरोप पर

              आधारिरर्ता हैं और विन�ली अदालर्ता जां� अचिधकारी के समक्ष पेश विकए गए समान साक्ष्य
      पर आरोपी को बरी कर देर्ताी ह,ै          र्ताो विन�ली अदालर्ता का फैसला प्रमुJर्ताा लेर्ताा है और

            जां� की काय�वाही समाप्त हो जार्ताी ह।ैइस प्रश्न का उ[र देने के लिलए,    आरोप पत्र को
    पढ़ना आवश्यक होगा और इसलिलए,        इसे विवस्र्ताार से पुनः प्रस्र्ताुर्ता विकया गया हःै
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“मैं,  दलबीर सिंसह, ए�. पी. एस.,  पुलिलस उपाधीक्षक, हासंी,     इन आरोपों पर एर्ताद्द्वारा
       आरोप पत्र प्रस्र्ताुर्ता करर्ताा हूं विक आप (एस. आई.   विवजय पाल No.390/HSR, ई./ए�. 



सी.   महिंहदर सिंसह No.1132,   सिसपाही धरमबीर No.517/SRS,    सिसपाही विवनोद कुमार
No.858/HSR, ए�. सी.   जगबीर सिंसह No.583/RTK, ए�. सी.   राज कुमार
No.477/RTK     और सिसपाही ईश्वर सिंसह No.103/FTB) एस. टी. एफ.  में 11.03.2010 

  पर र्तानैार्ता थे,        अरहिंवद कुमार के पुत्र रजर्ता अग्रवाल विनवासी ए�. 27. जगन्नाथ  विवहार
कॉलोनी,   पानीपर्ता ने ई./एस. आई.          वजीर सिंसह को एक आवेदन प्रस्र्ताुर्ता विकया जो कल
एस. डी. �ौक,         पानीपर्ता में गश्र्ता करने के लिलए उपल्पिस्थर्ता थे। वह अपने विमत्र नरदेर गोयल 
के साथ श्री राम �ौक ल्पिस्थर्ता अपने काया�लय में मौजूद थे, लगभग 3.35/4 बजे अपराह्न 
सार्ता व्यविक्त सिजनके हाथों में रिरवॉल्वर थे, उनके काया�लय में घुस आए।    उनमें से पाँ�

               उसके काया�लय में बठेै और उन्हें बर्तााया विक वे अपराध शाJा से हैं और पुलिलस अधीक्षक
    सीविढ़यों से नी�े JMे थे   ।उन्होंने उसे दस  लाJ        रुपये की व्यवस्था करने की धमकी दी।

उसने   कहा विक उसके            पास इर्तानी बMी राभिश नहीं ह।ैउन्होंने उसे अपने रिरश्रे्तादारों से पसेै
              की व्यवस्था करने के लिलए कहा।उसने अपने �ा�ा मकेुश कुमार को फोन विकया और

              अपने नौकर द्वारा अपने काया�लय में पसेै भेजने के लिलए कहा।उसने अपनी पत्नी रुचि�
                  अग्रवाल को भी फोन विकया और घर में जो भी पसैा उपलब्ध हो उसे नौकर को देने के

  लिलए कहा।नौकर उसके   घर से रुपये. 4,30,000  और उसके     �ा�ा की दकुान से
Rs.70,000/-    ले आया।इसके बाद  उसने         अपने बहनोई राजा गुप्ता को फोन विकया और

 उनसे Rs.50,000/-             की व्यवस्था करने के लिलए कहा।हमलावरों में से एक ने उसे अपने
                 बहनोई से और पसेै की मांग करने के लिलए कहा।उन्होंने विफर से राजा गुप्ता को फोन विकया

  और उनसे रु100000          रुपये की व्यवस्था करने के लिलए कहा।दस विमनट के बाद, 
रु100000            रुपये की राभिश उसे अपने बहनोई से विमली।इसके बाद सभी हमलावर

   उससे नकदी में 6            लाJ रुपये की राभिश ले गए और �ले गए।घटनास्थल से विनकलरे्ता
समय,                उन्होंने उसे अपने पीछे न जाने या नी�े जाने के लिलए कहा।हमलावर श्री राम �ौक

               के पास JMी सफेद रगं की एक बोलेरो जीप पर सवार थे।इस प्रकार उन्होंने अभिभयकु्त
         व्यविक्तयों के लिJलाफ कार�वाई करने की प्राथ�ना की।सिजस पर भा.द.ंसं.  की धारा  395 

      पुलिलस थाना सिसटी पानीपर्ता के र्ताहर्ता 10.03.2013   विदनांविकर्ता प्राथविमकी आर. No.261 
     दज� की गई।जाँ� के दौरान भा.द.ंसं.  की धारा  397      और शस्त्र अचिधविनयम को जोMा गया।
  जाँ� के दौरान,        ऐसी ही घटना मल्होत्रा ज्वैलस� के मालिलक वी. के.     मल्होत्रा की दकुान में

 हुई थी।
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वी. के.   मल्होत्रा से हमलावरों  द्वारा   रु दस लाJ     की मांग की गई थी।     ।यह सहमचिर्ता बनी विक
  हमलावरों को   एक लाJ रुपये         का भुगर्ताान विकया जाएगा।हमलावर दल का एक सदस्य

          पसेै लेने के लिलए विनधा�रिरर्ता समय पर उसकी दकुान पर आएगा      ।जब हमलावरों में से एक
वी. के.       मल्होत्रा की दकुान पर पसेै लेने आया,        र्ताो उसकी र्तास्वीर सीसीटीवी कैमरे में कैद

    हो गई।जां� अचिधकारी ने अलग-          अलग वसूली ज्ञापन के माध्यम से र्तास्वीर और कंप्यूटर
              हाड� चिडस्क को अपने कब्जे में ले लिलया।यह र्तास्वीर अJबार में छपी थी।इसकी पह�ान

ए�. सी.   जगबीर सिंसह No.583        के रूप में की गई थी जो एस. टी. एफ., विहसार/   रोहर्ताक में
   र्तानैार्ता थे।मामले की जां�/     र्ताथ्यों के आधार पर भा.द.ंसं. सी.  की धारा 398   जोMी गई थी।

           उपरोक्त सभी व्यविक्तयों को फाइल पर पया�प्त साक्ष्य के आधार पर 15.03.2010  पर
           विगरफ्र्ताार विकया गया था।उपरोक्त व्यविक्तयों के कब्जे से छह विपस्र्ताौल और 59  कारर्ताुस

         बरामद विकए गए।सिजसके आधार पर शस्त्र अचिधविनयम की Jंड 27/54/59   जोMी गई थी।
  जाँ� के दौरान,          उपरोक्त सभी व्यविक्तयों ने जाँ� अचिधकारी का सहयोग नहीं विकया।

 इस प्रकार,           उन्होंने अनुशासिसर्ता बल के सदस्य होने के नारे्ता लापरवाही और
   अनुशासनहीनर्ताा की और गरैकानूनी/        भ्रष्ट गचिर्ताविवचिधयों में लिलप्त एक आपराचिधक मामला

              विकया और जनर्ताा की नजर में पुलिलस विवभाग की छविव को कम विकया।उन्होंने साव�जविनक
         रूप से भंग विकया जो अत्यचिधक हिंनदनीय और दडंनीय ह।ै

 दलबीर सिंसह, ए�. पी. एस
 जाँ� अचिधकारी,

 पुलिलस उपाधीक्षक,

”हासंी।
(14)                इसमें शायद ही कोई संदहे हो विक आरोप पत्र और आपराचिधक आरोप में एक ही

       घटना शाविमल है और आरोप एक ही समान          हैं।इसमें भी कोई संदहे नहीं हो सकर्ताा है विक
              अभिभयोजन पक्ष द्वारा विन�ली अदालर्ता में पेश विकए गए गवाह घरलेू जां� में समान थे।
              अभिभयोजन पक्ष के गवाहों के बयानों पर पानीपर्ता के विवद्वान अचिर्तारिरक्त सत्र न्यायाधीश ने 6 

नवंबर, 2012             के अपने आदेश में याचि�काकर्ताा�ओंऔर अन्य लोगों को बरी कररे्ता हुए बहुर्ता
    विवस्र्ताार से विव�ार विकया ह।ै

(15)   यह आम  आधार   है विक 6 नवंबर, 2012        को याचि�काकर्ताा�ओं को बरी विकए जाने से
   कुछ समय पहले 18 सिसर्ताबंर, 2012         को उनके लिJलाफ आरोप पत्र दायर विकए गए थे।

             विवभागीय जाँ� में विन�ली अदालर्ता का फैसला प्रस्र्ताुर्ता विकया गया था।अंचिर्ताम जां� रिरपोट�
21 जनवरी, 2013          को आई सिजसमें याचि�काकर्ताा�ओं को कदा�ार का दोषी ठहराया गया।
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 मेने   जाँ� रिरपोट�  लेकर           और इसकी र्तालुना विन�ली अदालर्ता के फैसले से की ह।ैविवभागीय
   जां� में कुल 22              अभिभयोजन पक्ष के गवाहों से पूछर्तााछ की गई और वे सभी पहले ही

               विन�ली अदालर्ता के समक्ष गवाही दे �ुके थे।यह श्री कौशल का मामला है विक आपराचिधक
           मुकदमे में शपथ लेने वाले गवाहों की अभिभलिललिJर्ता गवाही की उपल्पिस्थचिर्ता में,  जां�

              अचिधकारी न्याचियक विदमाग द्वारा विकए गए विनष्कष� से अलग विनष्कष� पर नहीं पहु�ं सका
               और जब उन्हीं गवाहों की अभिभलिललिJर्ता गवाही से कुछ भी नहीं जोMा या घटाया जार्ताा ह,ै 

                 र्ताो जां� अचिधकारी को पहले से दज� विकए गए बयानों को अचिधलेलिJर्ता करने के रूप में नहीं
   दJेा जा सकर्ताा ह।ै

(16)        इस र्ताक� के समथ�न में श्री कौशल सवVच्च  न्यायालय के विनण�य   अविवनाश सदाभिशव
 भोसले (डी)     एलआर के माध्यम से      बनाम भारर्ता सघं और अन्य 1   पर विनभ�र हैं

    आपराचिधक मुकदमे के साथ-         साथ विवभागीय काय�वाही करने पर कोई रोक नहीं ह।ै
हालाँविक,               सामान्य विनयम में एक अपवाद है जहाँ दोनों काय�वाविहयाँ र्ताथ्यों के एक ही समूह

         पर आधारिरर्ता हैं और दोनों काय�वाविहयों में साक्ष्य समान हैं।
(17)            भोसले में सवVच्च न्यायालय ने अपने पहले के आदेश पर भरोसा विकया
जी. एम.      टैंक बनाम गुजरार्ता राज्य और अन्य 2     बाद वाला एक मामला था

           जहाँ घरलेू और आपराचिधक मो�c पर समानांर्तार काय�वाही �ल रही थी।आपराचिधक
          मुकदमे के परिरणामस्वरूप दोषमुविक्त विदया गया।बJा�स्र्तागी विवभागीय जां� का परिरणाम थी।

सवVच्च      न्यायालय ने अभिभविनधा�रिरर्ता विकया विक र्ताथ्यों, आरोपों,      साक्ष्य और गवाहों के एक ही
              समहू के आधार पर आपराचिधक काय�वाही में विवभागीय जां� के मामले में और जहां

            कम��ारी को बJा�स्र्तागी को �ुनौर्ताी देने वाली काय�वाही विव�ाराधीनर्ताा रहने के दौरान
        आपराचिधक मुकदमे में सम्मानपूव�क बरी कर विदया जार्ताा ह,ै     र्ताो विवभागीय काय�वाही में

             इसके विवपरीर्ता विनष्कष� विन�ली अदालर्ता द्वारा समाप्त विकए गए विनष्कष~ की र्ताुलना में
अन्यायपूण�,          अनचुि�र्ता और दमनकारी होंगे।बJा�स्र्तागी का आदेश स्थायी नहीं होगा। सवVच्च

            न्यायालय के समक्ष एक र्ताक� उठाया गया और परैा में ध्यान विदया गया।13   विनण�य विक
    विवशेष मामले में अपीलकर्ताा� जी. एम.       टैंक को दोषमुविक्त एक प्रासवंिगक कारक ह,ै  क्योंविक

  अपीलकर्ताा� को गणु-             दोष के आधार पर दोषमुविक्त विदया गया है और दोषमुविक्तना स्पष्ट है
              और संदेह के लाभ या विकसी र्ताकनीकी प्रस्र्तााव पर आधारिरर्ता नहीं ह।ैविवभागीय जां� में भी
               यही सबूर्ता पेश विकया गया था और इसलिलए बJा�स्र्तागी का आदेश कानून के विहसाब से



              गलर्ता ह।ैसवVच्च न्यायालय ने विवशेष रूप से इस मुद्दे पर विव�ार विकया और आपराचिधक
             अदालर्ता में बनाए गए आरोप और अनुशासनात्मक काय�वाही में जारी आरोप पत्र को पढ़ने

                    के बाद पाया विक वे मेल Jारे्ता हैं जो स्पष्ट रूप से दशा�र्ताा है विक दोनों आरोप एक ही समूह
  पर आधारिरर्ता थे।

1 (2012) 13 एस. सी. सी. 142

2 (2006) 5 एस. सी. सी. 446 
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 अभिभयकु्त (जी. एम. टैंक)             की आय के ज्ञार्ता स्रोर्ता से संबचंिधर्ता र्ताथ्य और साक्ष्य और यह
              धारणा विक उक्त राभिश उसके द्वारा अवैध और भ्रष्ट र्तारीकों से प्राप्त की गई थी।   रिरपोट� के परैा

30            में मुद्दे का उ[र देरे्ता हुए सवVच्च न्यायालय ने इस प्रकार कहा:- 
“   इस मामले में,          विवभागीय काय�वाही और आपराचिधक मामला समान और समान र्ताथ्यों पर

            आधारिरर्ता होरे्ता हैं और अपीलकर्ताा� के लिJलाफ विवभागीय मामले में आरोप और
              आपराचिधक अदालर्ता के समक्ष आरोप एक ही होरे्ता हैं।यह स� है विक विवभागीय काय�वाही

             औरआपराचिधक मामले में आरोप की प्रकृचिर्ता गंभीर ह।ैपूछर्तााछ और जां� के दौरान उसके
              लिJलाफ एकत्र विकए गए साक्ष्य और सामग्री के आधार पर अपीलकर्ताा� के लिJलाफ शुरू

        विकए गए मामले की प्रकृचिर्ता और जसैा विक आरोप-     पत्र में परिरलचिक्षर्ता होर्ताा ह,ै  उसि�लिJर्ता
     कारक एक ही हैं।दसूरे शब्दों में, आरोप, साक्ष्य,      गवाह और परिरल्पिस्थचिर्तायाँ एक ही हैं।
  वर्ता�मान मामले में,            आपराचिधक और विवभागीय काय�वाविहयों ने पहले ही र्ताथ्यों के एक ही

         समहू पर ध्यान विदया है या मंजूरी दे दी ह,ै अथा�र्ता्,       अपीलाथ1 के आवास पर की गई
छापेमारी,    ”उससे वस्र्ताुओं की बरामदगी।
(18)   अभी और आगे, श्री  कौशल    कल न्यायाधीश पीठ     के विनण�य पर विनभ�र हैं।

     Jशु1द अहमद बनाम हरिरयाणा राज्य  और अन्य       मामले में इस न्यायालय के न्यायाधीश ने
(2009  का सी. डब्ल्यू. पी. No.1689)   में 16 जुलाई, 2009   को विनण�य लिलया,   जहां विफर

                से स्पष्ट रूप से सवाल उठाया गया विक आपराचिधक काय�वाही में एक कम��ारी के बरी होने
   का क्या परिरणाम होगा,           सिजसे अनुशासनात्मक जां� में एक विनष्कष� के आधार पर आरोप
             पत्र और Jारिरज विकए जाने के बाद अनुशासनात्मक प्राचिधकरण द्वारा उन्हीं आरोपों के

       आधार पर सेवा से दोषमुविक्त विदया जार्ताा ह।ैयाचि�काकर्ताा�,     हरिरयाणा पुलिलस में एक
  कांस्टेबल को एससी/    एसटी अचिधविनयम की धारा 3 (xi)    के साथ पविठर्ता भा.द.ंसं.  की धारा 

354,376 (2) (जी)             के र्ताहर्ता अपराध करने के लिलए एक प्राथविमकी में आरोपी बनाया गया



               था। प्राथविमकी अभिभयोजक द्वारा दज� की गई थी सिजसने याचि�काकर्ताा� पर उन सार्ता लोगों
                में से एक होने का आरोप लगाया था सिजन्होंने उसकी इच्छा के लिJलाफ र्ताीन साल र्ताक

              उसके साथ बलात्कार विकया था।याचि�काकर्ताा� को मुकदमे में बरी कर विदया गया और विफर
          उसी आरोप पर विवभागीय रूप से विव�ार करने के लिलए आरोप-     पत्र जारी विकया गया।उस

 मामले में,             याचि�काकर्ताा� को र्ताब बरी कर विदया गया था जब अभिभयोजक अन्य अभिभयोजन
    गवाहों सविहर्ता मकुर गया था।

(19)           पीठ के समक्ष सवाल यह था विक क्या मामला विनयम 16.3   पीपीआर के उप-  विनयम
(1) (डी)     के अपवाद में आर्ताा ह,ै           जहां गवाहों को जीर्ता लिलया गया है या क्या मामला विनयम
16.3      के सामान्य सरंक्षण में आर्ताा ह,ै         सिजसमें यह प्रावधान है विक जब विकसी पुलिलस

             अचिधकारी पर आपराचिधक न्यायालय द्वारा मुकदमा �लाया जार्ताा है और उसे बरी कर
  विदया जार्ताा ह,ै         र्ताो उसे विवभागीय रूप से दचंिडर्ता नहीं विकया जाएगा।
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              एक ही आरोप पर या आपराचिधक मामले में उद्धरृ्ता साक्ष्य पर एक अलग आरोप पर,  �ाहे
       वास्र्ताव में नेर्ताृत्व विकया गया हो या नहीं,     जब र्ताक विक मामला (ए)  से (ई)     के अपवादों में से

              विकसी एक में नहीं आर्ताा ह।ैराज्य ने अपने पक्ष में अपवाद का हवाला विदया।याचि�काकर्ताा� ने
           अन्यथा जोर विदया।इस न्यायालय ने में कानून पर विव�ार विकया। कैप्टन एम.   पॉल एंथनी

       बनाम भारर्ता गोल्ड माइसं लिलविमटेड और अन्य 3,  प्रबधं विनदेशक,    स्टेट बैंक ऑफ
    हदैराबाद और दसूरा बनाम   पी काटा राव

4, जी. एम.  टैंक (सुप्रा),       सुJजीर्ता सिंसह Jरैा बनाम स्टेट ऑफ    पंजाब और अन्य 5  और
  बलवंर्ता सिंसह  पूव� कांस्टेबल,      बनाम पुलिलस महाविनरीक्षक और अन्य 6   ने विनयम 16.3  की
             व्याख्या पर यह अभिभविनधा�रिरर्ता विकया विक Jशु1द अहमद के लिJलाफ पारिरर्ता दोषमुविक्त का

               आदेश ऐसा था विक याचि�का के बावजूद भी मामला अपवाद को आकर्मिषर्ता करर्ताा है विक
               आपराचिधक मुकदमे में याचि�काकर्ताा� को बरी करना इस र्ताथ्य का कारण था विक गवाहों को

             जीर्ता लिलया गया था।अभिभयोजक ने जाँ� अचिधकारी के सामने पेश होरे्ता समय अभिभयोजन
      पक्ष के मामले का समथ�न नहीं विकया,         लेविकन विफर भी याचि�काकर्ताा� को कदा�ार का दोषी

           ठहराया गया।न्यायालय ने विनष्कष� विनकाला विक बJा�स्र्तागी का विववाविदर्ता आदेश विकसी
            सामग्री या साक्ष्य पर आधारिरर्ता नहीं था।न्यायालय ने अभिभविनधा�रिरर्ता विकया विक मामला

        विबना सबूर्ता की शे्रणी में आर्ताा है और इसलिलए,        जां� अचिधकारी द्वारा दज� विकए गए विनष्कष�
              विवकृर्ता थे और विबना सबूर्ता के आधारिरर्ता थे।बJा�स्र्तागी के आदेश को रद्द कर विदया गया।



(20)        यह ध्यान विदया जा सकर्ताा है विक जी. एम.        टैंक मामले में विवभागीय काय�वाही में दज�
           विकए गए विनष्कष~ को अनुशासनात्मक काय�वाही में विनष्कष~ के बाद आपराचिधक न्यायालय
                 द्वारा दज� विकए गए विनष्कष~ को ध्यान में रJरे्ता हुए JMे होने की अनमुचिर्ता नहीं दी गई थी, 

   लेविकन वर्ता�मान मामले में,         आपराचिधक न्यायालय द्वारा याचि�काकर्ताा�ओं को बरी करने के
              लिलए दज� विकए गए विनष्कष� विवभागीय काय�वाही के समापन और साक्ष्य की रिरकॉर्डिंडग और

        विनष्कष~ को वापस करने से पहले थे।वर्ता�मान मामले में, आरोप-    पत्र लबें आपराचिधक
               मामले के समापन से कुछ समय पहले जारी विकया गया था और एकमात्र कारण सिजसके

   बारे में मैं आरोप-                पत्र जारी करने के बारे में सो� सकर्ताा हूं जब मुकदमा पूरा हो �ुका था
        और विनण�य की घोषणा की प्रर्ताीक्षा कर रहा था,         वह यह है विक प्रचिर्तावादी पुलिलस विवभाग को
              पर्ताा होना �ाविहए विक मुकदमा विवफल होने वाला था और याचि�काकर्ताा�ओं को सेवा से
             बाहर रJने का एकमात्र र्तारीका उन्हें अनुशासनात्मक काय�वाही में उलझाना था जो मेरे
               विव�ार में उचि�र्ता नहीं था और स्पष्ट रूप से हरिरयाणा में अपने आवेदन में विनयम 16.3 

पीपीआर, 1934       में विदए गए जनादेश के विवपरीर्ता था।

3 ए. आई.  आर 1999 एस.  सी 1416

4 ए. आई.  आर 2008 एस. सी. 2146

5 2005 (1)  एससीटी 50 (डीबी)
6 1983 (1) एस. एल. जे. 176
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(   राजीव नारायण रनैा, जे.)

(21)  विनयम 16.3 (1)            दोषमुविक्त होने के बाद की जाने वाली कार�वाई का प्रावधान करर्ताा
     ह।ैवर्ता�मान याचि�काकर्ताा�ओं का मामला विनयम 16.3 (1) (ए)   से लेकर (ई)    र्ताक बनाए गए

              विकसी भी अपवाद में नहीं आर्ताा है क्योंविक दोषमवुिक्त विबना संदहे का लाभ विदए
             सम्मानजनक था।विवद्वर्ता विवचिध अचिधकारी लिललिJर्ता बयान में या मामले के कानून से लिलए गए

                   विकसी भी आधार पर मुझे राजी करने में समथ� नहीं हुए हैं जो कुछ भी �ौंकाने वाला है जो
               विनचि�र्ता रूप से मामले को राज्य के पक्ष में और याचि�काकर्ताा�ओं के लिJलाफ झुका सकर्ताा
 ह।ैदसूरी ओर,            श्री कौशल की दलीलों में पया�प्त योग्यर्ताा है विक अनुशासनात्मक प्राचिधकरण

               को जां� का आदेश देने और उसी आरोप पर सजा देने से रोक विदया गया था,   सिजस पर
            याचि�काकर्ताा�ओं को सक्षम अचिधकार के्षत्र की अदालर्ता द्वारा बरी कर विदया गया था।वर्ता�मान

 मामले में,                दडंक प्राचिधकरण यह देJने में गंभीर त्रुविट में पM गया विक अपवादों में मामले को
          लाने के लिलए अभिभयोजन पक्ष को जीर्ता लिलया गया था।जाँ� अचिधकारी,  अनुशासनात्मक



             प्राचिधकारी और अपीलीय प्राचिधकारी की रिरपोट� में शाविमल वास्र्ताविवक मुद्दों पर Jदु को
              संबोचिधर्ता करने में घोर विवफलर्ताा रही है और याचि�काकर्ताा�ओं को सेवा से बJा�स्र्ता करने

               का आदेश देने में अनुचि�र्ता औचि�त्य देने के लिलए आसानी से गुमराह विकया गया ह।ैइसके
अलावा, सह-    अभिभयकु्तों में से एक,    अशोक कुमार श्योराण ए�. पी. एस.  को 6 जुलाई, 
2016               को सेवा में बहाल कर विदया गया ह।ैउच्च और शविक्तशाली लोगों को प्रशासन द्वारा

        सेवा में बहाली प्राप्त करने का पक्ष विमला ह,ै      जबविक अधीनस्थ न्यायाधीश के लिलए अदालर्ता
       के समक्ष हैं।जो कभी बहुर्ता गंभीर आरोप था,          वह दोषी नहीं होने के फैसले में बदल गया ह।ै

        पुलिलस आपराचिधक मकुदमे में जो हासिसल नहीं कर सकी,   उसे उसी साक्ष्य,   उसी घटना
              औरआरोप पर घरलेू जां� में हासिसल करने की अनुमचिर्ता नहीं दी जा सकर्ताी ह।ै

(22)  उसी र्तारह,        श्री कौशल ने विनण�य पर भरोसा विकया ह ै      एकल पीठ में अपने  पंजाब
        राज्य अपने कलेक्टर और अन्य के माध्यम से       बनाम पूव� कांस्टेबल गलुजार सिंसह ने

2010  के आर. एस. ए. No.2394  में 1 फरवरी, 2012       के फैसले और आदेश के माध्यम
              से प्रस्र्ताुर्ता विकया।मैं उनसे सहमर्ता हूं विक विनण�य याचि�काकर्ताा�ओं को सफल होने में मदद

               करर्ताा है क्योंविक मामला काननू ऊपर देJा गया है और उस पर भरोसा विकया गया ह।ै
              याचि�काकर्ताा�ओं को सेवा से बJा�स्र्ता करके गलर्ता विकया गया ह।ैवे अपराध के लिलए विनदVष

         हैं और इसलिलए र्ताथ्यों और परिरल्पिस्थचिर्तायों के एक ही परिरस्थचिर्ता      पर कदा�ार के दोषी नहीं
   हैं।उच्च न्यायालय ने 22 अपै्रल, 2013          के आदेश में गलर्ता र्तारीके से दज� विनरीक्षण द्वारा

              राज्य द्वारा दोषमुविक्त विकए जाने के लिJलाफ अपील में विनण�य देरे्ता समय कहा विक
             याचि�काकर्ताा�ओं को विन�ली अदालर्ता द्वारा संदहे का लाभ विदया गया था।बरी विकया जाना

गुण-    दोष पर आधारिरर्ता था,         दोषमुविक्त पक्ष का गवाह अपने आधार पर दृढ़ रहा।संभावनाओं
      की प्रधानर्ताा को संर्ताुलिलर्ता करने पर भी,      विववाविदर्ता आदेश विटकाऊ नहीं हैं।याचि�काकर्ताा�ओं

       के लिJलाफ मुकदमा �लाना न्याय का उपहास होगा।
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              इसका मर्तालब यह होगा विक दोषमुविक्त जाने के लिJलाफ अपील में विन�ली अदालर्ता और
           उच्च न्यायालय के फैसले को रद्द कर विदया जार्ताा ह।ैएक न्याचियक फैसला,   वास्र्ताव में

        पुलिलस के हाथों में रJे गए कीबोड� पर सी. टी. आर. एल.      ऑल्ट डेल को पीविMर्ता करर्ताा ह।ै
       इससे बMी बार्ता और क्या हो सकर्ताी ह?ै  इसके बजाय,     अभिभयोजकों को दचंिडर्ता विकया जाना

 �ाविहए।जब पुलिलस,        पुलिलस के सामने विवफल रहर्ताी है और   डकैर्ताी के   आरोप को लापरवाही
          के रूप में गंभीर रूप से लाने में विवफल रहर्ताी ह,ै        र्ताो समाज की अंर्तारात्मा का एक विहस्सा
               मर जार्ताा ह।ैन्यायालय को काननू के साथ सघंष� करना पMर्ताा है न विक संदेह के साथ, 
            �ाहे वह विकर्ताना भी गंभीर क्यों न हो।कानून याचि�काकर्ताा�ओं के पक्ष में ह।ै



(23)             उपरोक्त ��ा� के परिरणामस्वरूप और ऊपर दज� कारणों से रिरट याचि�का की अनमुचिर्ता
             दी जार्ताी है क्योंविक इसमें पया�प्त योग्यर्ताा पाई जार्ताी ह।ैयाचि�काकर्ताा�ओं को सेवा से

              बJा�स्र्ता करने वाले विववाविदर्ता आदेशों को अवैध और मनमाना माना जार्ताा है और कानूनी
        रूप से विटकाऊ नहीं माना जार्ताा है और इसलिलए,      उन्हें दरविकनार कररे्ता हुए सरभिशयोररेाई
     एक रिरट जारी की जार्ताी ह।ैपरिरणामस्वरूप,          सेवा से बJा�स्र्तागी के दडं की पुविष्ट करने वाले

            अपीलीय आदेशों को भी वही नकुसान होगा और उन्हें रद्द कर विदया जाएगा।
              याचि�काकर्ताा�ओं को सभी परिरणामी लाभों के साथ सेवा में बहाल करने का आदेश विदया

 जार्ताा ह।ै
 शुभरीर्ता कौर

अस्वीकरण                 स्थानीय भाषा में अनवुाविदर्ता विनण�य वादी के सीविमर्ता उपयोग के लिलए है र्तााविक वह अपनी भाषा से
                  इसे समझ सके और विकसी अन्य उद्देश्य के लिलए इसका उपयोग नहीं विकया जा सकर्ताा है सभी व्यावहारिरक
              औरआचिधकारिरक उद्देश्यों के लिलए विनण�य का अंगे्रजी ससं्करण प्रमाभिणक होगा और विनष्पादन और

काया�न्वयन       के उद्देश्य के लिलए उपयकु्त रहेगा ।

 सरिरर्ताा गुप्ता


