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(14) प्रतिवादी की ओर से यह भी िकक  तदया गया तक न्यायातिकरण ने यह अतभतनिाकररि 

करने में गलिी की तक बैठक के संयोजक ने 48 घंटे का नोतटस तदया था।उन्ोनें न्यायातिकरण 

द्वारा इस प्रभाव से की गई आगे की तटप्पतणयो ंको भी चुनौिी दी तक भले ही नोतटस छोटा था, 

चुनाव यातचकाकिाक (इसमें प्रतिवादी) इस बाि की पुति नही ंकर सका तक वह उस िथ्य से कैसे 

पूवाकग्रतहि था क्ोतंक घग्गा के एम. एल. ए. सतहि सतमति के सभी सदस्ो ंको सेवा प्रदान की गई 

थी।सतमति के सभी तनवाकतचि सदस् बैठक में उपस्थिि थे और उन्ोनें अपना वोट डाला।इस 

िथ्यात्मक स्थिति को देखिे हुए।मेरी राय है तक न्यायातिकरण ने प्रतिवादी के िकक  को अस्वीकार 

करने में सही था।न्यायातिकरण के समक्ष अतभलेख पर यह तदखाने के तलए कोई सामग्री नही ंथी 

तक प्रतिवादी कैसे पूवाकग्रह से ग्रस्त था।इसके अलावा।उत्पन्न पूवाकग्रह ने चुनाव के पररणाम को 

भौतिक रूप से प्रभातवि तकया होना चातहए था जहााँ िक तक यह एक लौटे उम्मीदवार के संबंि 

में है न तक तकसी अन्य उम्मीदवार के।इसतलए, मुझे इस संबंि में न्यायातिकरण के तनष्कर्क को 

बरकरार रखने में कोई संकोच नही ंहै। 

(15) निीजिन, अपील को स्वीकार कर तलया जािा है, चुनाव न्यायातिकरण, पतटयाला के 

तववातदि आदेश को दरतकनार कर तदया जािा है और हरतजि कुमार प्रतिवादी द्वारा दायर चुनाव 

यातचका को खाररज कर तदया जािा है।लागि के बारे में कोई आदेश नही ंहै। 

आरएनआर 

 माननीय एन. के. सोिी, न्यायमूतिक 

मेससक मारुति उदयोग तलतमटेड,-यातचकाकिाक। 

बनाम 

राम एल. ए. ई. और अन्य,-उत्तरदािा। 
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भारि का संतविान।1950-अनुचे्छद।226/227—औद्योतगक तववाद अतितनयम, 1947-

मारुति तलतमटेड (अतिग्रहण और उपक्रम हस्तांिरण) अतितनयम। 1980-मारुति उद्योग के 

अतिग्रहण से पहले कमकचाररयो ंको हटा तदया गया-तकसी भी मंच पर छंटनी को चुनौिी नही ंदी 

गई-1980 में पुनगकठन के बाद श्रतमको ंने दावा तकया तक अतिग्रहण अतितनयम के िहि केवल 

तलयावुई-देश मारुति तलतमटेड में कंपनी की संपतत्त ली गई थी, न तक देनदाररयां-अतिग्रहण कंपनी 

को नही ंतलया जा सकिा है।कहा गया है तक अतिग्रहण के समय पररसमापन के िहि कामवानी 
के तहि में उत्तरातिकारी होने के तलए-मारुति उदवोआ तलतमटेड के स्थखलाफ पुनः  पदोन्नति का 

दावा नही ं तकया जा सकिा है, जो कंपनी का उत्तरातिकारी नही ंथा िातक पुनः  तनयुस्थि की 

पेशकश करने के तलए बाध्य हो। 
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यह तनणकय तदया गया तक श्रतमको ंको कंपनी द्वारा अगस्त, 1977 में छंटनी कर दी गई थी 
और उन्ोनें अपनी छंटनी को चुनौिी नही ंदी थी। इसके बाद कंपनी पररसमापन में चली गई और 
इसके उपक्रम अतिग्रहण अतितनयम की िारा 3 और 6 के प्राविानो ंके िहि यातचकाकिाक में 
तनतहि हो गए। यातचकाकिाक ने जो अतिग्रहण तकया वह कंपनी की संपतत्तयां थी,ं लेतकन कंपनी 
की देनदाररयां कभी भी यातचकाकिाक द्वारा नही ंली गई थी।ं अतिग्रहण अतितनयम की िारा 5 
तवशेर् रूप से प्रदान करिी है तक तनयुि तितथ से पहले कंपनी की प्रते्यक देयिा, अथाकि 13 
अकू्टबर, 1980 को उसके स्थखलाफ लागू होगी और यातचकाकिाक के स्थखलाफ नही।ं इसतलए, 
यातचकाकिाक को कंपनी का उत्तरातिकारी नही ंकहा जा सकिा है िातक कंपनी के िान पर 
कदम रख सके और अतितनयम की िारा 25-एच के अनुसार श्रतमको ंको तफर से रोजगार देने के 
तलए उत्तरदायी हो सके। िारा 25-एच के िहि एक श्रतमक छंटनी के बाद केवल उस तनयोिा से 
पुनतनकयोजन का दावा कर सकिा है तजसने उसे छांट तदया था। इस मामले में, श्रतमक कभी भी 
यातचकाकिाक के रोजगार में नही ंथे और न ही यातचकाकिाक ने उन्ें छांट तदया था। वे कंपनी के 
रोजगार में थे और कंपनी ने ही उन्ें अगस्त, 1977 में छांट तदया था। इस प्रकार, पुनतनकयोजन का 
दावा, यतद कोई हो, केवल कंपनी के स्थखलाफ तकया जा सकिा है, न तक यातचकाकिाक के 
स्थखलाफ। 

(पैरा 7) 

आगे कहा गया तक श्रतमको ंको अगस्त, 1977 में हटा तदया गया था और यह छंटनी अंतिम 
हो गई थी।श्रम न्यायालय ने कानून के बारे में सही दृतिकोण नही ंतलया है और यह अतभतनिाकररि 
करने में गलिी की है तक यातचकाकिाक कंपनी का उत्तरातिकारी है िातक कंपनी द्वारा हटाए गए 
श्रतमको ंको तफर से तनयुि करने की पेशकश करने का दातयत्व हो। 

(पैरा 8) 

यातचकाकिाक की ओर से अतिविा आलोक भसीन के साथ वररष्ठ अतिविा एम. एल. 

सरीन।  

अमर तववेक, प्रतिवादी के तलए प्रतिवादी संख्या 1 से 3 के अतिविा  

निरे्णय 

एन. के. सोिी, जे. 

(1) संतविान के अनुचे्छद 226 के िहि इस यातचका में तजसे चुनौिी दी गई है, वह 28 

जुलाई, 1993 के श्रम न्यायालय का तनणकय है, तजसमें कहा गया है तक प्रतिवादी 1 से 3 

यातचकाकिाक मेससक मारुति उद्योग तलतमटेड द्वारा तफर से तनयुि तकए जाने के हकदार हैं। 

(2) तजन पररस्थितियो ंमें हररयाणा राज्य द्वारा तनदेश तदया गया था, उनका उले्लख तकया 

जा सकिा है।राम लाल, तझनक प्रसाद और संपि परसाद (तजन्ें बाद में श्रतमक कहा जािा है) 

को क्रमशः  इलेक्टर ीतशयन, हेल्पर और अतसस्टेंट तफटर के रूप में एम/एस मारुति तलतमटेड 

(संके्षप में कंपनी) द्वारा तनयोतजि तकया गया था, तजसे कंपनी अतितनयम, 1956 के प्राविानो ंके 

िहि शातमल तकया गया था और जो गुड़गांव में अपनी व्यावसातयक गतितवतियां चला रही थी। 

इन श्रतमको ंकी सेवा को कंपनी द्वारा क्रमशः  26 अगस्त, 1977 और 25 अगस्त, 1977 से समाप्त 

कर तदया गया था, हालांतक पातटकयो ंके बीच तववाद है तक कोई छंटनी मुआवजा तदया गया था या 
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नही।ं हालााँतक, हम इस मामले में इस तववाद से तचंतिि नही ंहैं। श्रतमको ंने कभी भी अपनी छंटनी 

को नही ंललकारा और इसतलए, उनके और कंपनी के बीच स्वामी-सेवक संबंि समाप्त हो गए। 

कुछ अप्रत्यातशि प्रतिकूल कारको ंके कारण कंपनी अपने उत्पादन के अपेतक्षि स्तर को प्राप्त 

नही ंकर सका और अपने तवत्तीय दातयत्वो ंको पूरा नही ंकर सका। कंपनी पर उसके लेनदारो ं

द्वारा दौड़ लगाई गई थी, तजसके पररणामस्वरूप इस न्यायालय में पररसमापन की कायकवाही 

शुरू की गई थी और 6 माचक, 1978 को कंपनी को बंद करने का आदेश पाररि तकया गया था 

और इस न्यायालय से जुडे़ आतिकाररक पररसमापक को उसका पररसमापक तनयुि तकया 

गया था। जबतक पररसमापन की कायकवाही चल रही थी, संसद ने मारुति तलतमटेड (अतिग्रहण 

और हस्तांिरण) अतितनयम, 1980 (बाद में अतिग्रहण अतितनयम कहा जािा है) अतितनयतमि 

तकया। यह अतितनयम उपलब्ध बुतनयादी ढांचे के उपयोग को सुरतक्षि करने, ऑटोमोबाइल 

उद्योग के आिुतनकीकरण के तलए, दुलकभ ईंिन के अतिक तकफायिी उपयोग को प्रभातवि 

करने और मोटर वाहनो ंके उच्च उत्पादन को सुतनतिि करने के तलए कंपनी के उपक्रमो ंके 

अतिग्रहण और हस्तांिरण का प्राविान करने के तलए अतितनयतमि तकया गया था, तजन्ें देश 

की अथकव्यविा की जरूरिो ंके तलए आवश्यक माना जािा था। इस अतितनयम की िारा 3 के 

अनुसार, कंपनी के उपक्रम और उसके उपक्रमो ंके संबंि में उसके अतिकार, शीर्कक और 

तहि कंपनी पर हस्तांिररि और तनतहि हो गए। यह आगे प्रदान तकया गया था तक कें द्र सरकार 

में तनतहि सभी संपतत्तयो ंको तकसी भी टरस्ट, दातयत्व, बंिक, शुल्क, साक्ष्य और उन्ें प्रभातवि 

करने वाले सभी अन्य भार से मुि और मुि कर तदया जाएगा, और तकसी भी अदालि की 

तकसी भी प्रकार के संपतत्त के उपयोग को प्रतिबंतिि करने वाला कोई भी लगाव, तनरे्िाज्ञा, 

तडक्री या आदेश रद्द कर तदया गया समझा जाएगा। अतिग्रहण अतितनयम की िारा 5 के बल 

पर, तनयुि तितथ से पहले की तकसी भी अवति के संबंि में कंपनी की प्रते्यक देयिा, कंपनी की 

देयिा होगी और उसके स्थखलाफ लागू होगी और कें द्र सरकार के स्थखलाफ नही ंहोगी, या, जहां 

कंपनी के उपक्रमो ंको तनदेतशि तकया जािा है िारा 6 के िहि एक सरकारी कंपनी में तनतहि 

होने के तलए, उस सरकारी कंपनी के स्थखलाफ|खंड 6 में यह प्राविान तकया गया है तक कें द्र 

सरकार, ऐसे तनयमो ंऔर शिों के अिीन, जो वह अतिसूचना द्वारा सीिे लागू करने के तलए 

उतचि समझे, कंपनी के उपक्रमो ंऔर संबंि में कंपनी के अतिकार, स्वातमत्व और तहि को लागू 

कर सकिी है।खंड 3 के िहि कें द्र सरकार में तनतहि इसके उपक्रमो ंमें तनतहि रहना जारी 

रखने के बजाय।कें द्र सरकार, अतिसूचना की िारीख को या ऐसी पहले या बाद की िारीख को, 

जैसे भी हो, तकसी सरकारी कंपनी में तनतहि होिी है।- अतिसूचना में तनतदकि तकया जा सकिा 

है।उप-िारा (2) में यह प्राविान तकया गया है तक जहां कंपनी का अतिकार, स्वातमत्व और तहि, 

उसके उपक्रमो ंके संबंि में, उप-िारा (1) के िहि तकसी सरकारी कंपनी में तनतहि होिा है, 

वहां सरकारी कंपनी, ऐसे तनतहि होने की िारीख को और उससे ऐसे उपक्रमो ंके संबंि में 

मातलक मानी जाएगी।और ऐसे उपक्रमो ं के संबंि में कें द्र सरकार के सभी अतिकार और 

देनदाररयां ऐसे तनतहि होने की िारीख को और उससे सरकारी कंपनी के अतिकार और 

देनदाररयां मानी जाएंगी।अतिग्रहण के अध्याय IV में कंपनी के कमकचाररयो ं से संबंतिि कुछ 

प्राविान तकए गए हैं।खंड 13 की उप-खंड (1) जो हमारे उदे्दश्य के तलए प्रासंतगक है, संदभक की 

सुतविा के तलए नीचे पुनः  प्रसु्ति की गई हैः -
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“13. कुछ कमकचाररयो ंका रोजगार जारी रहेगा।—(1.) प्रते्यक व्यस्थि जो तनयि तदन से 

िुरंि पहले कंपनी के तकसी भी उपक्रम में कायकरि रहा है, वह बन जाएगाः—  

(a) तनयि तदन से कें द्र सरकार का कोई कमकचारी; और 

(b) जहााँ कंपनी के उपक्रम खंड की उप-खंड (1) के िहि तनदेतशि तकए जािे हैं।6 

तकसी सरकारी कंपनी में तनतहि होने के तलए, ऐसी सरकारी कंपनी का कोई 

कमकचारी ऐसे तनतहि होने पर और उसके बाद से, और उसके अिीन पद या 

सेवा िारण करेगा।कें द्र सरकार या सरकारी कंपनी, जैसा भी मामला हो, 

पेंशन, उपदान और अन्य मामलो ंके समान अतिकारो ंऔर तवशेर्ातिकारो ंके 

साथ जो उसे स्वीकायक होिे यतद ऐसा कोई तनतहि नही ं होिा और जारी 

रहिा।ऐसा करें।जब िक कें द्र सरकार या सरकारी कंपनी के िहि उसकी 

तनयुस्थि, जैसा भी मामला हो, तवतिवि रूप से समाप्त नही ंहो जािी है या जब 

िक उसका पाररश्रतमक समाप्त नही ंहो जािा है।और सेवा की अन्य शिों को 

कें द्र सरकार या सरकारी कंपनी, जैसा भी मामला हो, द्वारा तवतिवि पररवतिकि 

तकया जािा है।” 

(3) यह देखा जाएगा तक अतिग्रहण अतितनयम की िारा 3 के प्राविानो ंके आिार पर, 

कंपनी के उपक्रम कें द्र सरकार में तनतहि हो गए। इसके बाद, सरकार ने अतिग्रहण अतितनयम 

की िारा 6 के िहि अपनी शस्थियो ंका प्रयोग करिे हुए, 24 अपै्रल, 1981 को एक अतिसूचना 

द्वारा तनदेश तदया तक कंपनी के उपक्रम और कंपनी के अतिकार, शीर्कक और तहि के संबंि में 

उसके उपक्रम, जो इसमें तनतहि हो गए थे, अब मारुति उद्योग तलतमटेड (यातचकाकिाक) में तनतहि 

हो जाएंगे, जो एक सरकारी कंपनी है। यह पक्षो ंके बीच सहमति है तक यातचकाकिाक कंपनी का 

गठन 24 अपै्रल, 1981 से कुछ समय पहले तकया गया था। 

(4) मजदूरो,ं तजन्ें कंपनी ने अगस्त, 1977 में छंटनी कर दी थी, ने दावा तकया तक 

यातचकाकिाक कई इलेक्टर ीतशयन, हेल्पर और तफटरो ंको भिी कर रहा था, जो काम उन्ोनें कंपनी 

के साथ तकए थे और चंूतक यातचकाकिाक कंपनी का उत्तरातिकारी था, इसतलए यातचकाकिाक को 

पुनः  तनयोतजि करना चातहए। औद्योतगक तववाद अतितनयम, 1947 (संके्षप में अतितनयम) की िारा 

25-एच द्वारा तनदेतशि। चंूतक यातचकाकिाक ने कामगारो ं के दावे को स्वीकार नही ं तकया था, 

इसतलए पूवक ने जनवरी, 1986 और तदसंबर, 1987 में उत्तरार्द्क  पर मांग नोतटस जारी तकए। इन 

मांग नोतटसो ं के आिार पर, राज्य सरकार ने अतितनयम की िारा 10 (1) (सी) के िहि 

तनम्नतलस्थखि िीन तववादो ंको पंचाट के तलए पे्रसीतडंग ऑतफसर, लेबर कोटक, गुड़गांव को भेजा।- 

(i) क्ा श्री राम लाई पुनतनकयुस्थि के हकदार हैं?यतद हााँ, िो तकस तववरण के साथ? 

(ii)क्ा श्री तझनक प्रसाद पुनतनकयुस्थि के हकदार हैं?.यतद हााँ, िो तकस तववरण के साथ? 
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(iii)क्ा श्री संपि प्रसाद पुनतनकयुस्थि के हकदार हैं?यतद हााँ, िो तकस तववरण के साथ? 
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(5) यातचकाकिाक ने श्रम न्यायालय के समक्ष अपने तलस्थखि बयान में कई प्रारंतभक 

आपतत्तयां उठाईं तजनमें कहा गया था तक कमकचारी कंपनी के कमकचारी थे और उनके और 

यातचकाकिाक के बीच कोई मुख्य सेवक संबंि नही ंथा और इसतलए वे यातचकाकिाक से पुनः  

तनयुस्थि की राहि का दावा नही ंकर सकिे थे।यह भी दलील दी गई तक यातचकाकिाक कंपनी का 

उत्तरातिकारी नही ंथा क्ोतंक उसने केवल कंपनी की संपतत्तयो ंको अपने कबे्ज में तलया था न 

तक इसकी देनदाररयो ंको और यह तक कमकचारी कभी भी यातचकाकिाक के रोजगार में नही ं

थे।चंूतक संदभों में कानून और िथ्य के समान प्रश्न शातमल थे, इसतलए श्रम न्यायालय ने उन्ें 

तववातदि पुरस्कार (यातचका के साथ अनुलग्नक पी4) द्वारा यह मानिे हुए फैसला सुनाया तक 

यातचकाकिाक कंपनी का तहि में उत्तरातिकारी था और श्रतमक अतितनयम की खंड 25-एच के 

संदभक में तफर से तनयुि होने के हकदार थे। संदभक िदनुसार थे श्रतमको ं के पक्ष में और 

यातचकाकिाक के स्थखलाफ जवाब तदया।यह वह पुरस्कार है तजसे अब इस यातचका में चुनौिी दी 

गई है। 
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(6) यातचकाकिाक का िकक  है तक अतिग्रहण अतितनयम के प्राविानो ंको देखिे हुए, श्रम 

न्यायालय ने यह अतभतनिाकररि करना सही नही ंथा तक यातचकाकिाक कंपनी का उत्तरातिकारी था 

और चंूतक कमकचारी कभी भी यातचकाकिाक के रोजगार में नही ंथे, इसतलए वे इससे पुनतनकयुस्थि 

की राहि का दावा नही ंकर सकिे थे।उनका दावा, यतद कोई हो, कंपनी के स्थखलाफ हो सकिा 

है।दूसरी ओर श्रतमको ंने श्रम न्यायालय के समक्ष अपने द्वारा तलए गए रुख को दोहराया और 

प्रसु्ति तकया तक यातचकाकिाक तहि में उत्तरातिकारी था और इसतलए, जब वह उस वगक के 

व्यस्थियो ंको तनयुि कर रहा था, तजसके तलए श्रतमक काम करिे हैं, िो यह बाध्यकारी था तक 

उन्ोनें दूसरो ंकी िुलना में उन्ें तफर से तनयुि करने की पेशकश की थी और ऐसा नही ंकरने 

के बाद श्रम न्यायालय ने इस तनणकय में तनदेश जारी करना उतचि ठहराया। 

(7) मैंने पातटकयो ंके वकील तवस्तार से सुना है और मेरा तवचार है तक यातचका सफल होने 

की हकदार है।यह तववाद में नही ंहै तक कमकचाररयो ंको अगस्त, 1977 में कंपनी द्वारा हटा तदया 

गया था और उन्ोनें अपनी छंटनी को चुनौिी नही ंदी थी।इसके बाद कंपनी पररसमापन में चली 

गई और अतिग्रहण अतितनयम की िारा 3 और 6 के प्राविानो ंके आिार पर इसके उपक्रम 

यातचकाकिाक में तनतहि हो गए। यातचकाकिाक ने जो अतजकि तकया वह कंपनी के उपक्रमो ंके संबंि 

में अतिकार, स्वातमत्व और तहि के रूप में कंपनी की पररसंपतत्तयां थी,ं लेतकन कंपनी की 

देनदाररयो ंको यातचकाकिाक द्वारा कभी नही ं तलया गया।अतिग्रहण अतितनयम की खंड 5 में 

तवशेर् रूप से प्राविान तकया गया है तक तनिाकररि तदन यानी 13 अकू्टबर, 1980 से पहले कंपनी 

का प्रते्यक दातयत्व उसके स्थखलाफ प्रविकनीय होगा, न तक यातचकाकिाक के स्थखलाफ।इसतलए, 

यातचकाकिाक को कंपनी का उत्तरातिकारी नही ंकहा जा सकिा है िातक वह बाद वाले के िान 

पर आ जाए और अतितनयम की खंड 25-एच के संदभक में श्रतमको ंको तफर से तनयुि करने की 

पेशकश करने के तलए उत्तरदायी हो। खंड 25-एच के िहि एक कमकचारी केवल उस तनयोिा 

से छंटनी के बाद पुनः  रोजगार का दावा कर सकिा है तजसने उसे हटा तदया था।ित्काल मामले 

में, कमकचारी कभी भी यातचकाकिाक के रोजगार में नही ंथे और न ही यातचकाकिाक ने उन्ें हटा 

तदया था।वे कंपनी में कायकरि थे और यह वह कंपनी है तजसने उन्ें अगस्त 1977 में नौकरी से 

हटा तदया था।इस प्रकार, पुनतनकयुस्थि का दावा, यतद कोई हो, केवल कंपनी के स्थखलाफ तकया 

जा सकिा है और यातचकाकिाक के स्थखलाफ नही।ं 

(8) इस मामले को दूसरे दृतिकोण से भी देखा जा सकिा है।अतिग्रहण अतितनयम कंपनी 

की पररसंपतत्तयो ंका अतिग्रहण करिे समय और उन्ें कें द्र सरकार में और उसके बाद 

यातचकाकिाक को सौपंिे समय कंपनी के कमकचाररयो ंके बारे में चुप नही ंहै।खंड 13 अतिग्रहण 

अतितनयम तवशेर् में यह प्राविान है तक प्रते्यक व्यस्थि जो तकया गया है; तनयि तदन से ठीक पहले 

यानी 13 अकू्टबर, 1980, तकसी भी 'में कायकरि।बी. कंपनी के उपक्रम कें द्र सरकार या तकसी 

सरकारी कंपनी के कमकचारी बन जाएंगे यतद कें द्र सरकार खंड 6 के िहि कंपनी के उपक्रम को 

उस कंपनी में तनतहि करने का तनदेश देिी है।विकमान मामले में, कें द्र सरकार ने तनदेश तदया तक 

कंपनी के उपक्रम 24 अपै्रल, 1981 से यातचकाकिाक में तनतहि होगें।इसतलए, केवल वही व्यस्थि 

यातचकाकिाक के कमकचारी बनेंगे जो 13 अकू्टबर, 1980 को कंपनी में कायकरि थे, जो तनतिि रूप 

से कमकचारी नही ंथे।अगस्त, 1977 में उन्ें पहले ही हटा तदया गया था और यह छंटनी अंतिम हो 
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गई थी।मेरी राय में श्रम न्यायालय ने कानून के बारे में सही दृतिकोण नही ं तलया है और यह 

अतभतनिाकररि करने में गलिी की है तक यातचकाकिाक कंपनी का उत्तरातिकारी है, िातक उन 

श्रतमको ंको तफर से तनयुि करने की पेशकश करने के तलए बाध्य तकया जा सके जो काम करिे 

हैं।कंपनी द्वारा वापस ले तलया गया 

(9) समाप्त करने से पहले, मैं सवोच्च न्यायालय के तनणकय का उले्लख कर सकिा हं, द 

वकक मेन बनाम द भारि कोतकंग कोल तलतमटेड और अन्य (1), तजस पर श्री अमर तववेक, 

अतिविा, जो कामगारो ंके तलए पेश हुए, द्वारा दृढ़िा से भरोसा तकया गया था। उस मामले में, 

नू्य िमकबंद कोतलयरी के प्रबंिन ने अकू्टबर 1969 में 40 कामगारो ंको बखाकस्त कर तदया था और 

जब उनका तववाद औद्योतगक न्यायातिकरण के समक्ष लंतबि था, िो कोतलयरी का 1 मई, 1972 

को रािर ीयकरण कर तदया गया था। इसके उपक्रम कें द्र सरकार में तनतहि हो गए, तजसने तनदेश 

तदया तक वे आगे भारि कोतकंग कोल कंपनी तलतमटेड नामक एक सरकारी कंपनी में तनतहि 

होगें। औद्योतगक न्यायातिकरण ने 1 जुलाई, 1972 के अपने आदेश के अनुसार कामगारो ंको 

बहाल करने का तनदेश तदया। कोतकंग कोल माइन्स नेशनलाइजेशन एक्ट, 1972 की िारा 9, 

तजसके द्वारा कोतलयरी का रािर ीयकरण तकया गया था, अतिग्रहण अतितनयम की िारा 5 के 

समान है, तजसके साथ हम विकमान मामले में संबंतिि हैं। िारा 9 के प्राविानो ंपर भरोसा करिे 

हुए, सरकारी कंपनी ने िकक  तदया तक चंूतक अतिग्रहण से पहले मातलक की प्रते्यक देयिा उस 

मातलक की देयिा थी, इसतलए, सरकारी कंपनी न्यायातिकरण द्वारा तनदेतशि अनुसार कामगारो ं

को बहाल करने के तलए बाध्य नही ंथी। सवोच्च न्यायालय के माननीयो ंने इस िकक  को नकारिे 

हुए कहा तक कमकचारी देयिा नही ंहैं और इसतलए िारा 9 लागू नही ंहोिी है। यह आगे कहा गया 

था तक कोतकंग कोल माइन्स नेशनलाइजेशन एक्ट, 1972 की िारा 17 के अनुसार, जो हमारे 

समक्ष अतिग्रहण अतितनयम की िारा 13 के अनुरूप है, बखाकस्त तकए गए कामगार तजन्ें 

न्यायातिकरण द्वारा बहाल तकया गया था, उन्ें अतिग्रहण से पहले मातलक के रोजगार में रहने 

वाले व्यस्थि माना जाएगा और इसतलए सरकारी कंपनी उन्ें बहाल करने के तलए बाध्य थी। 

कामगारो ंकी यातचका स्वीकार कर ली गई और उन्ें बहाल करने का तनदेश तदया गया। यह 

मामला विकमान मामले में कामगारो ंके तलए तकसी काम का नही ंहै क्ोतंक हमारे समक्ष मामले 

में कामगारो ंकी छंटनी अंतिम हो गई थी और उन्ोनें कभी भी इसे चुनौिी नही ंदी थी। यतद 

उन्ोनें अपनी छंटनी को चुनौिी दी थी और यतद उसे तकसी उपयुि कायकवाही में तनरस्त कर 

तदया गया था, िो वे िब दावा कर सकिे थे तक उन्ें तनयुि तितथ से ठीक पहले कंपनी के रोजगार 

में और उसके बाद यातचकाकिाक के रोजगार में माना जाना चातहए, लेतकन ऐसा यहां नही ंहै। 

(10) निीजिन, ररट यातचका को अनुमति दी जािी है और श्रम न्यायालय के तववातदि 

फैसले को रद्द कर तदया जािा है।लागि के बारे में कोई आदेश नही ंहै| 

अस्वीकरण  : िानीय  भार्ा  में  अनुवातदि तनणकय यातचकाकिाक के सीतमि उपयोग के तलए 

है िातक वह अपनी भार्ा में इसे समझ सके और तकसी अन्य उदे्दश्य के तलए इसका उपयोग 

नही ं तकया जा सकिा है । सभी व्यवहाररक और आतिकाररक उदेश्यो ंके तलए तनणकय का 

अंगे्रजी संस्करण प्रमातणक होगा और तनष्पादन और कायाकन्वयन के उदे्दश्य के तलए उपयुि 
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रहेगा । 

                                                

                                                                     वरुण बंसल, 

                                                     प्रतशकु्ष न्यातयक अतिकारी, 

                                                              गुरूग्राम, हररयाणा 



M/s Maruti Udyog Ltd. v. Ram Lal and others 
(N. K. Sodhi, J.) 
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