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अधिधियम के तहत प्राधिकरण। हालाांधक, इस मामल ेमें अदालत के समक्ष एकमात्र मुद्दा यह ह ैधक - क्या धिकायतकताा को ररपोर्ा की 

प्रधत से वांधित धकया जािा िाधहए? 

(46) हम यह िहीं सोिते हैं। कारण सरल ह।ै यह अधिधियम ररपोर्ा को गोपिीय िहीं मािता ह।ै और हम कािूि 

द्वारा खुले रखे गए क्षेत्रों में गोपिीयता को िहीं पढेंगे। धविाधयका िे 'ररपोर्ा' पर गोपिीयता का पदाा िहीं रखा ह,ै हमें लगता ह ैधक 
याधिकाकताा एक प्रधत का दावा करिे का हकदार था। उसे धदया जािा िाधहए था। प्रधतवादीगण िे गलत तरीके से इसका खांडि धकया 

ह,ै हम धिदेि देते हैं धक व ेइसे तुरांत देंगे। 

(47) उपरोक्त को ध्याि में रखते हुए, हमारे धिष्कर्ा इस प्रकार हैंैंः— 

1. हम घर्ते मूल्यों के युग से गुजर रह ेहैं। लोकपाल अधिधियम, 1996, जिता में लोगों के धवश्वास को बहाल 

करिे के धलए बिाया गया था। इसके प्राविािों का अथा करते समय 'पाठ और सांदर्ा' को ध्याि में रखा जािा 

िाधहए। 

2. इस अधिधियम में, धिस्सांदेह, यह प्राविाि ह ैधक कायावाही कैमरे में रखी जाएगी। यह साक्ष्य के सांबांि में एक 

सीधमत गोपिीयता की र्ी पररकल्पिा करता है। हालााँधक, इसे धिकायतकताा और सावाजधिक व्यधक्त से गुप्त िहीं 
रखा जा सकता ह।ै 

3. यह अधिधियम या तो स्पष्ट रूप से या आवश्यक धिधहताथा से र्ी लोकपाल की ररपोर्ा पर गोपिीयता का कोई 

आवरण िहीं लगाता ह,ै पररणामस्वरूप इसकी सामग्री को धिकायतकताा या सावाजधिक व्यधक्त से धिपाया िहीं जा 

सकता ह।ै वे एक प्रधत के हकदार हैं। 

(48) उपरोक्त को ध्याि में रखते हुए, यह निर्धाररत नकयध जाता है धक प्रधतवादीगण िे याधिकाकताा को ररपोर्ा की एक 
प्रधत देिे से इिकार करिे में गलती की थी। नििधनदत आदेिों को खधररज नकयध जाता ह।ै ररर् याधिका को अिुमधत दी जधती है। 
प्रधतवादीगण को धिदेि धदया जाता ह ैधक वे ररपोर्ा की एक प्रधत तुरांत प्रदाि करें, कोई लागत िहीं। 
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भारत का संववधान, 1950-अनुच्छेद 226-चंडीगढ़ लीज होल्ड ऑफ साइट्स एंड वबवल्डंग रूल्स, 1973-Rl. 
13-लीज होल्ड के आधार पर वकसी स्थल का आवंटन-भूवम वकराया जमा करने में लगभग 8 महीने की देरी-Rl. 13 सांपदा 

अवधकारी को अच्छे और पयााप्त कारणों से 6 प्रवतशत प्रवत वर्ा की दर से ब्याज के साथ वकराए के भुगतान के वलए छह महीने तक 

का समय बढ़ाने के वलए अवधकृत करता ह-ैआवंटनकताा भुगतान करने में देरी के वलए अपनी वस्थवत समझाता ह-ैसंपदा अवधकारी 

स्पष्टीकरण को स्वीकार करने का कोई कारण बताए र्िना  अवधकतम दर यानी की 100% पर जुमााना लगाता ह ै-प्रवतवादीगण की कारावाई 
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मनमानी और असमथानीय-आवंटनकताा को 20 प्रवतशत का जुमााना देने के वलए उत्तरदायी ठहराते हुए जुमााना लगाने वाले वववावदत 
आदेश जो अवधकतम दर यानी की 100% पर जुमााना लगाता ह ैको रद्द र्कया जाता ह।ै  

निर्धाररत ह ैधक 1973 के धियमों का धियम 13 सांपदा अधिकारी को र्ूधम धकराया जमा करिे में िह महीिे का धवस्तार 

देिे की अिुमधत देता ह।ै उस देरी के धलए, केवल @6% ब्याज धलया जाता ह।ै वतामाि मामले में, देरी िह महीिे से थोड़ी अधिक 

थी। हालााँधक, 100% कध दंड लगधयध गयध है। हम यह पाते हैं धक कारावाई पूरी तरह से मिमधिी और असमथािीय ह।ै यह सि ह ैधक 

धवधियम 13 प्राधिकरण को धववेकाधिकार प्रदाि करता ह।ै लेधकि िधक्त का उपयोग मिमािे ढांग से िहीं धकया जा सकता ह।ै यह 
अधियांधत्रत िहीं ह।ै प्रत्येक आदेि में कारण बताए जािे िाधहए। यह उधित, न्यायसांगत और धिष्पक्ष होिा िाधहए। अन्यथा, अदालत 

को कारावाई को रद्द करिे के धलए हस्तक्षेप करिा होगा। 100% का जुमाािा लगािे वाला प्रधतवादीगण का आदेि पूरी तरह से 
मिमािा ह।ै 

(पैरा 10 और 11) 

एस. एम. िमाा, याधिकाकतााओ ां के धलए अधिवक्ता 

सुश्री अिीता िमाा, अजय धतवारी की अधिवक्ता, प्रधतवादीगण की अधिवक्ता 

निर्णय  

(1) क्या िांडीगढ प्रिासि की जमीि का धकराया जमा करिे में एक साल से र्ी कम समय के धलए जुमाािा लगािे की 

कारावाई मिमधिी और अिुधित ह?ै यह सांधक्षप्त प्रश्न ह ैजो इस याधिका में धविार के धलए उत्पन्ि होता ह।ै 

(2) याधिकाकतााओ ां को दकुाि-सह-कायाालय स्थल ि. 130-131, सेक्र्र 8-सी, िांडीगढ पट्टे के आिार पर 60 

लाख रुपये के प्रीधमयम (मूल्य) पर आवांधर्त धकया गया था। याधिकाकतााओ ां िे प्रधतफल राधि का 25 प्रधतित र्ुगताि धकया था। 
इसके बाद 21 मािा, 1995 को आवांर्ि पत्र जारी धकया गया। पत्र की एक प्रधत ररर् याधिका के साथ अिुलग्िक P. 1 के रूप 

में प्रस्तुत की गई ह।ै िेर् राधि प्रीधमयम का 75 प्रवतशत ह ैर्जसका वर्ा 1996,1997 और 1998 के 10 मािा को या उससे 

पहले तीि वाधर्ाक धकश्तों में र्ुगताि धकया जािा था। याधिकाकतााओ ां को रुपये की दर से वाधर्ाक र्ूधम धकराया @ Rs 

1,50,000 र्ी देिा पड़ता था।  

(3) ऐसा प्रतीत होता ह ैधक 1998 की अवधि के दौराि र्ुगताि की जािे वाली तीसरी धकस्त के र्ुगताि में कुि 

देरी हुई थी। सांपदा अधिकारी िे 27 अक्रू्बर, 1998 को एक आदेि जारी कर याधिकाकतााओ ां को 10 प्रधतित के जुमााि ेके 

साथ प्रीधमयम के र्ुगताि के धलए धकश्त के कारण देय राधि जमा करिे का धिदेि धदया। उन्होंिे याधिकाकतााओ ां को जुमाािा @100% 

के साथ बकाया राधि का र्ुगताि करिे का धिदेि भी धदया। र्ुगताि 18 िवांबर, 1998 तक करिे का धिदेि धदया गया था। आदेि 

की एक प्रधत अिुलग्िक P.2 में ह।ै आदेि से पीनड़त याधिकाकतााओ ां िे मुख्य प्रिासक के समक्ष एक  अपील दायर की। इसे 26 

फरवरी, 1999 को खाररज कर धदया गया था। इस आदेि की एक प्रधत ररर् याधिका के साथ अिुलग्िक P.3 में ह।ै एक पुिरीक्षण 

याधिका दायर की गई थी। इसकी आांधिक रूप से  अिुमधत दी गई थी। धकश्त जमा करिे में देरी के धलए 10 प्रधतित के जुमााि ेको 

घर्ाकर 5 प्रधतित कर धदया गया। हालाांधक, र्ूधम धकराया जमा करिे में देरी के धलए जुमाािे के सांबांि में, एड्िधइसर िे अिीिस्थ 

अधिकाररयों द्वारा पाररत आदेि में हस्तक्षेप िहीं करिे का फैसला धकया। आदेि की एक प्रधत ररर् याधिका के साथ अिुलग्िक P.4  

के रूप में प्रस्तुत की गई ह।ै याधिकाकतााओ ां का आरोप ह ैधक प्रधतवादीगण की कारावाई जमीि का धकराया जमा करिे में लगर्ग आठ 

महीिे की देरी के धलए जुमाािा @100% लगधिध से मिमधिी और अिुधित ह।ै इि आर्धरों पर, याधिकाकताा प्राथािा करते हैं धक 

धववाधदत कारावाई को रद्द कर धदया जाए। 
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(4) सहायक सांपदा अधिकारी द्वारा प्रधतवादीगण की ओर से एक जिधब दधिध दायर धकया गया ह।ै अन्य बातों के 

साथ-साथ यह भी कहा गया ह ैधक धियम 13 जुमाािा लगािे के धलए प्राधिकरण को अधिकृत करता ह।ै कारावाई धियमों के साथ पुधष्ट 

में ह ैऔर इस प्रकार, धकसी र्ी हस्तक्षेप की आवश्यकता िहीं ह।ै  

(5) पक्षों के वकील को सुिा गया ह।ै 

(6) यह स्वीकृत धस्थधत ह ैधक याधिकाकतााओ ां को 10 मािा, 1998 तक रधनि जमा करिी थी ।  िूांधक जमा करिे 

में देरी हुई थी, इसधलए सांपदा अधिकारी िे कधरण बतधओ िोधर्स जारी धकया था। 27 अक्रू्बर, 1998 के आदेि के माध्यम से, 

अवैतधिक र्ूधम धकराए पर 100% की सीमा तक Rs 1,50,000.00 जुमाािा लगाया गया। क्या यह उधित था?  

(7) िांडीगढ लीज होल्ड ऑफ साइर््स एांड धबधल्डांग्स रूल्स, 1973 का धियम 13 प्रासांधगक ह।ै यह प्राविाि धकया 
गया ह ैवक प्रीधमयम के अलावा, पट्टेदार 33 वर्ों की अवधि के धलए प्रीधमयम के 2-XA% की दर से वाधर्ाक धकराया का र्ुगताि 

करेगा। इस धकराए का र्ुगताि सालािा देय राधि पर करिा पड़ेगध। खांड (ii) का परांतुक सांपदा अधिकारी को अच्िे और पयााप्त कारणों 

से धियत धतधथ से वास्तधवक र्ुगताि की तारीख तक 6 प्रधतित प्रधत वर्ा ब्याज के आगे र्ुगताि पर धकराए के र्ुगताि के धलए समय 

बढािे के धलए अधिकृत करता ह।ै इसके बाद, खांड (iii) धिम्िािुसार प्राविाि करता हैैंः— 

“यधद धियत तारीख तक धकराया का र्ुगताि िहीं धकया जाता ह,ै तो पट्टेदार उस राधि के 100% तक के जुमााि ेका 

र्ुगताि करिे के धलए उत्तरदायी होगा जो 1973 के अधिधियम सांख्या 11 द्वारा सांिोधित पांजाब राजिािी 

(धवकास और धवधियमि) अधिधियम, 1952 की िारा 8 में धििााररत तरीके से लगाया और वसूल धकया जा 

सकता ह”ै।  

(8) उपरोक्त प्राविाि के अवलोकि से पता िलता ह ैधक िकू के मामले में पट्टेदार "देय राधि पर 100% से अधिक 

िहीं" दांड का र्ुगताि करिे के धलए उत्तरदायी ह।ै 

(9) वतामाि मामल ेमें, प्राधिकरण िे धबिा कोई कारण बताए अधिकतम दर पर जुमाािा लगािे का धवकल्प ििुा ह।ै 
इसके अलावा, यह स्वीकृत धस्थधत ह ैधक याधिकाकताा धियधमत रूप से धकश्त और र्ूधम धकराया जमा कर रह ेथे। उन्होंिे प्रीधमयम की 
राधि का 25 प्रधतित र्ुगताि यधिी Rs 15 लाख आबांर्ि पत्र जारी होने से पहले नकयध थध। इसके बाद, पहली और दसूरी धकश्तों 

का र्ुगताि वर्ा 1996 और 1997 में धकया गया थध। यहााँ तक धक जमीि का धकराया र्ी दे धदया गया था। इस अांतराल के 

दौराि, जैसा धक याधिकाकतााओ ां द्वारा कहा गया ह,ै उन्होंिे धिमााण धकया था और इस प्रकार, एक बड़ी राधि खिा की थी। उन्हें िि 
की कमी का सामिा करिा पड़ रहा था। ितीजति, वर्ा 1998 में रधनि जमा करिे में देरी हुई। धियत धतधथ के लगर्ग एक महीिे के 

र्ीतर, याधिकाकतााओ ां को कारण बतधओ  िोधर्स धदया गया थध। उन्होंिे जवाब दे धदया था। स्पष्टीकरण को स्वीकार िहीं करिे का 

कोई कारण िहीं बताया गया था। 100% का जुमाािा लगाया गया था। मुख्य प्रिासक िे अपील को याांधत्रक रूप से खाररज कर 

धदया था। एड्िधइसर िे याधिकाकतााओ ां के स्पष्टीकरण को स्वीकार कर धलया और धकश्त जमा करिे में देरी के धलए जुमाािे को 10 

प्रधतित से घर्ाकर 5 प्रधतित कर धदया। हालााँधक, उन्होंिे जमीि के धकराए के सांबांि में जुमााि ेमें कमी के धलए उसी स्पष्टीकरण को 

अस्वीकार कर धदया। क्यों? कोई कारण िहीं बताया गया। यधद याधिकाकतााओ ां द्वारा धदया गया स्पष्टीकरण धकश्त जमा करिे में देरी 

के सांबांि मे स्िीकधर नकयध गयध, तो इसे र्ूधम धकराया जमा करिे में देरी के सांबांि में क्यों अस्वीकार कर धदया गया? इसका कोई जवाब 
िहीं ह।ै इसके अलावा, यधद प्रीधमयम की धकश्त जमा करिे में देरी के मामल ेमें 5 प्रधतित की दर से जुमाािा पयााप्त था, तो जमीिी 

धकराए के मामले में जुमाािा @100% लगािा उधित क्यों मािा गया? आदेि में कोई कारण िहीं बताया गया ह।ै  

(10) जहााँ तक र्ूधम धकराए के र्ुगताि का सांबांि ह,ै धियम इसे धकश्तों के र्ुगताि से अलग तरीके से 

देखते हैं। धियम 13 सांपदा अधिकारी को रधनि जमा करिे में िह महीिे का धवस्तार देिे की अिुमधत देता ह।ै उस देरी के धलए केवल 

6 प्रधतित की दर से ब्याज धलया जाता ह।ै वतामाि मामल ेमें, देरी िह महीिे से थोड़ी अधिक थी। हालााँधक, 100% का जुमाािा 
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लगाया गया ह।ै हम यह पाते हैं धक कारावाई पूरी तरह से मिमधिी ह।ै 

(11) यह सि ह ैधक धवधियम 13 प्राधिकरण को धववेकाधिकार प्रदाि करता ह।ै लेधकि िधक्त का उपयोग मिमाि े

ढांग से िहीं धकया जा सकता ह।ै यह अधियांधत्रत िहीं ह।ै प्रत्येक आदेि में कारण बताए जािे िाधहए। यह उधित, न्यायसांगत और 

धिष्पक्ष होिा िाधहए। अन्यथा, अदालत को कारावाई को रद्द करिे के धलए हस्तक्षेप करिा होगा। वतामाि मामल ेमें आदेि पूरी तरह से 

मिमािा ह।ै 

(12) पररणामस्वरूप, हम 100% का जुमाािा लगािे में प्रधतवादीगण के आदेि को रद्द कर देते हैं। मामल ेकी 

पररधस्थधतयों में, हम सांतुष्ट हैं धक 20 प्रधतित का जुमाािा न्याय के उद्देश्यों को पूरा कर सकतध थध। ितीजति, याधिकाकतााओ ां को 

20 प्रधतित का जुमाािा देिे के धलए उत्तरदायी ठहराया जाता ह।ै वे जुमाािे की राधि का 50 प्रधतित पहले ही जमा कर िकेु हैं। इस 
आदेि की प्रधत प्राप्त होिे की तारीख से एक सप्ताह के र्ीतर याधिकाकतााओ ां को अधतररक्त राधि तुरांत वापस कर दी जाएगी। उपयुाक्त 

अवधि के र्ीतर राधि वापस करिे में धवफलता के मामल ेमें, याधिकाकताा जमा करिे की तारीख से ििवापसी की तारीख तक 10 
प्रधतित की दर से ब्याज के साथ राधि के हकदार होंगे। देरी के धलए धजम्मेदार अधिकारी द्वारा ब्याज का र्ुगताि धकया जाएगा। 

(13) तदिुसार, ररर् याधिका का धिपर्ारा धकया जाता ह।ै इि पररधस्थधतयों में, लागत के बारे में कोई आदेि िहीं 
होगा। 

आर.एन.आर 

माननीय न्यायमूर्ति एस. एस. सुधालकर के समक्ष, जे. 

िारायणगढ िुगर धमल्स धलधमरे्ड, श्रधमक सांघ (आर. ई. जी. डी.)-यावचकाकताा 
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हररयाणा राज्य और अन्य-उत्तरदाता 
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भारत का संववधान, 1950-अनुच्छेद 226-श्रधमक संघ और प्रबंधन के बीच वववाद-तथ्य के प्रश्न-वलवित 

अवधकाररता-तथ्य के साक्ष्य के वबना प्रश्न नहीं वकए जा सकते हैं 

 

 

 

अस्िीकरण  : स्थधिीय  भधषध  में  अिुिधनदत निणाय िधदी के सीनमत उपयोग के नलए ह ैतधनक िह अपिी भधषध में इसे समझ सके और नकसी 

अन्य उद्देश्य के नलए इसकध उपयोग िहीं नकयध जध सकतध ह ै। सभी व्यिहधररक और आनर्कधररक उद्देश्यो के नलए निणाय कध अंग्रेजी संस्करण 

प्रमधनणक होगध और निष्पधदि और कधयधान्ियि के उद्देश्य के नलए उपयुक्त रहगेध ।   

करि िीर नसंह  

प्रनिक्षु न्यधनयक अनर्कधरी  (Trainee Judicial Officer)     

नबलधसपुर, यमुिधिगर , हररयधणध                


