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  भारत का संडिवधान, 1950-  अनुषेद .226-पंजाब की  राजधानी (   डिवकास और डिवडिनयमन)
अधिधडिनयम,  1952-धारा.8-A-   साव�जडिनक परिरसर (अनधिधकृत कब्जाधारिरयों  की बेदखली)
अधिधडिनयम, 1971-S. 4-    मकान माचिलक दो डिकरायेदारों को      संपत्तित्त डिकराए पर दे रहा है- संपदा

          अधिधकारी एक डिकरायेदार द्वारा उपयोगकता� के परिरवत�न के कारण परिरसर कोपनुग्र�हण  करने का
   आदेश दे रहा है-   इसके बाद इ.ओ.          दूसरे डिकरायेदार को सनुवाई का अवसर दिदए डिबना डिकरायेदारों को
      बेदखल करने का आदेश दे रहा है-          मकान माचिलक भी दुरुपयोग करने वाले को रोकने और गलती

             करने वाले डिकरायेदार को बेदखल करने के चिलए हर संभव प्रयास कर रहा है-क्या डिकरायेदार/रहने
    वाले को सू�ना दिदए डिबनापनुग्र�हण        करने का आदेश पारिरत डिकया जा सकता है-आयोजिजत,  नहीं-
               डिबना सू�ना दिदए बहाली का आदेश पारिरत कर दिदया गया और डिकरायेदार को सुनवाई का अवसर

             नहीं देना अवैध है और यह प्राकृडितक न्याय के चिसद्धांतों का उल्लंघन करता है-    रिरर्ट की अनमुडित दी
गई,          बहाली और बेदखली के डिववादिदत आदेश रद्द कर दिदए गए।

माना   गया ,  डिक '    डिJर से शरुू करना'          संपत्तित्त को वापस लनेे का काय� है।�ीजों की प्रकृडित में
 एक  कठोर              और �रम दं� है।इसे अंडितम उपाय के रूप में अपनाया जाना �ाडिहए।अंडितम हचिMयार के
              रूप में। इसके परिरणामस्वरूप संपत्तित्त का नुकसान होता है।इससे परिरसर में रहने वाले के अधिधकार

    भी समाप्त हो जाते हैं।              ऐसा नहीं है डिक आबंदिर्टत व्यक्तिक्त अपना स्वाधिमत्व खो देता है बल्किल्क यहां तक
             डिक डिकरायेदार का कब्जे में बने रहने का अधिधकार भी खत्म हो गया है।

          कानूनी रूप से अधिधकृत डिकरायेदार एक अनधिधकृत डिनवासी बन जाता है।
(  पैरा 13)

 आगे यह            अत्तिभडिनधा�रिरत डिकया गया डिक अवसर दिदए डिबना डिकसी के भी अधिधकार प्रभाडिवत
        नहीं हो सकते हैं।डिJर से शुरू करने का आदेश,       डिकरायेदार के अधिधकारों को प्रभाडिवत करता है।'डिJर

 से शुरू'               होने पर उसे एक अनधिधकृत डिनवासी के रूप में माना जाता है।�ीजों की प्रकृडित में, उसके
               पवूा�ग्रह के चिलए कोई भी आदेश पारिरत होने से पहले उसकी बात सुनी जानी �ाडिहए।उसे  डिकसी दूसरे

                के पापों के चिलए बेदखल नहीं डिकया जा सकता है और वह भी डिबना कोई अवसर दिदए।
(  पैरा 17)



 इसके अलावा,      यह डिनधा�रिरत डिकया गया डिक अधिधभोगकता�,     अMा�त डिकरायेदार को नोदिर्टस दिदए
   जाने के बाद हीपनुग्र�हण        करने का आदेश पारिरत डिकया जा सकता है।याचि�काकता�-  डिकरायेदार को
      कोई नोदिर्टस नहीं दिदया गया Mा।इस प्रकार,    एक अवैधता Mी।   साM ही    प्राकृडितक न्याय के चिसद्धांतों

  का भी उल्लंघन     भी है ।      याचि�काकता� के खिखलाJ बेदखली का आदेशपनुग्र�हण    करने के आदेश के
                आधार पर पारिरत डिकया गया Mा।मूल आदेश डिबना डिकसी सू�ना या अवसर के पारिरत डिकया गया Mा।

         साव�जडिनक परिरसर अधिधडिनयम के तहत आदेश चिसJ� एक परिरणाम Mा।नतीजतन,  न तोपनुग्र�हण करने
            का आदेश और न ही बेदखली का आदेश कायम रखा जा सकता है।तदनसुार,     इन्हें रद्द कर दिदया

 जाता है।
(  पैरा 19 &20)

 इसके अलावा,    यह माना गया डिकपनुग्र�हण         करने का आदेश एक �रम दं� है।यह आम तौर
              पर दुल�भतम मामलों में दिदया जाना �ाडिहए।ऐसे मामले में जहां मकान माचिलक दोषी नहीं है, उसके

             खिखलाJ अत्यधिधक जुमा�ना लगाना अनुचि�त होगा।यह और भी अधिधक होगा जहां मकान माचिलक की
               ओर से सभी संभाडिवत प्रयासों के बावजूद गलती करने वाला डिकरायेदार �ूक में बना रहता है।वत�मान

 मामले में,     मकान माचिलकों के साM-  साM याचि�काकता�-      डिकरायेदार को केवल एक अन्य डिकरायेदार
            द्वारा दुरुपयोगकता� के कारण र्टालने योग्य उत्पीड़न के चिलए रखा गया है।इसके अलावा,  उनके दुख

       को कानून की प्रडिXया द्वारा बढ़ाया गया Mा,           जिजसके कारण मामले को अंततः तय होने में दो दशक से
     अधिधक का समय लगा।ऐसी परिरक्तिZडितयों में,            हम यह नहीं सो�ते डिक यह न्याय के डिहत में होगा या

                  यहां तक डिक काननू के इरादे से मकान माचिलकों को उनके द्वारा सही ढंग से अर्जिज]त संपत्तित्त से वंचि�त
 करना होगा।

(  पैरा 22)

     याचि�काकता�ओं की ओर से अजय धिमत्तल, अधिधवक्ता, (अक्षय भान,   उनके साM अधिधवक्ता)।
  सुश्री चिलसा डिगल, अधिधवक्ता-प्रडितवादी  संख्या 1  से 4  के चिलए

एम.  एल.  सरीन,    वरिरष्ठ अधिधवक्ता (   सुश्री जयश्री ठाकुर,    उनके साM अधिधवक्ता), के चिलए-
प्रडितवादी।सं. 5  से 8।

न्याय
  जवाहर लाल गुप्ता, जे. (मौखिखक)

((i)    क्या कोई प्राधिधकारी डिकरायेदार,       जो परिरसर पर कब्जा कर रहा है,    को डिबना डिकसी सू�ना
     के दुरुपयोगकता� के चिलए संपत्तित्त कोपनुग्र�हण      करने का आदेश दे सकता है?

(11)           क्या इस तथ्य के बावजूद डिक कचिMत दुरुपयोगकता� मौजूद नहीं है,पनुग्र�हण करने
     का आदेश बनाए रखा जाना �ाडिहए?

                   ये वे दो प्रश्न हैं जो इन दोनों याचि�काओं में डिव�ार के चिलए उठते हैं।इस मामले के डिनण�य के चिलए
          प्रासंडिगक कुछ तथ्यों पर संके्षप में ध्यान दिदया जा सकता है।

(2)    डिववादग्रस्त संपत्तित्त एक दुकान-सह-काया�लय सखं्या, 1027,   धारा 22-बी,   �ं�ीगढ़ है।
   इसे शरुू में श्रीमती   राम प्यारी          को डिबXी द्वारा आवंदिर्टत डिकया गया Mा। वह वष� 1970   में या उसके

 आसपास Mा।1993  के सी.  �ब्ल्यू.  पी.  सं. 15796    में याचि�काकता� डिबशंबर दास,    भूतल के एक
             डिहस्से में डिकरायेदार Mे। दूसरा भाग मैसस� नरेश डि�पार्ट�मेंर्टल स्र्टोर को दिदया गया Mा,  अMा�त 1993 के

सी.  �ब्ल्यू.  पी.   संख्या 16235 में        याचि�काकता�। सहायक संपदा अधिधकारी ने आरोप लगाया डिक



             डिबशंबर दास परिरसर में एक रेस्तरां �लाकर उसका दुरुपयोग कर रहे Mे।यह Zल "  सामान्य व्यापार"
  ”  के चिलए Mा। इसे पनुग्र�हण      करने की प्रडिXया शुरू की गई।27 जुलाई, 1976   को सहायक संपदा

           अधिधकारी ने परिरवहन की शतf के उल्लंघन के कारण Zल को पनुग्र�हण     करने के चिलए पंजाब की
 राजधानी (   डिवकास और डिवडिनयमन)  अधिधडिनयम, 1952    की धारा 8-      ए के तहत एक आदेश पारिरत

     डिकया।उन्होंने भूखं� की कीमत का 10        प्रडितशत जब्त करने का भी आदेश दिदया।
(3) श्रीमती.    राम प्यारी ने  साइर्ट          को डिबXी द्वारा Zानांतरिरत कर दिदया और यह अब 1993

 के सी. �ब्ल्यू. पी.  संख्या 16235 (   इसके बाद 'जमींदार'    के रूप में संदर्भिभ]त)    में प्रडितवादी सखं्या 5 से
8      के स्वाधिमत्व में है। पनुग्र�हण           करने के आदेश को मकान माचिलकों द्वारा �ुनौती दी गई Mी।26
जुलाई, 1978             को मखु्य प्रशासक ने अपील स्वीकार कर ली।दो शतh लगाई गई Mीं।दुरुपयोगकता� को
31 दिदसंबर, 1978          तक रोकने का आदेश दिदया गया Mा।ज़ब्त की राचिश 31 अगस्त, 1978  तक जमा

      करनी Mी।जमींदारों ने ज़ब्त की राचिश के खिखलाJ       चिशकायत करने के चिलए एक पुनरीक्षण याचि�का
 दायर की।17 अगस्त, 1979    के आदेश के अनुसार,         मखु्य आयुक्त ने राचिश को घर्टाकर रु 5400
 जमा 31  अक्रू्टबर, 1979         तक डिकया जा सकता Mा। दुरुपयोगकता� को 31  अगस्त, 1980  तक
  खाली करना Mा  ।

(4)      जमीनदारों को डिबशंबर दास द्वारा  दुरुपयोग  करने  से    रोकने में कदिठनाई हुई।संभवतः,
    समय प्राप्त करने के चिलए,          उन्होंने आदेश की समीक्षा की मांग की।मुख्य आयुक्त ने 7 Jरवरी,

1983                के आदेश के माध्यम से डिनदkश दिदया डिक दुरुपयोगकता� को छह महीने के भीतर रोक दिदया
जाए।हालाँडिक,    दुरुपयोगकता� नहीं रुका।21  अप्रैल,  1979      को संपदा अधिधकारी ने साव�जडिनक

 परिरसर (    अनधिधकृत कब्जाधारिरयों की बेदखली) अधिधडिनयम, 1971 (   इसके बाद '1971 अधिधडिनयम'
   के रूप में संदर्भिभ]त)    की धारा 4         के तहत एक नोदिर्टस जारी डिकया।बेदखली का आदेश 6 दिदसंबर,

1988         को पारिरत डिकया गया Mा।जिजला न्यायाधीश ने 2  दिदसंबर, 1993     के अपने आदेश में इसे
  बरकरार रखा Mा।
(5)            घर्टनाओं के उपरोक्त Xम से पता �लता है डिक डिबशंबर दास दुरुपयोगकता�,   को रोकने में

   डिवJल रहने के बाद, '  पनुः ग्रहण'      का आदेश पारिरत डिकया गया Mा।   दुरुपयोगकता� ने  दुरुपयोग जारी
रखा,      एस्रे्टर्ट अधिधकारी और जिजला न्यायाधीश  ने  दो डिकरायेदारों,      डिबशंबर दास और मसैस� नरेश

 डि�पार्ट�मेंर्टल              को बेदखल करने का आदेश दिदया। इन आदेशों से व्यचिMत होकर दोनों डिकरायेदारों ने
    दोनों याचि�काएं दायर की Mीं।

(6)  इस बी�,            मकान माचिलकों ने बेदखल करने के चिलए डिबशंबर दास के खिखलाJ काय�वाही
    शरुू कर दी Mी। 2 चिसतंबर, 1978     को डिकरायेदार ने डिकराया डिनयंत्रक,     �ं�ीगढ़ के समक्ष एक शपM

 पत्र     दिदया Mा डिक वह 31 दिदसंबर, 1978  तक दुरुपयोग     को बंद कर देगा। तदनसुार,   याचि�का का
    डिनपर्टारा कर दिदया गया। लेडिकन,           वह अपने वादे को पूरा करने में डिवJल रहे। उपयोगकता� परिरवत�न

  के चिलए  बेदखली की   नई काय�वाही 22 जनवरी, 1979       को शुरू की गई Mी। लगभग दो  वषf के बाद
   डिकराया डिनयंत्रक ने 19 जनवरी, 1981          के अपने आदेश के अनुसार याचि�का को स्वीकार कर चिलया

      और डिबशंबर दास को बेदखल करने का   आदेश दिदया।  उन्होंने     अपील की। इसे अपीलीय प्राधिधकरण
  द्वारा अपने 14 Jरवरी, 1982     के आदेश के अनसुार      स्वीकार कर चिलया गया Mा।   मकान माचिलकों ने

1982     के चिसडिवल संशोधन संख्या 644        के माध्यम से आदेश को �ुनौती दी। दयापवू�क,17  साल के
  अंतराल के बाद, 1 अक्रू्टबर, 1999        के एक आदेश द्वारा इसकी अनुमडित दी गई।1999  की डिवशेष
 अनुमडित (चिसडिवल)  संख्या 17565  के चिलए     डिकरायेदार की याचि�का को 7 Jरवरी,2000  को सवnच्च

        नयायालय के लॉ��चिशप्स द्वारा ख़ारिरज कर दिदया गया Mा।
(7)                 ये तथ्य पक्षों के वकील द्वारा दिदए गए हैं।यह भी स्वीकार डिकया जाता है डिक बेदखली के

   आदेश के डिनष्पादन में,              डिबशंबर दास को पहले ही परिरसर से बेदखल कर दिदया गया है।यह आश्चय� की
     बात नहीं है डिक श्री आर. सी. �ोगरा,  वरिरष्ठ अधिधवक्ता,        जो सनुवाई की डिपछली तारीखों पर पेश हुए

Mे,     आज भी उपक्तिZत हैं।लेडिकन   उनका कहना           है डिक उसके पास पेश होने या बहस करने का कोई
         डिनदkश नहीं है। याचि�काकता� डिबशंबर दास की ओर से 1993      की चिसडिवल रिरर्ट याचि�का सखं्या 15796



                में आज कोई और पेश नहीं हुआ है।मेसस� नरेश डि�पार्ट�मेंर्टल स्र्टोर द्वारा दायर एक अन्य मामले में,
         पक्षकारों के वकील द्वारा दलीलों को संबोधिधत डिकया गया है।
(8)               याचि�काकता� के वकील श्री अजय धिमत्तल और श्री अक्षय भान ने तक� दिदया है डिक

पनुग्र�हण         करने के आदेश और बेदखली के चिलए की काय�वाही   व्यM� हो गई    है क्योंडिक कोई नोदिर्टस
                नहीं दिदया गया Mाःयह आगे तक� दिदया गया है डिक दुरुपयोगकता� का अल्किस्तत्व समाप्त हो जाने के

बाद,            न तो मकान माचिलक और न ही डिकरायेदार दोषी हैं और पनुग्र�हण     करने के आदेश को कायम
 नहीं  रहने   दिदया जाना �ाडिहए।

(9)         याचि�काकता� की ओर से डिकए गए दावे का "प्रडितवादी-    मकान माचिलकों द्वारा बहुत
          जोरदार समM�न डिकया गया है।मकान माचिलकों की ओर से श्री एम.  एल.       सरीन ने तक� दिदया है डिक

         याचि�काकता� द्वारा उठाई गई दलीलों को स्वीकार डिकया जाना �ाडिहए।
(10)  प्रडितवादी               प्रशासन की ओर से पेश सुश्री चिलसा डिगल ने हालांडिक तक� दिदया है डिक पंजाब

  की राजधानी (   डिवकास और डिवडिनयमन) अधिधडिनयम, 1952 (   इसके बाद संदर्भिभ]त)   की धारा 8-  ए का
प्रावधान '1952 अधिधडिनयम'   के रूप में)         डिकरायेदार को कोई नोदिर्टस जारी करने की आवश्यकता नहीं

             है।कानून केवल हस्तांतरणकता� को ही अवसर देने पर डिव�ार करता है।इस प्रावधान का डिवधिधवत
    पालन डिकया गया Mा।इस प्रकार,            याचि�काकता� की ओर से की गई चिशकायत डिक उसे सुनवाई का

 अधिधकार है,              को कायम नहीं रखा जाना �ाडिहए।उन्होंने आगे तक� दिदया है डिक मसेस� नरेश डि�पार्ट�मेंर्टल
स्र्टोर,  वास्तव में,               उस समय परिरसर के कब्जे में नहीं Mा जब काय�वाही शुरू की गई Mी।इस प्रकार,

         याचि�काकता� को कोई नोदिर्टस नहीं दिदया जा सकता Mा।इसके अलावा,       यह तक� दिदया गया है डिक
 �ं�ीगढ़ (     Zलों और भवनों की डिबXी) डिनयम, 1960   के डिनयम 11-      �ी के तहत मकान माचिलकों के

              पास एक प्रभावी उपाय है।मकान माचिलक आवश्यक राचिश का भुगतान करके बहाली की मांग कर
   सकते हैं।इन परिरसरों में,             वकील ने तक� दिदया है डिक डिववादिदत आदेश को बनाए रखा जाना �ाडिहए।

(11)        इन डिववादों की पृष्ठभूधिम में ही दोनों मुदे्द,       जैसा डिक शुरुआत में देखा गया है,  डिव�ार के
   चिलए उत्पन्न होते हैं।

 
(12)            पंजाब की नई राजधानी के डिवकास को डिनयधिमत करने के चिलए 1952  का अधिधडिनयम

                लागू डिकया गया Mा। इसका उदे्दश्य सरकार को Zलों की डिबXी को डिवडिनयधिमत करने और भवनों का
       उचि�त डिनमा�ण सडुिनत्तिश्चत करने का अधिधकार देना Mा।1952      के अधिधडिनयम की धारा 8-ए,  जो

   अधिधकारिरयों को साइर्टों कोपनुग्र�हण     करने का अधिधकार देती है, 1973    के कें द्रीय अधिधडिनयम संख्या
17              द्वारा पेश की गई Mी।यह सक्षम प्राधिधकारी को हस्तांतरणकता� की Zानांतरिरत व्यक्तिक्त द्वारा

      प्रडितJल राचिश या उसकी कोई डिकस्त।   भरने डिक     डिवJलता पर साइर्ट को पनुग्र�हण   करने का आदेश
     देने की शक्तिक्त देता है "              जब भी यह पाया जाता है डिक हस्तांतरणकता� ने डिबXी की शतf का उल्लंघन

         डिकया है तो वह कार�वाई कर सकता है और पनुग्र�हण      करने का आदेश दे सकता है।.........”
(13) “  पनुग्र�हण "              संपत्तित्त को वापस लनेे का एक काय� है।�ीजों की प्रकृडित में एक कठोर और

              �रम दं� है।इसे अंडितम उपाय के रूप में अपनाया जाना �ाडिहए।अंडितम हचिMयार के रूप में।इसके
              परिरणामस्वरूप संपत्तित्त का नुकसान होता है।इससे परिरसर में रहने वाले के अधिधकार भी समाप्त हो

           जाते हैं।ऐसा नहीं है डिक आबंदिर्टत व्यक्तिक्त अपना स्वाधिमत्व खो देता है,     बल्किल्क डिकरायेदार के कब्जे में
             रहने का अधिधकार भी पराजिजत हो जाता है।काननूी रूप से अधिधकृत डिकरायेदार एक अनधिधकृत

   डिनवासी बन जाता है।
(14)           सुश्री चिलसा डिगल का कहना है डिक प्रावधान स्पष्ट और  शे्रणीबद्ध    है। इसके चिलए केवल

              हस्तांतरणकता� को नोदिर्टस जारी करने की आवश्यकता होती है न डिक रहने वाले को।इस प्रकार,
 वकील  का कहना है डिक           प्रशासन याचि�काकता� को कोई नोदिर्टस देने के चिलए बाध्य नहीं Mा।
(15)    क्या ऐसा ही है?

(16)          यदिद प्रावधान को कड़ाई से शाखिब्दक रूप दिदया जाता है,      तो कार�वाई केवल तभी की जा



      सकती है जब हस्तांतरणकता� उल्लंघन करता है।  अन्यMा नही  । हालाँडिक,      �ीजों की प्रकृडित में इस
              तरह की शाखिब्दक संर�ना प्रावधान के उदे्दश्य को डिवJल कर देगी।कानून की व्याख्या की प्रडिXया

                  कानून के मूल उदे्दश्य को डिवJल कर देगी।हम इस तरह के सीधिमत अM� देने के चिलए इचु्छक नहीं हैं।
  हमारे डिव�ार में, 'हस्तांतरणकता�'             उस व्यक्तिक्त को भी अपने दायरे में लेगा जिजसे उसके द्वारा कब्जे में
  चिलया गया है।

(17)               यह कानून का एक तय प्रस्ताव है डिक अवसर दिदए डिबना डिकसी के भी अधिधकार
     प्रभाडिवत नहीं हो सकते हैं। पनुग्र�हण   करने का आदेश,   डिनत्तिश्चत रूप से,    डिकरायेदार के अधिधकारों को
  प्रभाडिवत करता है।'पनुग्र�हण '      होने पर उसे एक  अनाधिधकृत         रहने वाले के रूप में माना जाता है।

   �ीजों की प्रकृडित में,              उसके पवूा�ग्रह के चिलए कोई भी आदेश पारिरत होने से पहले उसकी बात सुनी
                 जानी �ाडिहए।उसे दूसरे के पापों के चिलए बेदखल नहीं डिकया जा सकता है और वह भी डिबना कोई
 अवसर दिदए।
(18)            यह दृधिष्टकोण कई डिनण�यों में चिलया गया है। श्री सरीन ने    बृज मोहन बनाम मखु्य
   प्रशासक और अन्य (1)   मामले में  पूण� पीठ  के Jैसले का    उल्लेख डिकया है।पैरा 19  में उनके

            — अधिधपडितयों को डिनम्नचिलखिखत रूप में पालन करने के चिलए प्रसन्न डिकया गया Mाः
“पनुग्र�हण        करने के प्रस्ताडिवत आदेश के दोहरे परिरणाम हैंः(i)      उस Zल या भवन में स्वाधिमत्व

              के अधिधकार से वंचि�त करना जो केवल Zल या भवन के माचिलक से संबंधिधत है; और
(ii)              पटे्टदार को उसके वधै कब्जे से वंचि�त करना। पनुर्विव]तरण के आदेश के ऐसे परिरणाम

              होने पर पट्टादाता और उसका पटे्टदार दोनों आदेश से प्रभाडिवत होंगे और इस प्रकार इस
       तरह का आदेश पारिरत होने से पहले  वह    ”सुनवाई के हकदार होंगे।

          कानून के इस कMन को डिवत्तिभन्न डिनण�यों में दोहराया गया है; मसेस�    इंर्टरनेशनल पक्तिब्लशस� बनाम कें द्र
 शाचिसत प्रदेश,   �ं�ीगढ़ और अन्य (2)  मामले में इस      न्यायालय का डि�वीजन बें� का डिनण�य नवीनतम

 है।पैरा 14          में उनके अधिधपडित यह मानते हुए प्रसन्न Mे डिकः
“              यह अत्तिभडिनधा�रिरत करने में कोई कदिठनाई नहीं है डिक सक्षम प्राधिधकारी द्वारा पनुः आरंभ

       करने का आदेश पारिरत डिकए जाने से पहले, आवंर्टनकता�/   हस्तांतरणकता� के साM-साM
              उसके डिकरायेदार को भी सुनवाई का अधिधकार है और उनमें से डिकसी को भी नोदिर्टस

             और सनुवाई का अवसर दिदए डिबना डिकया गया आदेश रद्द होने के चिलए उत्तरदायी
होगा।..”

(19)        डिवत्तिभन्न मामलों में आधिधकारिरक उच्चारणों को देखते हुए,      हमें इसमें कोई संदेह नहीं है
  डिक डिनवासी  अMा�त         डिकराएदार को नोदिर्टस दिदए जाने के बाद ही पनुग्र�हण    करने का आदेश पारिरत

   डिकया जा सकता है।
(20)            वत�मान मामले में यह स्वीकृत क्तिZडित है डिक मसेस� नरेश डि�पार्ट�मेंर्टल स्र्टोर  को कोई

       नोदिर्टस नहीं दिदया गया Mा। इस प्रकार   यह  एक    अवधैता Mी  ।  यह      प्राकृडितक न्याय के चिसद्धांतों का भी
 उल्लंघन है        । याचि�काकता� के खिखलाJ बेदखली का आदेश पनुग्र�हण      करने के आदेश के आधार पर

              पारिरत डिकया गया Mा।मूल आदेश डिबना डिकसी सू�ना या अवसर के पारिरत डिकया गया Mा।साव�जडिनक
        परिरसर अधिधडिनयम के तहत आदेश चिसJ� एक परिरणाम Mा।नतीजतन,       न तो बहाली के आदेश और न

         ही बेदखली के आदेश को कायम रखा जा सकता है।तदनसुार,      इन्हें रद्द कर दिदया जाता है।

(21)        घर्टनाओं का Xम ऊपर देखा गया है।मान लीजिजए,     बेदखली की काय�वाही वष� 1977
       में शुरू की गई Mी।डिबशंबर दास ने एक   शपM पत्र    दिदया Mा। वह उस     शपM पत्र पर कायम  नहीं रहता।

           इसके बाद नए चिसरे से काय�वाही शरुू की गई। डिकराया डिनयंत्रक ने 19   जनवरी 1981  के
आदेशनुसार       बेदखल करने का आदेश दिदया Mा।        अपीलीय प्राधिधकरण ने डिनण�य को उलर्ट दिदया Mा।

 जमींदार Jरवरी, 1983       में उच्च न्यायालय में आए Mे।दुभा�ग्य से,      काय�वाही में लंबा समय लगा और



 केवल 1  अक्रू्टबर, 1999            को ही पुनरीक्षण याचि�का पर डिनण�य चिलया गया।इस आदेश की पुधिष्ट
Jरवरी, 2000               में सुप्रीम कोर्ट� के लॉ��चिशप्स द्वारा की गई Mी।इसके बाद बेदखली के आदेश को लागू

              डिकया गया।इस पूरे समय के दौरान मकान माचिलक दुरुपयोगकता� को रोकने और गलती करने वाले
                 डिकरायेदार को बेदखल करने के चिलए प्रयास कर रहे Mे।उन्हें डिकसी भी तरह से दोषी नहीं ठहराया जा

    सकता Mा। समान रूप से,           याचि�काकता� भी दोषी नहीं Mा।इसके खिखलाJ कोई सबूत भी नहीं Mा।इस
प्रकार,      यह स्पष्ट है डिक पनुग्र�हण      करने का आदेश याचि�काकता� और प्रडितवादी-   मकान माचिलकों को

            उनकी ओर से डिबना डिकसी गलती के प्रडितकूल रूप से प्रभाडिवत करता है।
(22)  पनुग्र�हण     करने का Xम एक अत्यधिधक        दं� है।यह आम तौर पर दुल�भतम मामलों में

           दिदया जाना �ाडिहए। ऐसे मामले में जहां मकान माचिलक दोषी नहीं है,   उनके  खिखलाJ अत्यधिधक
    जुमा�ना लगाना अनुचि�त होगा।       यह तो ओर भी गलत होगा       जहां मकान माचिलक की ओर से सभी

               संभाडिवत प्रयासों के बावजूद गलती करने वाला डिकरायेदार �ूक में बना रहता है। वत�मान मामले में
  जमींदारों के साM-         साM याचि�काकता� डिकरायेदार को केवल डिबशंबर दास दुरुपयोगकता�  के कारण

अपरिरहाय�  उत्पीड़न      का सामना करना पड़ा  है।इसके अलावा,       उनके दुख को काननू की प्रडिXया द्वारा
 बढ़ाया गया,               जिजसके कारण मामले को अंततः तय होने में दो दशक से अधिधक का समय लगा। ऐसी

 परिरक्तिZडितयों में,    हमे नही लगता        डिक यह न्याय के डिहत में होगा    और ना ही    यह कानून के  इरादा होगा
 डिक             मकान माचिलकों को उनके द्वारा सही ढंग से अर्जिज]त संपत्तित्त से वंचि�त  रखा जाए।

(23)             सुश्री डिगल का तक� है डिक मकान माचिलक उपरोक्त डिनयमों के डिनयम 11-   �ी के तहत
         —बहाली की मांग कर सकते हैं।यह प्रावधान इस प्रकार हैः
“(1)   जहाँ अधिधडिनयम सं.   की धारा 8      ए के तहत डिकसी साइर्ट कोपनुग्र�हण   डिकया गया है।

1952  का XXVII    डिकसी भी कारण से,   संपदा अधिधकारी एक
  आवेदन करने पर,            ऐसी संपत्तित्त के चिलए मूल रूप से देय प्रीधिमयम के 12   प्रडितशत के

               बराबर राचिश या हस्तांतरण के चिलए आवेदन करने के समय मूल रूप से भुगतान की गई
          कीमत और उसके मूल्य के बी� के अंतर का एक डितहाई,    जो भी अधिधक हो,  के भुगतान

पर,         डिनवत�मान हस्तांतरणकता� को साइर्ट को डिJर से हस्तांतरिरत करें।
XX                    XX                         XX                       XX                            XX

XX                    XX                         XX                       XX                          XX

(24)              उपरोक्त प्रावधान के अवलोकन से पता �लेगा डिक यह केवल तभी है जब डिकसी
  संपत्तित्त को पनुग्र�हण              डिकया गया है डिक मकान माचिलक को इस प्रावधान के अनसुार पनुः हस्तांतरण की

            मांग करनी है।वत�मान मामले में हम पहले ही पा �ुके हैं डिक पनुग्र�हण      करने का आदेश मान्य नहीं Mा।
 इस प्रकार,               मकान माचिलकों के चिलए पनुः हस्तांतरण की मांग करने का कोई अवसर नहीं है।डिनयम

11-          �ी के प्रावधान वत�मान मामले की ओर आकर्विष]त नहीं होंगे।
(25)       कोई अन्य मुद्दा नहीं उठाया गया है।
(26)      उपरोक्त को ध्यान में रखते हुए,          हम रिरर्ट याचि�का की अनुमडित देते हैं और प्रत्यM�-

   मकान माचिलकों के साM-         साM डिकरायेदार मसेस� नरेश डि�पार्ट�मेंर्टल स्र्टोर के खिखलाJ पनुग्र�हण करने
               और बेदखल करने के डिववादिदत आदेशों को दरडिकनार कर देते हैं।जहाँ तक डिबशंबर दास द्वारा दायर

   याचि�का का संबंध है,               हम इसे डि�फ़ॉल्र्ट रूप से खारिरज करने के चिलए डिववश हैं क्योंडिक कोई भी
            मामले में बहस करने के चिलए उपक्तिZत नहीं हुआ है।मामले की परिरक्तिZडितयों में,     हम लागत के बारे में

    कोई आदेश नहीं देते हैं।



अस्वीकरण  : Zानीय  भाषा  में  अनवुादिदत डिनण�य वादी
के सीधिमत उपयोग के चिलए है ताडिक वह अपनी भाषा में इसे
समझ सके और डिकसी अन्य उदे्दश्य के चिलए इसका उपयोग
नहीं  डिकया  जा  सकता  है  ।  सभी  व्यवहारिरक  और
आधिधकारिरक उदे्दश्यो के चिलए डिनण�य का अंग्रेजी संस्करण
प्रमात्तिणक होगा और डिनष्पादन और काया�न्वयन के उदे्दश्य
के चिलए उपयकु्त रहगेा ।

जसप्रीत कौर
प्रचिशकु्ष न्याधियक अधिधकारी

डिहसार, हरिरयाणा


