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                                     20 नवम्बर, 2003 

भारत का संर्वधान, 1950 - अनुचे्छद 226 -  आपरार्धक मामले में एक 

प्रधान र्िक्षक की भागीदारी - र्नलंबन - सेवार्नवृर्त्त की समाप्ति के बाद 

दोषर्सप्ति - पूविव्यापी प्रभाव  से सेवा से बर्ािस्तगी को िुनौती देना - उच्च 

न्यायालय और सवोच्च न्यायालय द्वारा बरकरार रर्ा गया दोषर्सप्ति का आदेि 

- यार्िकाकताि सुनवाई का कोई अवसर देने का हकदार नही ंहै - र्नलंबन की 

तारीर् से प्रभावी बर्ािस्तगी का आदेि पाररत करने में कोई अर्नयर्मतता / 

अवैधता नही ं - यार्िकाकताि र्कसी भी सेवार्नवृर्त्त लाभ का हकदार नही ंहै। 

लाभ- यार्िका र्ाररज |  

यह अर्भर्नधािररत र्कया गया र्क आपरार्धक मुकदमा सेवार्नवृर्त्त की 

कर्ित तारीर् से पहले िुरू हुआ िा और यार्िकाकताि को र्गरफ्तार कर र्लया 

गया िा और अंततः  यह दोषर्सप्ति में समाि हुआ, र्जसे माननीय उच्च 

न्यायालय और माननीय सवोच्च न्यायालय द्वारा भी बरकरार रर्ा गया है। िंूर्क 

र्नयमो ं के तहत यह प्रावधान है र्क यर्द र्कसी व्यप्ति को नैर्तक पतन के 

आधार पर दोषी ठहराया गया है, तो उसे सेवा से बर्ािस्त र्कया जाना है। इस 

प्रकार, सरकार ने सही ढंग से उस तारीर् से आदेि पाररत र्कया है जब उसे 

र्गरफ्तार र्कया गया िा क्ोरं्क र्नलंबन का आदेि पूरी तरह से कानूनी है और 

कानून के तहत भी र्िकाऊ है। इसर्लए, बर्ािस्तगी का आदेि सही ढंग से 

पाररत र्कया गया है और कानून के तहत र्िकाऊ है। 

(पैरा 14) 

इसके अलावा, यह माना गया र्क सेवार्नवृर्त्त का सवाल ही नही ंउठता 

क्ोरं्क यार्िकाकताि को दोषी ठहराए जाने और िीषि अदालत द्वारा दोषर्सप्ति 

को बरकरार रर्ने के आधार पर बरर्ास्त कर र्दया गया है। पूविव्यापी प्रभाव 

देने का प्रश्न केवल तभी उठेगा जब व्यप्ति को सेवार्नवृर्त्त की अनुमर्त दी जाए। 

वतिमान मामले में, कमििारी और र्नयोिा का संबंध तब समाि हो गया जब 



 

बर्ािस्तगी का आदेि पाररत र्कया गया िा जो अदालत द्वारा पाररत दोषर्सप्ति 

आदेि पर र्नभिर िा और इसे िीषि अदालत द्वारा बरकरार रर्ा गया है। 
 

वकील आरके मर्लक यार्िकाकताि की ओर से । 

राजबीर सहरावत, डीएजी हररयाणा, राज्य के र्लए। 
  

 

र्नणिय 

जे.एस. नारंग, न्यायमूर्ति 
 

(1) यार्िकाकताि को तदिि आधार पर 29 र्दसंबर, 1960 को जेबीिी 

र्िक्षक के रूप में र्नयुि र्कया गया िा। बाद में उन्हें 12 र्सतंबर, 1961 को 

अधीनस्थ सेवा ियन बोडि के माध्यम से र्नयर्मत कर र्दया गया। बाद में उन्हें 

मुख्य र्िक्षक के रूप में पदोन्नत र्कया गया। 30 नवंबर, 1995 को उन्होनें 58 

वषि की आयु प्राि करने पर कर्ित रूप से सेवार्नवृर्त्त प्राि की। 

(2) यार्िकाकताि को एक आपरार्धक मामले में िार्मल होने के 

कारण 17 जुलाई, 1993 को र्नलंर्बत कर र्दया गया िा। फरीदाबाद के 

अर्तररि सत्र न्यायाधीि द्वारा पाररत र्दनांक 25 अिूबर, 1997 के फैसले के 

तहत उसे भारतीय दंड संर्हता की धारा 304 भाग-II के साि धारा 329/326 के 

तहत दोषी ठहराया गया िा और उसे भारतीय दंड संर्हता की धारा 304 भाग-2 

के तहत सात वषि के कठोर कारावास और भारतीय दंड संर्हता की धारा 323 

के तहत छह महीने के कठोर कारावास और भारतीय दंड संर्हता की धारा 326 

के तहत िार वषि के कठोर कारावास की सजा सुनाई गई िी। उपयुिि आदेि 

को इस न्यायालय के समक्ष अपील के माध्यम से िुनौती दी गई िी र्जसे आंर्िक 

रूप से स्वीकार कर र्लया गया िा और र्दनांक 15 र्सतंबर, 1998 के र्नणिय के 

तहत सजा को सात वषि से घिाकर पांि वषि कर र्दया गया िा।. 

(3) िर ायल कोिि के समक्ष कायिवाही के लंर्बत रहने और इस 

न्यायालय के समक्ष अपील के लंर्बत रहने के दौरान, यार्िकाकताि ने सक्षम 

प्रार्धकारी के माध्यम से सरकार को पेंिन कागजात प्रसु्तत र्कए िे। तिार्प, 

सरकार द्वारा इन पत्रो ं को अस्वीकृत कर र्दया गया िा। यार्िकाकताि के 

सेवार्नवृर्त्त लाभ/पेंिन जारी करने के र्लए सरकार को र्दनांक 24 अगस्त, 1999 

का न्याय मांग नोर्िस र्दया गया िा। 29 र्दसंबर, 1999 को यार्िकाकताि को 

र्जला प्रािर्मक र्िक्षा अर्धकारी द्वारा पाररत एक आदेि द्वारा 23 मई, 1993 से 

सेवा से बर्ािस्त कर र्दया गया िा। यार्िकाकताि द्वारा 1999 के सीडबू्ल्यपी 

संख्या 14348 के तहत उि आदेि को िुनौती दी गई िी। र्दनांक 15 मई, 2002 

के र्नणिय के तहत यार्िका को स्वीकार कर र्लया गया िा। इस आधार पर  लागू 

आदेि सक्षम प्रार्धकारी द्वारा पाररत नही ं र्कया गया िा क्ोरं्क यह केवल 

र्नदेिक द्वारा पाररत र्कया जा  सकता है जो जुमािना लगा सकता है िाहे वह 

नाबार्लग हो या बडा।  हालांर्क, लागू र्कए गए आदेि को पूविव्यापी रूप से 



 

प्रभावी बनाने के बारे में सवाल को अस्पष्ट छोड र्दया गया है। तदुपरांत, इस 

मामले को एक बार र्फर उठाया गया और र्नदेिक प्रािर्मक र्िक्षा हररयाणा 

द्वारा र्दनांक 8 अिूबर, 2002 को एक आदेि पाररत र्कया गया र्जसके द्वारा 

यार्िकाकताि की सेवाएं 23 मई, 1993 से समाि कर दी गई हैं। यह वह आदेि 

है र्जसे वतिमान यार्िका में लागू र्कया गया है। 

 

 

(4) र्दनांक 18 अिूबर, 2002 के आदेि के तहत प्रस्ताव 

की सूिना जारी की गई िी। सरकार ने यार्िकाकताि के दावे का 

र्वरोध र्कया है और कहा है र्क उसका रुर् यह है र्क यार्िकाकताि 

को 23 मई, 1993 को र्गरफ्तार र्कया गया िा और र्नलंबन का 

आदेि 17 जुलाई, 1993 को पाररत र्कया गया िा। यार्िकाकताि को 

दोषी ठहराया गया िा और िर ायल कोिि के फैसले के प्तर्लाफ अपील 

भी र्ाररज कर दी गई िी, र्सवाय इसके र्क  सजा को सात साल 

से घिाकर पांि साल कर र्दया गया िा। यार्िकाकताि को 23 मई, 

1993 यानी उसकी र्गरफ्तारी की तारीर् से सेवा से बर्ािस्त कर र्दया 

गया है और यह र्विेष रूप से उले्लर् र्कया गया है र्क वह र्कसी 

भी सेवार्नवृर्त्त  लाभ का हकदार नही ं होगा और  पूरे भारत में 

सरकारी सेवा में पुन: रोजगार का लाभ भी उपलब्ध नही ंहोगा। जहां 

तक पूवि के आदेि का संबंध है, र्जसे रद्द कर र्दया गया िा- 1999 

के सीडबू्ल्यपी सं. 14348 में इस न्यायालय द्वारा पाररत र्दनांक 15 

मई, 2002 के र्नणिय के तहत यह र्विेष रूप से देर्ा गया है र्क 

सभी सेवार्नवृर्त्त लाभो ंके र्लए उनकी पात्रता र्कसी भी आगे के आदेि 

के अधीन होगी, र्जसे सक्षम प्रार्धकारी को कानून के प्रावधानो ंके 

अनुसार पाररत करने की अनुमर्त है।  इसके अलावा, एक र्िप्पणी 

की गई िी र्क उि प्रार्धकरण आदेि की प्रर्त प्राि होने की तारीर् 

से तीन महीने के भीतर मामले पर तेजी से और अर्धमानतः  र्नणिय 

लेगा। फैसले के ऑपरेर्िव भाग का अंि र्नम्नानुसार है:  

"ऊपर र्दए गए तकि  को ध्यान में रर्ते हुए, आदेि 

अनुलग्नक पी 2 को रद्द र्कया जाता है, क्ोरं्क यह 

एक प्रार्धकरण द्वारा पाररत र्कया गया िा जो उस 

आदेि को पाररत करने के र्लए सक्षम नही ंिा। िंूर्क 

लागू आदेि को रद्द कर र्दया गया है और पाररत 

करने से पहले यार्िकाकताि 30 नवंबर, 1995 को 

पहले ही सेवार्नवृर्त्त की आयु प्राि कर िुका िा, 

इसर्लए उसे सभी सेवार्नवृर्त्त लाभो ंका हकदार माना 



 

जाता है। तिार्प, ऐसे लाभो ंकी प्राप्ति र्कसी भी आदेि 

के अधीन होगी र्जसे सक्षम प्रार्धकारी को कानून के 

अनुसार वतिमान मामले में पाररत करने की अनुमर्त है। 

यह उम्मीद की जाती है र्क प्रार्धकरण इस मामले पर 

तेजी से र्नणिय लेगा और इस आदेि की प्रर्त प्राि 

होने की तारीर् से तीन महीने के भीतर आवश्यक 

कारिवाई की जाएगी। 

पार्िियो ंको अपनी लागत वहन करने के र्लए छोड र्दया 

जाता है। 

(एसडी)।  

 15 मई, 2002 जसबीर र्संह जज" 

403 यू.एस.  

 

(5) इसके अनुसरण में सक्षम प्रार्धकारी द्वारा बर्ािस्तगी का 

आदेि र्दनांक 8 अिूबर, 2002 के आदेि के तहत पाररत र्कया गया है, र्जसे 

वतिमान यार्िका में िुनौती का र्वषय बनाया गया है। 

(6) यार्िकाकताि के वकील ने तकि  र्दया है र्क यार्िकाकताि को 

आके्षर्पत आदेि पाररत करने से पहले कोई नोर्िस / व्यप्तिगत सुनवाई नही ं

दी गई िी, यह प्राकृर्तक न्याय के र्सिांतो ंका उलं्लघन है जो इस न्यायालय 

द्वारा समय-समय पर और इसर्लए िीषि अदालत द्वारा भी प्रर्तपार्दत र्कया 

गया है।. 

(7)आगे यह तकि  र्दया गया है र्क आके्षर्पत आदेि इस दुबिलता से ग्रस्त है र्क 

बर्ािस्तगी को पूविव्यापी रूप से प्रभावी बनाया गया है, जो र्िकाऊ नही ं है 

क्ोरं्क इस तरह के या आदेि पाररत करने के र्लए कोई र्नयम प्रदान नही ं

र्कया गया है। यह भी तकि  र्दया जाता है र्क यर्द कोई व्यप्ति सजा काि रहा 

है, तो वह र्नलंबन के तहत रहेगा और यह र्क बहाली का कोई आदेि पाररत 

नही ंर्कया जा सकता है, भले ही सक्षम प्रार्धकारी ऐसा करना िाहता हो। इस 

प्रकार, बर्ािस्तगी के आदेि को पूविव्यापी प्रभाव देने का सवाल र्िकाऊ नही ं

है। आगे यह तकि  र्दया गया है र्क सेवार्नवृर्त्त की आयु प्राि करने पर कमििारी 

और र्नयोिा का संबंध समाि हो जाता है, इसर्लए, पूविव्यापी प्रभाव के साि 

उसके बाद बर्ािस्तगी का आदेि पाररत करना न तो उर्ित है और न ही कानून 

के तहत र्िकाऊ है। 

(8) आगे यह तकि  र्दया गया है र्क र्नलंबन का आदेि पाररत करने पर, 

सेवा का अनुबंध र्नलंर्बत कर र्दया जाएगा और सेवा का अनुबंध 



 

अस्थायी रूप से समाि हो जाएगा, लेर्कन सीर्मत उदे्दश्य के र्लए। 

इस प्रकार, इसके बाद जो बिता है, वह केवल वैधार्नक दजाि है 

र्जसके आधार पर उसे र्नयमो ंके तहत स्वीकायि र्नवािह भत्ता र्मलता 

है। यर्द सेवार्नवृर्त्त की तारीर् पर या उससे पहले कोई आदेि पाररत 

नही ंर्कया जाता है, तो कमििारी पूणि वेतन का हकदार होगा, न र्क 

र्नवािह भत्ता का। यह इस समय है र्क सेवा का अनुबंध समाि हो 

जाता है और र्नयोिा और कमििारी का संबंध अब अप्तस्तत्व में नही ं

रहता है। ररलायंस को िीषि अदालत के आर जीवरातम बनाम मद्रास 

राज्य (1) के एक फैसले पर रर्ा गया है। पैरा 3 और 4 पर जोर र्दया 

गया है जो र्नम्नानुसार है  

"(3) अपीलकताि के वकील ने आगे तकि  र्दया र्क 17 अकू्टबर, 

1950 को पूविव्यापी प्रभाव से पाररत बर्ािस्तगी का आदेि 

अवैध है और 
 

 

र्नप्तिय है। प्रर्तवादी के वकील ने प्रसु्तत र्कया (1)  र्नलंबन 

की तारीर् से पूविव्यापी प्रभाव से बर्ािस्तगी का आदेि पूरी तरह 

से मान्य है, और (2) र्कसी भी घिना में, आदेि 17 अकू्टबर, 1950 

से वैध और प्रभावी है। उच्च न्यायालय ने पहली दलील को स्वीकार 

कर र्लया, और दूसरी दलील पर कोई राय व्यि करने से इनकार 

कर र्दया। हमारी राय में, प्रर्तवादी का दूसरा तकि  ठोस है, और 

इस मामले के इस दृर्ष्टकोण में हम पहले र्ववाद पर कोई राय 

व्यि करने से इनकार करते हैं। अपीलकताि के र्लए पररषद ने 

स्वीकार र्कया र्क यर्द प्रर्तवादी की दूसरी दलील स्वीकार कर ली 

जाती है, तो अपील र्वफल हो जानी िार्हए। 

(4) र्दनांक 17 अिूबर, 1950 के आदेि में र्नदेि र्दया गया र्क 

अपीलकताि को उसके र्नलंबन की तारीर् अिाित् 20 मई, 

1949 से सेवा से बर्ािस्त कर र्दया जाए। संके्षप में, इस आदेि 

ने र्नदेि र्दया र्क (i) अपीलकताि को र्ाररज कर र्दया जाए, 

और (2) बर्ािस्तगी पूविव्यापी रूप से संिार्लत होती है क्ोरं्क 

20 मई, 1949 से, समग्र आदेि के दो भाग अलग-अलग हैं। 

आदेि का पहला भाग 17 अकू्टबर, 1950 से अपीलकताि की 

बर्ािस्तगी के रूप में कायि करता है। आदेि के दूसरे भाग की 

अमान्यता, इस भाग को अमान्य मानते हुए, आदेि के पहले 

भाग को प्रभार्वत नही ं करता है। 17 अिूबर, 1950 से 

बर्ािस्तगी का आदेि वैध और प्रभावी है। अपीलकताि को 



 

कानूनी रूप से र्ाररज कर र्दया गया है, और वह यह दावा 

करने का हकदार नही ंहै र्क वह अभी भी सेवा में है। 

(9) पंजाब राज्य र्वद्युत बोडि, पर्ियाला बनाम 

पीठासीन अर्धकारी, श्रम न्यायालय, बर्ठंडा और अन्य 

(2) में इस न्यायालय के एक र्नणिय पर और अर्धक 

भरोसा र्कया गया है। इसके अलावा िीषि अदालत के 

एक फैसले पर भरोसा र्कया गया है: रलवंतराय रर्तलाल 

पिेल बनाम महाराष्टर  राज्य |(3) 

(10)वकील ने आगे तकि  र्दया है र्क इसी तरह र्नलंबन के आदेि को 

यार्िकाकताि द्वारा दायर आपरार्धक अपील को र्ाररज करने के मदे्दनजर 

बर्ािस्तगी के आदेि के रूप में नही ंपढा जा सकता है, हालांर्क सजा को 

सात साल से घिाकर पांि साल कर र्दया गया है। 

 

(2) 1992 (3) RSJ 706 

(3) 1968 S,L.R. 593 



 

 

नतीजतन, यार्िकाकताि सेवार्नवृर्त्त की तारीर् तक पूणि वेतन का हकदार 

होगा क्ोरं्क वह र्नलंबन के अधीन रहेगा, लेर्कन सेवार्नवृर्त्त की तारीर् के 

बाद, यार्िकाकताि र्हरासत में नही ंरहेगा। हालांर्क स्वीकार नही ंर्कया गया 

है, लेर्कन बाद का पररणाम यह होगा र्क पेंिन में किौती की जा सकती है 

लेर्कन सेवा से बर्ािस्तगी का कोई आदेि पाररत नही ंर्कया जाएगा। उपरोि 

के समििन में, रे्मी राम बनाम पंजाब राज्य (4) मामले में र्दए गए सवोच्च 

न्यायालय के एक फैसले पर भरोसा र्कया गया है। इसके अलावा इस 

न्यायालय की पूणि पीठ के फैसले पर भरोसा र्कया गया है, र्जसमें कहा गया 

है: जेके धीर बनाम पंजाब राज्य और अन्य (5). 

(11) दूसरी ओर, हररयाणा के र्डप्टी एडवोकेि जनरल ने तकि  

र्दया है र्क यार्िकाकताि को र्गरफ्तार र्कए जाने के बाद र्नलंर्बत 

कर र्दया गया िा और उसे नैर्तक पतन के आधार पर दोषी 

ठहराया गया है और उसकी सजा को भारत के माननीय सवोच्च 

न्यायालय द्वारा भी बरकरार रर्ा गया है। बेिक, यार्िकाकताि 

को उसकी र्गरफ्तारी की तारीर् के बाद सेवार्नवृर्त्त की तारीर् 

यानी 17 जुलाई, 1993 से बहुत पहले र्नलंर्बत कर र्दया गया िा। 

यह तकि  र्दया गया है र्क यार्िकाकताि सेवार्नवृर्त्त की कर्ित 

तारीर् पर स्विार्लत रूप से सेवा में नही ं रहा। यह स्थार्पत 

कानून है र्क कुछ भी स्विार्लत रूप से उपलब्ध नही ं है, इस 

प्रकार, एक कमििारी को सेवार्नवृर्त्त की आयु प्राि करने पर या 

भले ही अदालत द्वारा बरी कर र्दया जाता है, सेवार्नवृर्त्त का 

आदेि जीआई + एन प्तस्थर्त में पाररत र्कया जाना िार्हए। इस 

मामले में भी, दोषर्सप्ति पर यह स्विार्लत नही ंिा र्क कमििारी 

को र्नलंबन के आदेि की तारीर् से सेवा से बर्ािस्त कर र्दया 

जाएगा। यार्िकाकताि को र्निली अदालत के फैसले का इंतजार 

करने और उसके बाद तदनुसार दायर उसकी अपील पर उच्च 

न्यायालय के फैसले का इंतजार करने की पूरी स्वतंत्रता दी गई 

िी। दोनो ंन्यायालयो ंमें, यार्िकाकताि की दोषर्सप्ति का आदेि 

र्दया गया है और क्रमिः  बरकरार रर्ा गया है और वह भी नैर्तक 

पतन के आधार पर। यह िमिनाक होगा यर्द यार्िकाकताि को 

अपने साविजर्नक कतिव्यो ंका र्नविहन करने के र्लए सेवा में बने 

रहने की अनुमर्त दी जाती है, जो न्याय के दुविहन के समान होगा। 

(12) बर्ािस्तगी का आदेि उन र्नयमो ंके अनुसरण में पाररत  र्कया गया  

है र्जनमें यह र्नधािररत र्कया गया है र्क यर्द र्कसी व्यप्ति को नैर्तक 

कदािार के कारण दोषी ठहराया जाता है, तो उसे तदनुसार सेवा से बर्ािस्त 



 

कर र्दया जाएगा। यर्द परीक्षण में अपना समय लगता है, तो इस पर र्नभिर 

होना 

 

(4) 1976 (2) S.L.R. 239 

(5) AIR 1988  1 

 

प्रते्यक मामले के तथ्य और पररप्तस्थर्तयां और यर्द इस अवर्ध के दौरान 

सेवार्नवृर्त्त की कर्ित तारीर् तक पहंुि जाती है, तो यह र्नर्हत नही ंर्कया जा 

सकता है र्क कमििारी तदनुसार सेवार्नवृत्त होगा। र्नलंबन के आदेि का अिि 

केवल यह नही ंहै र्क कमििारी सेवा में नही ंहै, लेर्कन र्नलंबन के आदेि का 

मतलब यह होगा र्क वह कही ंभी काम करने का हकदार नही ं है और इन 

पररसरो ंके तहत र्नयमो ंके अनुसार र्नलंबन भत्ता र्दया जाता है। इस न्यायालय 

ने जेके धीर के मामले (सुप्रा) में राय व्यि की है और आदेि र्नधािररत र्कया 

है। एक र्वर्िष्ट र्िप्पणी की गई है र्क यर्द र्कसी व्यप्ति को सेवार्नवृर्त्त की 

तारीर् से पहले आरोर्पत/र्नलंर्बत र्कया जाता है, तो जांि जारी रर्ी जा 

सकती है और सजा का अपेर्क्षत /प्रासंर्गक आदेि अिाित बर्ािस्तगी का 

आदेि पाररत र्कया जा सकता है। इस मामले में यार्िकाकताि को 23 मई, 

1993 को र्गरफ्तार र्कया गया िा और उसी तारीर् से उसे र्नलंर्बत कर र्दया 

गया िा। मुकदमा समाि हो गया और र्दनांक 25 अिूबर, 1997 के र्नणिय 

के तहत दोषर्सप्ति का आदेि पाररत र्कया गया। उि फैसले को एक अपील 

के माध्यम से िुनौती दी गई िी और यार्िकाकताि को जमानत र्दए जाने के 

कारण सजा र्नलंर्बत कर दी गई िी। अपील को आंर्िक रूप से केवल सात 

साल से घिाकर पांि साल करने के संबंध में अनुमर्त दी गई िी और इस 

न्यायालय द्वारा पाररत 15 र्सतंबर, 1998 के फैसले को िीषि अदालत द्वारा 

बरकरार रर्ा गया है। सेवार्नवृर्त्त की आयु तक पहंुिने की हस्तके्षप करने 

वाली कर्ित पररप्तस्थर्तयो ंसे कानून की कठोरता प्रभार्वत नही ंहोगी, एक तरह 

से बर्ािस्तगी का आदेि पाररत नही ं र्कया जा सकता िा क्ोरं्क यह िर ायल 

कोिि के फैसले पर र्नभिर  िा, र्जसे 25 अकू्टबर, 1997 को सुनाया गया िा, 

यानी सेवार्नवृर्त्त की कर्ित तारीर् यानी 30 नवंबर से आगे।  1995. वास्तव में, 

सेवार्नवृर्त्त की तारीर्  का बर्ािस्तगी के आदेि के साि कोई संबंध नही ंहोगा, 

र्जसे यार्िकाकताि के प्तर्लाफ िर ायल कोिि द्वारा पाररत दोषर्सप्ति के आदेि 

के आधार पर सही ढंग से पाररत र्कया गया है। 

(13)यह तकि  र्क सेवार्नवृर्त्त की तारीर् पर र्नयोिा और कमििारी का 

संबंध समाि हो गया, कोई पररणाम नही ंहै, क्ोरं्क यार्िकाकताि की सेवा 

की प्तस्थर्त अलग-अलग पररसरो ंपर िार्सत िी यानी र्नलंबन का आदेि 

पाररत र्कया गया िा, र्जसका प्रभावी अिि िा र्क सभी व्यावहाररक उदे्दश्यो ं

के र्लए यार्िकाकताि को सेवा में नही ंमाना जाएगा और वह र्कसी अन्य 



 

नौकरी को लेने का हकदार नही ंहोगा। र्नयम की अत्यर्धक कठोरता के 

कारण र्नयमो ंके तहत र्नलंबन भत्ता र्दया गया है। यह स्थार्पत कानून है 

र्क र्नलंबन कोई सजा नही ंहै, र्फर भी अपराधी अर्धकारी को र्ववेक के 

अधीन अपने कतिव्यो ं का पालन करने की आवश्यकता होती है। 

 र्नयोिा का अर्धकार, र्जसका अिि है र्क उसे र्नवािह भत्ता देने के र्लए, 

वह सेवा में बना रहेगा, लेर्कन सीमाएं र्कसी भी कायिवाही के पररणामी 

प्रभाव पर र्नभिर करती हैं जो पहले ही िुरू हो िुकी है, िाहे वह अपराधी 

अर्धकारी की सेवार्नवृर्त्त की कर्ित तारीर् से पहले जारी र्कया गया 

आरोप पत्र हो, जो आपरार्धक मुकदमे का सामना कर रहा है।  दोनो ं

प्तस्थर्तयो ंमें, कमििारी की प्तस्थर्त सक्षम प्रार्धकारी द्वारा घोर्षत पररणाम 

द्वारा र्नयंर्त्रत की जाएगी। 
 

(14) वतिमान मामले में, आपरार्धक मुकदमा सेवार्नवृर्त्त की 

कर्ित तारीर् से पहले िुरू हुआ िा और यार्िकाकताि को 

र्गरफ्तार कर र्लया गया िा और अंततः  यह दोषर्सप्ति में पररणत 

हुआ, र्जसे माननीय उच्च न्यायालय और माननीय सवोच्च 

न्यायालय द्वारा भी बरकरार रर्ा गया है। र्नयमो ंके तहत यह 

प्रावधान र्कया गया है र्क यर्द र्कसी व्यप्ति को नैर्तक पतन के 

आधार पर दोषी ठहराया गया है, तो उसे सेवा से बर्ािस्त र्कया 

जाना िार्हए। इस प्रकार, सरकार ने सही ढंग से उस तारीर् से 

आदेि पाररत र्कया है जब उसे र्गरफ्तार र्कया गया िा क्ोरं्क 

आदेि या र्नलंबन पूरी तरह से कानूनी है और कानून के तहत 

र्िकाऊ भी है। इसर्लए, बर्ािस्तगी का आदेि सही ढंग से पाररत 

र्कया गया है और कानून के तहत र्िकाऊ है।. 

(15) यह भी कहा गया है र्क यार्िकाकताि के वकील द्वारा र्जन न्यार्यक 

फैसलो ं पर भरोसा र्कया गया है, उनका कोई फायदा नही ं है क्ोरं्क 

आपरार्धक मुकदमा बहुत पहले िुरू हो गया िा और उसी समय र्नलंबन 

का आदेि पाररत र्कया गया िा। बर्ािस्तगी का एफिीई आदेि पूविव्यापी 

रूप से पाररत र्कया गया है, जो कानून के तहत र्िकाऊ है। सेवार्नवृर्त्त 

की तारीर् पर र्विार करने का सवाल केवल तभी उठेगा जब यार्िकाकताि 

को बरी कर र्दया गया िा और सेवार्नवृर्त्त का आदेि पाररत करने की 

आवश्यकता िी। वतिमान मामले में, यार्िकाकताि को दोषी ठहराए जाने 

पर बर्ािस्तगी का सामना करना पडा है और भारत के माननीय सवोच्च 

न्यायालय द्वारा दोषर्सप्ति को बरकरार रर्ा गया है, यह र्बलु्कल गलत है 

र्क यार्िकाकताि को सेवार्नवृर्त्त की तारीर् तक सेवा में रर्ा जाना िार्हए 

और बर्ािस्तगी के आदेि के पाररत होने की तारीर् तक सेवा में आगे 

रहेगा। इस तरह का र्नष्कषि सेवा के न्यायिास्त्र का पूरी तरह से अनादर 



 

है। िंूर्क यार्िकाकताि को र्ाररज कर र्दया गया िा, इसर्लए सेवार्नवृर्त्त 

की कर्ित तारीर् तक र्कसी भी वेतन का दावा करने का सवाल ही नही ं

उठता। इस प्रकार, 1999 के सीडबू्ल्यपी संख्या 14348 में की गई इस 

न्यायालय की र्िप्पणी के अनुसरण में सक्षम प्रार्धकारी द्वारा पाररत 

बर्ािस्तगी का आदेि कानून के तहत पूरी तरह से वैध और र्िकाऊ है। 

 

(16) पक्षकारो ं के वकीलो ं को सुनने और संबंर्धत दलीलो ं के 

अवलोकन और िीषि अदालत और इस न्यायालय के र्वर्भन्न 

न्यार्यक फैसलो ंके संदभि के बाद, हमारा र्विार है र्क यार्िका 

र्ाररज करने योग्य है।  

(17) बर्ािस्तगी का आदेि यार्िकाकताि द्वारा र्वर्भन्न आधारो ं पर लागू 

र्कया गया है, लेर्कन उनमें से कोई भी कानून के तहत र्िकाऊ नही ंहै। 

यार्िकाकताि को र्ाररज कर र्दया गया है क्ोरं्क उसे सक्षम प्रार्धकारी 

द्वारा दोषी ठहराया गया है और उि दोषर्सप्ति को िीषि अदालत द्वारा 

बरकरार रर्ा गया है, ऐसी प्तस्थर्त में सुनवाई का कोई अवसर देने का 

सवाल ही नही ंउठता। 

(18)यह तथ्य है र्क यार्िकाकताि को 17 जुलाई, 1993 को र्नलंर्बत कर 

र्दया गया िा जब वह एक आपरार्धक मामले में िार्मल पाया गया िा और 

अंततः  उसे िर ायल कोिि द्वारा धारा 304 पािि-2 और 25 अकू्टबर, 1997 के 

फैसले 326/323 के तहत दोषी ठहराया गया िा। यह स्वीकार नही ंर्कया 

जा सकता है र्क वह सेवा में बने रहे और 30 नवंबर, 1995 को सेवार्नवृत्त 

हो गए क्ोरं्क र्कसी भी प्रार्धकारी द्वारा सेवार्नवृर्त्त का कोई आदेि पाररत 

नही ंर्कया गया िा। इस न्यायालय ने दोषर्सप्ति को बरकरार रर्ा िा लेर्कन 

सजा को सात साल से घिाकर पांि साल कर र्दया गया िा र्जसके प्तर्लाफ 

अपील िीषि अदालत ने र्ाररज कर दी िी। तत्पश्चात्, 15 मई, 2002 को 

र्नणीत 1999 के सी, डबू्ल्यपी सं. 14348 में इस न्यायालय द्वारा की गई 

र्िप्पर्णयो ं के अनुसरण में सक्षम प्रार्धकारी द्वारा 8 अिूबर, 2000 को 

आदेि पाररत र्कया गया िा। मुख्य रूप से, यार्िकाकताि को र्गरफ्तार 

र्कए जाने के बाद र्नलंर्बत कर र्दया गया िा और वह मुकदमे का सामना 

कर रहा िा, बर्ािस्तगी का आदेि उस तारीर् को पाररत र्कया जा सकता 

िा जब उसे िर ायल कोिि द्वारा दोषी ठहराया गया िा, लेर्कन अपील के 

उसके अर्धकार पर र्विार करते हुए इस तरह के आदेि को स्थर्गत कर 

र्दया गया िा और अंततः  िीषि अदालत द्वारा अपील र्ाररज र्कए जाने के 

बाद पाररत र्कया गया िा। अर्धवषता की दलील र्िकाऊ नही ंहै क्ोरं्क 

कुछ भी स्विार्लत रूप से उपलब्ध नही ंहै और सेवार्नवृर्त्त की आयु प्राि 

करने पर कुछ आदेि पाररत करने की आवश्यकता होती है यर्द र्कसी 



 

व्यप्ति को र्कसी जांि के अधीन र्कया गया है या आपरार्धक मुकदमे का 

सामना करना पड रहा है। इस संबंध में, िीषि न्यायालय के आदेि का संदभि 

र्दया जा सकता है: एस प्रताप र्संह बनाम पंजाब राज्य (6) और पुन: रे्मी 

राम बनाम पंजाब राज्य (सुप्रा), प्रासंर्गक पैरा 8 र्नम्नानुसार है:  

पीठ ने कहा, ''जहां तक पंजाब सरकार के अवकाि रद्द करने के 

अर्धकार के बारे में तीसरे र्बंदु का संबंध है। 
 

 

सेवार्नवृर्त्त की तैयारी करने वाले अपीलकताि के र्लए, यह कहना 

पयािि होगा र्क अपीलकताि के वकील ने र्कसी भी र्नयम का 

उले्लर् करना संभव नही ंपाया है र्जसके तहत राज्य सरकार को 

छुट्टी रद्द करने से रोका जा सकता है। उन्होनें केवल यह तकि  र्दया 

है र्क िंूर्क अपीलकताि 4 अगस्त, 1958 से सेवार्नवृर्त्त की आयु 

पूरी करने पर स्विार्लत रूप से सेवा से सेवार्नवृत्त हो गया िा, 

इसर्लए राज्य सरकार के र्लए उसकी छुट्टी रद्द करने की अनुमर्त 

नही ंिी। यह तकि  पंजाब र्नयमो ंके र्नयम 3.26 (डी) के र्वपरीत 

है, र्जसमें प्रावधान  है र्क कदािार के आरोप में र्नलंर्बत 

सरकारी कमििारी  को सेवार्नवृर्त्त की आयु तक पहंुिने पर 

सेवार्नवृत्त होने की अनुमर्त नही ंदी जाएगी, लेर्कन उसे तब तक 

सेवा में बनाए रर्ा जाना िार्हए जब तक र्क आरोप की जांि पूरी 

नही ंहो जाती और उस पर अंर्तम आदेि पाररत नही ंर्कया जाता। 

इस र्नयम की व्याख्या इस न्यायालय द्वारा पहले ही एस प्रताप 

र्संह बनाम पंजाब राज्य (1964)4 एससीआर 733 में की जा िुकी 

है। इसर्लए अपीलकताि को सेवा से सेवार्नवृत्त होने या यह दावा 

करने का कोई पूणि अर्धकार नही ंिा र्क वह सेवार्नवृर्त्त की आयु 

तक पहंुिने पर स्विार्लत रूप से सेवार्नवृत्त होने का हकदार िा, 

जबर्क, जैसा र्क र्दर्ाया गया है, उसे पहले ही र्नलंर्बत कर 

र्दया गया िा और उसे एक आरोप-पत्र र्दया गया िा। 

(19)इसके अलावा तकि  यह है र्क दोषी ठहराए जाने और सजा कािने के 

बाद भी कोई व्यप्ति र्नलंबन के तहत रहेगा और यह र्क बहाली का कोई 

आदेि पाररत नही ं र्कया जा सकता है, भले ही सक्षम प्रार्धकारी ऐसा 

करना िाहे। हमें डर है र्क यह तकि  पूरी तरह से भ्रामक है और कानून के 

तहत र्िकाऊ नही ंहै। ऐसा प्रश्न केवल तभी उठेगा जब व्यप्ति को बहाल 

करने की आवश्यकता हो और उसे सेवार्नवृत्त होने की अनुमर्त दी जाए। 

वतिमान मामले में, सेवार्नवृर्त्त का सवाल ही नही ं उठता क्ोरं्क 

यार्िकाकताि को दोषी ठहराए जाने और िीषि अदालत द्वारा दोषर्सप्ति 



 

को बरकरार रर्ने के आधार पर र्ाररज कर र्दया गया है। 

प्रर्तर्क्रयात्मक प्रभाव देने का प्रश्न केवल तभी उठेगा जब व्यप्ति को 

सेवार्नवृर्त्त की अनुमर्त दी जाए। वतिमान मामले में, कमििारी और 

र्नयोिा का संबंध तब समाि हो गया जब बर्ािस्तगी का आदेि पाररत 

र्कया गया िा जो अदालत द्वारा पाररत दोषर्सप्ति आदेि पर र्नभिर िा 

और इसे िीषि न्यायालय द्वारा बरकरार रर्ा गया है। 

 

(20)यह तकि  र्क र्नलंबन का आदेि पाररत करने पर, सेवा 

का अनुबंध स्थर्गत हो जाएगा और वास्तव में मुख्य रूप से 

समाि हो जाएगा, लेर्कन सीर्मत उदे्दश्य के र्लए लागू रहता 

है यानी वैधार्नक प्तस्थर्त र्जसके आधार पर उसे र्नयमो ंके 

तहत स्वीकायि र्नवािह भत्ता र्मलता है और यर्द सेवार्नवृर्त्त 

की तारीर् से पहले कोई अंर्तम आदेि पाररत नही ं र्कया 

जाता है,  कमििारी पूणि वेतन का हकदार होगा, न र्क र्नवािह 

भत्ता का। हमें यह तकि  र्कसी भी आधार का नही ंलगता। 

यार्िकाकताि को हररयाणा सरकार द्वारा िार्मल र्नयम 7.6 

के अनुसार र्नलंबन का सामना करना पडा- र्दनांक 8 

जुलाई, 1980 की अर्धसूिना संख्या 6/1(1)/80-

आईएफआर (1) के माध्यम से, जो र्नम्नानुसार है: .  

"7.6 (1) एक सरकारी सेवक, र्जसके प्तर्लाफ आपरार्धक आरोप 

लंर्बत है, सक्षम प्रार्धकारी के र्ववेकानुसार इस आिय के एक 

र्वर्िष्ट आदेि को जारी करके उन अवर्धयो ं के दौरान 

र्नलंर्बत र्कया जा सकता है जब उसे वास्तव में र्हरासत में 

नही ंरर्ा जाता है या कैद नही ं र्कया जाता है (उदाहरण के 

र्लए जमानत पर ररहा होने के दौरान), यर्द उसके प्तर्लाफ 

लगाया गया आरोप सरकारी सेवक के रूप में उसकी प्तस्थर्त 

से जुडा हुआ है या उसे अदालत में िर्मिंदा करने की संभावना 

है। अपने कतिव्यो ंका र्नविहन इस तरह से या इसमें नैर्तक 

अधमता िार्मल है। हालांर्क, जैसे ही र्कसी अदालत द्वारा 

नैर्तक पतन से जुडे मामले में र्कसी सरकारी कमििारी के 

प्तर्लाफ आपरार्धक आरोप तय र्कया जाता है, र्नलंबन 

स्विार्लत रूप से होना िार्हए। 

1. एक सरकारी कमििारी र्जसके प्तर्लाफ ऋण के र्लए 

र्गरफ्तारी की कायिवाही लंर्बत है, को इस आिय के 



 

र्वर्िष्ट आदेि जारी करके र्नलंर्बत कर र्दया जाना 

िार्हए, जब वह वास्तव में र्हरासत में नही ं है या कैद में 

नही ंहै (उदाहरण के र्लए जमानत पर ररहा होने के दौरान) 

यर्द उसके प्तर्लाफ की गई कायिवाही सरकारी कमििारी 

के रूप में उसकी प्तस्थर्त से जुडी है या उसे अपने कतिव्यो ं

के र्नविहन में िर्मिंदा करने की संभावना है। 

2. उप र्नयमो ं (1) और (2) में र्नर्दिष्ट मामलो ंमें वेतन और 

भत्तो ंके संबंध में र्नयम 7.5 के प्रावधान लागू होगें। 



 

 

(21)िंूर्क उन्हें नैर्तक पतन के कारण दोषी ठहराया गया िा, इसर्लए 

र्नलंबन स्विार्लत िा, हालांर्क, र्नलंबन का आदेि पाररत र्कया गया 

िा। हररयाणा सरकार के र्नदेिो ंके अनुसार, यर्द कोई व्यप्ति नैर्तक 

पतन से जुडे अपराधो ंका दोषी पाया जाता है, तो उसे न तो सरकारी सेवा 

में र्लया जाना िार्हए और न ही बनाए रर्ा जाना िार्हए। इस संबंध में, 

उन अनुदेिो ंका संदभि र्दया जा सकता है जो र्नम्नानुसार हैं:  

(1) जेलो ंसे ररहा र्कए गए पूवि दोर्षयो ंका पुनवािस; उन्हें सरकार 

के अधीन र्नयुप्ति के र्लए पात्र बनाने का प्रश्न। 

(सं. ग एवं मानव सं. 6857/5-जीएस1-72/2756 र्दनांक 2 फरवरी, 

1973 को यिा सं. सी.एस. एिआर सं. 1449-

5जीएसआई75/6324, र्दनांक 17/26 मािि, 1975) 

मुझे ऊपर उप्तल्लप्तर्त र्वषय का उले्लर् करने और यह बताने 

का र्नदेि र्दया गया है र्क मािि, 1969 में नई र्दल्ली में आयोर्जत 

सुधारात्मक सेवाओ ं पर अप्तर्ल भारतीय संगोष्ठी में पूवि दोर्षयो ं के 

पुनवािस की समस्या पर र्विार र्कया गया िा और जेलो ंसे ररहा होने पर 

सरकार के अधीन उनके रोजगार की आवश्यकता पर बल र्दया गया 

िा। नतीजतन, भारत सरकार ने सभी राज्य सरकारो ंको सुझाव र्दया 

र्क उन्हें ऐसे कदम उठाने की संभावना की जांि करनी िार्हए र्जससे 

पूवि अपराधी इस संबंध में र्कसी भी र्वकलांगता से पीर्डत न हो ंऔर 

जेलो ंसे ररहा होने के बाद अपने गुण-दोष के आधार पर रोजगार प्राि 

करने में सक्षम हो।ं 

(22) राज्य सरकार ने तदनुसार इस मामले पर र्विार र्कया है और 

र्नम्नर्लप्तर्त र्नणिय र्लए हैं -  

1. XXX xxx  xx   xx 

2. XXX xxx  xx   xx 

3. नैर्तक पतन से जुडे अपराधो ंके दोषी पूवि दोर्षयो ंको न 

तो सरकारी सेवा में र्लया जाना िार्हए और न ही बनाए 

रर्ा जाना िार्हए। र्नम्नर्लप्तर्त परीक्षण को करना 

िार्हए 



 

 

 सामान्यतया यह र्नणिय करने में लागू र्कया जाता है र्क नैर्तक 

अधमता से संबंर्धत कोई अपराध है या नही ं. 

1. क्ा दोषर्सप्ति की ओर ले जाने वाला कायि ऐसा 

िा जो सामान्य रूप से समाज के नैर्तक र्ववेक 

को र्हला सकता िा। 

2. क्ा इस कृत्य का कारण एक आधार िा। 

3. क्ा र्कए गए कायि के कारण अपराधी को एक 

ऐसे व्यप्ति के वंर्ित िररत्र का माना जा सकता 

है र्जसे समाज को हेय दृर्ष्ट से देर्ा जाना िा। 

हालांर्क, प्रते्यक मामले में र्नणिय मामले की पररप्तस्थर्तयो ंपर र्नभिर 

करेगा और सक्षम प्रार्धकारी को उपयुिि र्सिांतो ंके अनुसार 

र्नणिय लेते समय अपने र्ववेक का प्रयोग करना होगा। आपकी 

जानकारी और मागिदििन के र्लए उन अपराधो ंकी एक सूिी 

संलग्न है र्जनमें नैर्तक अधमता िार्मल है। हालांर्क, इस सूिी 

को संपूणि नही ंकहा जा सकता है और ऐसे अपराध हो सकते 

हैं जो इसमें िार्मल नही ं हैं, लेर्कन कुछ प्तस्थर्तयो ं और 

पररप्तस्थर्तयो ंमें नैर्तक पतन िार्मल हो सकते हैं। 

(23) जैसा र्क हमने पहले देर्ा है र्क यार्िकाकताि द्वारा 

सेवार्नवृर्त्त का सवाल ही नही ं उठता क्ोरं्क उसने उपरोि 

र्नयम के अनुसार पेंिन का सामना र्कया िा। यह स्थार्पत कानून 

भी है, जैसा र्क ऊपर देर्ा गया है, र्क कुछ भी स्विार्लत रूप से 

नही ंआता है और वतिमान मामले में यर्द यार्िकाकताि को बरी 

कर र्दया गया िा तो सेवार्नवृर्त्त का आदेि सक्षम प्रार्धकारी द्वारा 

पाररत नही ं र्कया जा सकता िा, लेर्कन दोषर्सप्ति को ध्यान में 

रर्ते हुए, सेवार्नवृर्त्त का आदेि पाररत नही ंर्कया जा सकता िा 

और इसे पाररत करने की आवश्यकता नही ं िी और यह र्क 

एकमात्र आदेि जो यार्िकाकताि द्वारा पीर्डत र्कया जा सकता 

है,  बर्ािस्तगी का आदेि है, र्जसे सक्षम प्रार्धकारी द्वारा सही ढंग 

से पाररत र्कया गया है। 



 

  

 

(24)ऊपर र्दए गए उिरण, र्जन पर यार्िकाकताि के र्वद्वान 

वकील द्वारा भरोसा र्कया गया है, वतिमान मामले के तथ्यो ंपर 

र्बलु्कल भी लागू नही ं होते हैं। र्कसी भी मामले में यह सवाल 

िार्मल नही ं िा र्क आके्षर्पत आदेि सेवार्नवृर्त्त की कर्ित 

तारीर् के बाद पाररत र्कया गया िा और वतिमान मामले में 

यार्िकाकताि द्वारा सेवार्नवृर्त्त का कोई सवाल नही ंिा और यर्द 

यार्िकाकताि के र्वद्वान वकील द्वारा संदर्भित आदेि लागू र्कया 

जाता है, तो उसे सेवार्नवृर्त्त की तारीर् के बाद भी सेवा में बने 

रहना होगा क्ोरं्क आदेि 8 अकू्टबर, 2002 को पाररत र्कया गया 

िा।  क्ा र्कसी व्यप्ति को सेवार्नवृर्त्त की कर्ित तारीर् के बाद 

भी सेवा में जारी रर्ा जा सकता है? ऐसे मामले में जहां हमारे द्वारा 

सेवार्नवृर्त्त के प्रश्न को स्वीकार नही ंर्कया गया है, उस तारीर् पर 

आदेि की प्रयोज्यता र्बलु्कल भी र्िकाऊ नही ंहै। र्नयम र्बलु्कल 

स्पष्ट है र्क यर्द कोई व्यप्ति दोषी ठहराया जाता है तो उसे सेवा 

से बर्ािस्त कर र्दया जाएगा और उस संबंध में भी एक आदेि 

पाररत करने की आवश्यकता है और र्जसे पाररत र्कया गया है। 

माननीय उच्चतम न्यायालय ने बीआर पिेल के मामले (सुप्रा) में 

र्िप्पणी की है र्क जब अपराधी अर्धकारी को आपरार्धक 

अर्भयोजन के मदे्दनजर र्नलंर्बत कर र्दया जाता है और जब वह 

बरी हो जाता है, तो र्नलंबन का आदेि स्विार्लत रूप से समाि 

नही ंहोगा क्ोरं्क ऐसे आदेि को सक्षम प्रार्धकारी द्वारा रद्द करना 

होगा। इस प्रकार, इस तरह के र्नरसन पर अपराधी अर्धकारी 

सेवार्नवृत्त हो सकता है या अन्यिा, जैसा भी मामला हो। इस 

मामले में, दोषर्सप्ति को बरकरार रर्ा गया है, इसर्लए, 

बर्ािस्तगी का आदेि आवश्यक पररणाम िा और इसे र्नलंबन 

की तारीर् से सही ढंग से प्रभावी बनाया गया है क्ोरं्क र्कसी भी 

प्रावधान के तहत उसे सेवार्नवृर्त्त की तारीर् तक जारी नही ंरर्ा 

जा सकता है क्ोरं्क वतिमान यार्िकाकताि के मामले में ऐसी 

प्तस्थर्त उत्पन्न नही ंहोगी। 



 

(25)जहां तक र्नलंबन भते्त का संबंध है, यह र्नयमो ंके अनुसार 

प्रदान र्कया जा सकता है और यर्द कोई व्यप्ति अर्भयोग का 

सामना करता है, तो दावा केवल र्नयमो ं के अनुसार र्िकाऊ 

होगा।. 

(26) उपरोि को ध्यान में रर्ते हुए, हमें यार्िका में कोई दम नही ं

र्मला और इसे लागत के रूप में र्बना र्कसी आदेि के र्ाररज 

र्कया जाता है। 

 

 

अस्वीकरण  : स्थानीय  भाषा  में  अनुवार्दत र्नणिय वादी 

के सीर्मत उपयोग के र्लए है तार्क वह अपनी भाषा में इसे समझ 

सके और र्कसी अन्य उदे्दश्य के र्लए इसका उपयोग नही ंर्कया जा 

सकता है । सभी व्यवहाररक और आर्धकाररक उदे्दश्यो के र्लए र्नणिय 

का अंगे्रजी संस्करण प्रमार्णक होगा और र्नष्पादन और कायािन्वयन के 

उदे्दश्य के र्लए उपयुि रहेगा । 

 

लक्ष्य गगग 

                                                      प्रशिकु्ष न्याशिक अशिकारी 

                                                      चरखी दादरी , हररिाणा 

 


