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माननीय अमरजीत चौधरी, जी. एस. ससिंघवी और एच. एस. बेदी, जे. 

अपने स्वयिं के प्रस्ताव पर, न्यायालय                                    -यासचकाकताा। 

बनाम 

         सलाहकार- प्रशासन, सिंघ के्षत्र, चिंडीगढ़ और अन्य                 -उत्तरदाता। 

 

सी. डबू्ल्य. पी. 16868/94 

1 जून, 1995 

 

भारत का सिंसवधान, 1950, अनुचे्छद 226/227, सरकारी सनवास (चिंडीगढ़ पूल 
आविंटन सनयम), 1972 सनयम 3, 5, 6 और 26-पात्र कायाालय-सजसका अर्ा है-कें द्र 
सरकार के उपक्रम का कमाचारी या कें द्र सरकार का कमाचारी-कमाचारी-पात्र नही िं है ।  

असभसनसणात सकया गया है सक सनयम 2 (ई) में कें द्र सरकार के कमाचाररय िं और 
सावाजसनक के्षत्र के उपक्रम के असधकाररय िं क  आविंटन की पररकल्पना की गई र्ी और 
प्रशासन क  अक्सर उन व्यक्तिय िं क  बेदखल करने में धीमी गसत से काम करना पड़ता 
र्ा ज  ऐसे व्यक्तिय िं की क्तथर्सत और क्तथर्सत क  देखते हुए सरकारी आवास में बने रहने 
के हकदार नही िं रे्।इस सिंबिंध में यह भी बताया गया सक इस न्यायालय के कई माननीय 
न्यायाधीश िं ने अपने आसधकाररक आवास िं क  बनाए रखने का असधकार ख ने के बावजूद 
उन्हें बनाए रखना जारी रखा।यह भी आग्रह सकया गया सक एस. पी. गुप्ता के मामले में 
खण्ड पीठ ने उन पत्रकार िं के मामले में क ई पररणामी सनदेश नही िं सदया र्ा सजन्हें यू. टी. 
प्रशासन द्वारा घर आविंसटत सकया गया र्ा। 

(पैरा 9) 

भारत का सिंसवधान, 1950, अनुचे्छद 226/227-सरकारी सनवास (चिंडीगढ़ पूल 
आविंटन सनयम) 1972, सनयम 3-ए आविंटन घर के सलए पात्रता-आवासीय आवास का 
मासलक पात्र नही िं है।  

यह असभसनसणात  सकया गया है सक सनयम 3-ए का एक असधदेश है सजसमें यह उप 
सनयम (2) में सनधााररत सकया गया है सक इसके लागू ह ने के बाद, क ई भी व्यक्ति सरकारी 
आवास के आविंटन के सलए पात्र नही िं ह गा यसद उसके या उसके पररवार के सकसी सदस्य 
के पास सनयम 3-ए-उप सनयम (3) के उप सनयम (बी) में पररभासित चिंडीगढ़ या आसपास 
के शहरी सिंपदाओिं में एक घर है, सवशेि रूप से यह प्रावधान सकया गया है सक क ई भी 
असधकारी सजसके पास घर है और सरकारी आवास पर कब्जा कर रहा है, वह 
आत्मसमपाण कर देगा, जबसक सनयम 3-ए के अन्य उप सनयम िं में यह सनधााररत सकया 
गया है सक सनयम 3-ए का मुख्य उदे्दश्य कैसे पूरा सकया जाना है।यद्यसप यह सनयम सवसभन्न 
कारण िं से बड़ी सिंख्या में सरकारी कमाचाररय िं के सलए बड़ी कसठनाई का कारण बन 
सकता है, सिर भी जब तक यह असधसनयम की पुस्तक में बना रहता है, प्रशासन के पास 
इसे लागू करने के अलावा क ई सवकल्प नही िं है। 

(पैरा 16) 

सरकारी सनवास (चिंडीगढ़ पूल आविंटन सनयम, 1972)-सनयम 5,6 और 26-सनयम 26 
का दायरा केवल   एक अपवाद है ।  
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असभसनसणात सकया गया  है सक वह सनयम 26 एक छूट खिंड है सजसका उदे्दश्य सनयम 
5 के के्षत्र क  कम करना है और इसका उपय ग केवल दुलाभ और असाधारण मामल िं में 
सकया जा सकता है।मामले और वह भी, सलक्तखत रूप में दजा सकए जाने वाले कारण िं के 
सलए।इसकी तुलना सकसी भी तरह से सनयम 5 और 6 से नही िं की जा सकती है ज  एक 
वैधासनक सदन आविंटन ससमसत द्वारा से पयााप्त आविंटन के बारे में बात करते हैं।यह 
अच्छी तरह से स्वीकार सकया जाता है सक एक छूट खिंड का मुख्य प्रावधान क  कम करने 
का प्रभाव नही िं ह  सकता है।  

(पैरा 4) 

यासचकाकताा की ओर से असधविा दीपक ससब्बल के सार् वररष्ठ असधविा एम. 
एल. सरीन।  

के. जी. वमाा, व्यक्तिगत रूप से यासचकाकताा। 

अश क अग्रवाल, सुभाि ग यल और कृष्ण कुमार सैनी के सार् वररष्ठ असधविा, यू. 
टी. प्रशासन के असधविा और प्रसतवादी सिंख्या 2, 5, 7 और 11। 

एच. एल. ससब्बल, महासधविा हररयाणा और के. के. लहरी वररष्ठ असधविा और 
डी. आर. सत्रखा, डी. ए. जी., हररयाणा। 

असनल मल्ह त्रा, उत्तरदाताओिं के सलए सिंख्या 1,8,9 और 12 के सलए असधविा 

आर. एस. समत्तल, तरुण जैन के सार् वररष्ठ असधविा 

      जी एस. बाल, असधविा, आई. एस. बल्हारा, असधविा सवन द शमाा, असधविा 

      जी एस. सगल, जी. एस. सगल, असधविा के सार् वररष्ठ असधविा 

जे. एस. राठी, यू. ओ. आई. के वररष्ठ थर्ायी वकील। 

एम. एस. क हली, अध्यक्ष, उच्च न्यायालय कमाचारी सिंघ। 

सनणाय  

हरजीत ससिंह बेदी, जे. 

1) ) हररयाणा सरकार में सवत्तीय आयुि (1965 बैच) के पद के एक आई. ए. एस. 

असधकारी श्री के. जी. वमाा ने इस न्यायालय में 1993 की सससवल ररट यासचका सिंख्या 

12688 (के. जी. वमाा बनाम कें द्र शाससत प्रदेश चिंडीगढ़ और एक अन्य) दायर की, सजसमें 

यह सनदेश देने की मािंग की गई सक कें द्र शाससत प्रदेश चिंडीगढ़ प्रशासन क  उन्हें एक 

उपयुि आवासीय आवास आविंसटत करने का सनदेश सदया जाए, सजसमें आगे यह सनदेश 

सदया जाए सक सभी आविंटन सरकारी सनवास (चिंडीगढ़ प्रशासन पूल) आविंटन सनयम, 

1972 (सजसे इसके बाद '1972 के सनयम' के रूप में सिंदसभात सकया गया है) के अनुसार 

सख्ती से सकए जाएिं ।इस यासचका क  4 िरवरी, 1994 क  इस न्यायालय की एक खण्ड 

पीठ द्वारा यह कहते हुए खाररज कर सदया गया र्ा सक सनयम 26, सजसके तहत तब तक 
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ज  भी आवती आविंटन सकए गए रे्, क  अनुसचत या मनमाना नही िं कहा जा सकता है अन्य 

बात िं के सार् सार् इस तरह के सभी आविंटन क  सनयम िं की मिंजूरी प्राप्त है। इस आदेश 

से व्यसर्त श्री वमाा ने (1994 का सिं. 8088) माननीय उच्चतम न्यायालय में सवशेि अनुमसत 

यासचका दायर की। 
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से्पशल लीव सपटीशन में न सटस जारी सकया गया र्ा और जब यह अभी तक लिंसबत र्ा, 

इस अदालत ने 4 अगस्त, 1994 क  चिंडीगढ़ नू्यज लाइन में एक समाचार के आधार पर 

स्वतः सिंज्ञान लेते हुए एक कारण बताओ न सटस जारी सकया। प्रसतवादी ने बताया सक 

इस समाचार क  भारत के सिंसवधान के अनुचे्छद 226/227 के तहत एक यासचका के 

रूप में क् िं नही िं माना जाना चासहए और आगे यह सक उनके पक्ष में सकए गए आविंटन 

क  रद्द क् िं नही िं सकया जाना चासहए।यह यासचका 1994 के सी. वी. वी. पी. सिंख्या 16863 

के रूप में दजा की गई र्ी और हम इस मामले में मुख्य सनणाय सलखने का प्रस्ताव करते 

हैं।एक अिंतररम आदेश में यह भी सनदेश सदया गया र्ा सक इस न्यायालय की पूवा अनुमसत 

के सबना कुछ शे्रसणय िं के घर िं का आगे आविंटन नही िं सकया जा सकता है।स्वपे्ररणा सिंज्ञान 

कायावाही में सकए गए बाद के आदेश िं द्वारा, पिंजाब और हररयाणा राज् िं के सार्-सार् 

पिंजाब और हररयाणा उच्च न्यायालय क  भी ररट यासचका में प्रसतवादी के रूप में शासमल 

सकया गया र्ा।कें द्र शाससत प्रदेश चिंडीगढ़ प्रशासन ने भी इन कायावाही क  उस अदालत 

में थर्ानािंतररत करने की मािंग करते हुए उच्चतम न्यायालय के समक्ष एक आवेदन दायर 

सकया और इस मामले क  भी श्री वमाा द्वारा दायर यासचका के सार् ज ड़ा गया।द न िं 

यासचकाओिं का सनपटारा 7 नविंबर, 1994 के एक सामान्य आदेश द्वारा सनम्नसलक्तखत 

सटप्पसणय िं के सार् सकया गया र्ाः—  

“पक्षकार िं के सवद्वान असधविा क  सुनने के बाद और यह बताए जाने के बाद 

सक य जना तब से तैयार की गई है, हालािंसक यह तका  है सक य जना अक्तखल 

भारतीय न्यायाधीश िं के मामले 1993 (4) एस. सी. सी. 288 में इस न्यायालय 

द्वारा पाररत आदेश के अनुरूप नही िं है, हम स चते हैं सक यह उसचत है सक 

उच्च न्यायालय क  य जना क  अिंसतम रूप देने से पहले मामले क  देखना 

चासहए तासक यसद क ई बाधा है त  उन्हें दूर सकया जा सके।इससलए, हम 

इस य जना में जाने का क ई कारण नही िं देखते हैं क् िंसक हमें लगता है सक 

हाई कॉट थर्ानीय क्तथर्सत की सराहना करने और य जना क  अिंसतम रूप 

देने के सलए बेहतर क्तथर्सत में ह गा। 

चिंडीगढ़ प्रशासन के सवद्वान वकील का कहना है सक यह वािंछनीय ह गा यसद 

मामला एक खण्ड पीठ के समक्ष रखा जाए।उच्च न्यायालय, जब मामला 

उसके समक्ष आता है, त  इस पहलू पर सवचार कर सकता है। यासचकाकताा 

उच्च न्यायालय के समक्ष उपक्तथर्त ह ने और अपनी सशकायत रखने का भी 

हकदार ह गा, यसद क ई अभी भी जीसवत है, क् िंसक चिंडीगढ़ प्रशासन के 

वकील का कहना है सक उन्हें पहले ही एक घर आविंसटत सकया जा चुका है।  

द न िं यासचकाओिं का तदनुसार सनपटारा सकया जाएगा। 

एसडी/-• 

पे्रनर लता शमाा, क टा 

मास्टर”
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इसके बाद इस मामले क  एक खण्ड पीठ द्वारा उठाया गया और सुनवाई के दौरान यह 

बताया गया सक सवोच्च न्यायालय ने 1993 के सी. डबू्ल्य. पी. सिंख्या 12688 में खण्ड पीठ 

के िैसले की न त  पुसि की र्ी और न ही उसकी सनिंदा की र्ी, बक्ति मामले क  सिर से 

सनणाय लेने के सलए इस न्यायालय क  भेज सदया र्ा और यसद उस िैसले के सवपरीत क ई 

सवचार सकसी अन्य खण्ड पीठ द्वारा सलया जाना र्ा, त  मामले क  सनणाय के सलए एक बड़ी 

पीठ क  भेजना ह गा।चूिंसक वतामान मामले से सनपटने वाली खण्ड पीठ का प्रर्मदृिया 

यह सवचार र्ा सक 1993 के सी. डबू्ल्य. पी. सिंख्या 12688 में िैसले पर दूसरी बार गौर 

करने की आवश्यकता है, इससलए मामले क  22 माचा, 1995 के सिंदभा आदेश के माध्यम 

से पूणा पीठ क  भेजा गया र्ा।इस तरह यह मामला हमारे सामने है।  

2) पूणा पीठ के समक्ष तका  की शुरुआत स्वयिं श्री के. जी. वमाा ने की र्ी, सजसका 

सवसधवत समर्ान प्रसतवादी सिंख्या 15 अर्ाात हररयाणा राज् का प्रसतसनसधत्व करने वाले 

वररष्ठ असधविा श्री के. के. लहरी ने सकया र्ा।यह तका  सदया गया है सक के. जी. वमाा के 

मामले में खण्ड पीठ का सनणाय केवल सनयम िं क  पढ़ने पर भी गलत र्ा।इस दावे के सलए 

प्रार्समक सनभारता सनयम िं के सनयम िं (2जे), 5,6,9 और 26 पर की गई र्ी।इन सनयम िं क  

नीचे उद्धृत सकया गया हैः 

‘3(जे) इन सनयम िं के सनयम 4 के प्रावधान िं के तहत सजस प्रकार के सनवास के 

सलए वह पात्र है, उसके सिंबिंध में सकसी कमाचारी की 'प्रार्समकता सतसर्' का 

अर्ा है वह प्रारिं सभक सतसर् सजससे वह सबना वेतन के छुट्टी की अवसध क  

छ ड़कर, चिंडीगढ़ प्रशासन या कें द्र सरकार या राज् सरकार या सवदेश सेवा 

के तहत सकसी पद पर सकसी सवशेि प्रकार या उच्चतर प्रकार से सिंबिंसधत 

पररलक्तियािं लगातार प्राप्त कर रहा हैः 

बशते सक जहािं द  या द  से असधक कमाचाररय िं की प्रार्समकता सतसर् समान ह , 

उनमें वररष्ठता का सनधाारण उनके द्वारा सवशेि प्रकार के सलए पात्र ह ने की 

तारीख क  प्राप्त सकए गए पररलक्तिय िं के आधार पर सकया जाएगा, कमाचारी 

कम पररलक्तिय िं की प्राक्तप्त में कमाचाररय िं पर वरीयता लेते हुए उच्च 

पररलक्तिय िं की प्राक्तप्त में, और जहािं पर पररलक्तियािं समान हैं।उनकी 

सेवाओिं की अवसध के आधार पर और जहािं सेवा भी उम्र के आधार पर 

बराबर है, वृद्ध व्यक्ति क  छ टे से असधक प्रार्समकता दी जाती है। 

बशते सक सकसी कमाचारी के सिंबिंध में प्रार्समकता सतसर् केवल एक समय या 

सवशेि प्रकार के सनवास के सलए रखी जाएगी। 

5. चिंडीगढ़ प्रशाससनक गृह-एस. आर.317 ए एम 5 - 

सभी आवासीय भवन ज  पदनाम द्वारा सकसी सवशेि वगा के सरकारी कमाचाररय िं के 

सलए सनधााररत नही िं सकए गए हैं या सकसी सवशेि सवभाग क  आविंसटत नही िं सकए गए हैं, 

चिंडीगढ़ प्रशासन पूल का सहस्सा बनेंगे।ये आवास गृह आविंटन ससमसत द्वारा पात्र सरकारी 
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कमाचाररय िं क  आविंसटत सकए जाएिं गे।” 

6.  हाउस अलॉटमेंट कमेटी। 

ऐसी द  ससमसतयााँ ह िंगीः— 

(i) सदन आविंटन ससमसत (ऊपरी)। 

(ii) सदन आविंटन ससमसत (सनचला)। 

(iii) प्रकार-III से VIII तक के सदन, सदन आविंटन ससमसत (ऊपरी) के दायरे में 

ह िंगे और ज  IX से XIIJ शे्रसणय िं में आते हैं व  सदन आविंटन ससमसत (सनचली) 

के दायरे में ह िंगे। इन ससमसतय िं का गठन इस प्रकार ह गाः 

(a) हाउस अलॉटमेंट कमेटी (ऊपरी)। 

1. मुख्य आयुि। सभापसत 

2. 
पिंजाब सरकार के मुख्य ससचव या उनके प्रसतसनसध। सदस्य 

3. 
हररयाणा सरकार के मुख्य ससचव या उनके प्रसतसनसध। सदस्य 

4. गृह ससचव, चिंडीगढ़ प्रशासन। सदस्य 

5. सवत्त ससचव, चिंडीगढ़ प्रशासन। सदस्य 

6. 
मुख्य असभयिंता और ससचव, असभयािंसत्रकी सवभाग, चिंडीगढ़ 

प्रशासन। 
सदस्य 

7. सनदेशक, स्नातक त्तर सचसकत्सा सशक्षा और अनुसिंधान सिंथर्ान, 

चिंडीगढ़। 
सदस्य 

8. 
कायाकारी असभयिंता, कैसपटल प्र जेक्ट सडवीजन निं. बीमार, 

चिंडीगढ़ प्रशासन। 
सदस्य 

  ससचव 
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(b) हाउस अलॉटमेंट कमेटी (ल वर) 

1. सवत्त ससचव, चिंडीगढ़ प्रशासन-                                                                 सभापसत 

2.   सरकार के उप ससचव ओ. आई 

पिंजाब, ससचवालय प्रसतष्ठान-                              सदस्य 

3. सदस्य सरकार के उप ससचव 

हररयाणा, ससचवालय प्रसतष्ठान।                             सदस्य  

4.    उपायुि, चिंडीगढ़।                                          सदस्य 

5.    कायाकारी असभयिंता, पूिंजी पररय जना सदसव 

 सायन निं. बीमार, चिंडीगढ़ प्रशासन।                           सदस्य 

ससचव 

9. सनवास का आविंटन एस आर. 17 ए एम 9 (1) 

इन सनयम िं में अन्यर्ा सदए गए प्रावधान िं क  छ ड़कर, जब क ई सनवास खाली ह  

जाता है, त  यह सनयम 17 के प्रावधान िं के तहत उस प्रकार के आवास में बदलाव की 

इच्छा रखने वाले आवेदक क  आविंसटत सकया जाएगा और यसद उस उदे्दश्य के सलए 

आवश्यक नही िं है, त  उस प्रकार के आवास के सबना एक आवेदक क , सजसके पास उस 

प्रकार के सनवास के सलए सबसे पहले प्रार्समकता सतसर् है, सनम्नसलक्तखत शतों के अधीनः— 

(1) उस प्रकार का सनवास, सजसके सलए आवेदक सनयम 4 के तहत पात्र है, 

आविंसटत नही िं सकया जाएगा। एक आवेदक क  उस प्रकार से कम का सनवास 

प्रसतग्रहण करने के सलए मजबूर नही िं सकया जाएगा सजसके सलए वह सनयम 5 

के तहत पात्र है। 

बशते सक एक आवेदक ज  पहले से ही अपने व्यवसाय में सकसी प्रकार के घर में 

आवास बदलना चाहता है, उसे नए आविंटन पर वरीयता दी जा सकती है। 

(2) ससमसत सकसी सरकारी कमाचारी के मौजूदा आविंटन क  रद्द कर सकती है 

और उसे उसी प्रकार का एक वैकक्तल्पक सनवास या, आपात पररक्तथर्सतय िं में, 

असधकारी के कबे्ज वाले सनवास के नीचे का एक वैकक्तल्पक सनवास, यसद 

सरकारी कमाचारी के कबे्ज वाले सनवास की आवश्यकता है, त  खाली कर 

सकती है।  

26 '-  सनयम  का पुनगाठन S.R.317 A M 26 

मुख्य आयुि, सलक्तखत रूप में दजा सकए जाने वाले कारण िं से, सकसी भी सरकारी 
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कमाचारी या सनवास या सरकारी कमाचाररय िं के वगा-या सनवास के प्रकार के मामले में इन 

सनयम िं के सभी या सकसी भी प्रावधान में ढील दे सकता है।” 

(3) यसद इस आधार पर यह आग्रह नही िं सकया गया है सक प्रार्समकता सतसर् ज  

सकसी घर के आविंटन के सलए सकए गए आवेदन की तारीख पर आधाररत र्ी और क् िंसक 

आविंटन सनयम 6 के तहत गसठत सदन आविंटन ससमसत द्वारा प्रार्समकता सतसर् के आधार 

पर सनयम 5 के तहत सकया जाना र्ा, उस ससद्धािंत से क ई भी सवचलन अनावश्यक र्ा।यह 

दावा सकया गया है सक सनयम 26, यानी छूट खिंड आविंटन के मूल सनयम, यानी सनयम 5 

के प्रभाव से सवचसलत नही िं ह  सकता है और इससलए के. जी. वमाा के मामले (उपर ि) 

में इसके सवपरीत खण्ड पीठ का सनष्किा गलत र्ा।खण्ड पीठ द्वारा अपनाए गए तका  पर 

गिंभीर आपसत्त जताई गई र्ी सजसे एक असधसनयम की व्याख्या के सभी स्वीकृत सनयम िं 

के सवपरीत कहा गया र्ा और सनम्नसलक्तखत पैसेज  पर सवशेि ज र सदया गया र्ाः  

“उपर ि द न िं सनयम िं की सामिंजस्यपूणा व्याख्या की आवश्यकता है ज  ऐसे 

सनयम िं क  तैयार करने के उदे्दश्य क  बढ़ाएगी।यह तथ्य सक सनयम 26 के 

तहत बारी-बारी से आविंटन करने के सलए प्रावधान सकया गया र्ा, सनयम िं के 

अन्य प्रावधान िं के तहत सवचार सकए जाने के अलावा, घर िं के आविंटन की 

शक्ति का प्रय ग करने के सलए पररक्तथर्सतय िं का अक्तस्तत्व इिंसगत करता 

है।ऐसी शक्ति मुख्य आयुि के अलावा सकसी और क  नही िं दी गई है।'सनयम 

26 के तहत घर के आविंटन के प्रते्यक आदेश क  अनुसचत या मनमाना नही िं 

कहा जा सकता है, ज  घर िं के आविंटन के सलए पात्रता या पात्रता प्रदान करने 

वाले सनयम िं के अन्य प्रावधान िं के अनुसार नही िं है।शुरुआत में यह देखा जा 

सकता है सक सनयम 26 के तहत मुख्य प्रशासक के पास शक्ति बहुत व्यापक 

है।यह न केवल बारी-बारी से घर िं के आविंटन की शक्ति प्रदान करता है, 

बक्ति यह उसे पूल से घर िं क  बाहर सनकालने और घर िं क  सचसित करने या 

उनकी शे्रसणय िं क  बदलने का भी असधकार देता है।ऐसी शक्ति की अय ग्यता 

या असिंवैधासनकता के बारे में सकसी भी तका  क  सिंब सधत नही िं सकया गया 

है।अन्यर्ा भी, सनयम कठ र नही िं हैं लेसकन सवसभन्न क्तथर्सतय िं का सामना करने 

के सलए लचीले हैं।जैसा सक ऊपर बताया गया है, मकान िं का आविंटन बारी-

बारी से सकया जा सकता है, सनम्न शे्रणी के मकान िं का आविंटन सकया जा 

सकता है, ऐसे आबिंसटत व्यक्ति बाद में उच्च शे्रणी के मकान िं के आविंटन का 

सवकल्प चुन सकते हैं यसद

उपलि है।सेवा के द रान सरकारी कमाचारी की मृतु्य के बाद, उसके पररवार के सदस्य िं 

क , जैसा सक पररभासित सकया गया है, सरकारी घर आविंसटत सकया जा सकता है।इस 

प्रकार आविंटन की कारावाई क  मनमाना सनधााररत करने के सलए सकसी अन्य के सार् 

आविंटनकताा की तुलना की आवश्यकता नही िं है।यसद कुछ ल ग िं के बीच असधक सवतररत 

सकया जाता है, त  समान सवतरण का सवाल उठ सकता है।हालािंसक, जब कुछ घर उपलि 
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हैं और आविंटन के इचु्छक व्यक्ति बहुत असधक हैं, त  सभी क  समाय सजत नही िं सकया जा 

सकता है।समान सवतरण या समान व्यवहार का सवाल ही नही िं उठेगा।” 

यह भी आग्रह सकया गया सक खण्ड पीठ की यह सटप्पणी सक आवेदनकतााओिं की सिंख्या 

असधक ह ने की क्तथर्सत में समान सवतरण या समान व्यवहार का सवाल नही िं उठेगा, जबसक 

उपलि आवास कम र्ा, इसके बावजूद, गलत र्ा क् िंसक सनयम िं में प्रार्समकता सतसर् के 

सिंदभा में एक आविंटनकताा की दूसरे के सार् तुलना की पररकल्पना की गई र्ी और आगे 

कहा गया र्ा सक सनयम िं का सख्ती से पालन करने की आवश्यकता र्ी, तासक आविंटन के 

तरीके में सकसी भी मनमानेपन से बचा जा सके।इसके सवपरीत, कें द्र शाससत प्रदेश 

चिंडीगढ़ प्रशासन की ओर से उपक्तथर्त सवद्वान असधविा श्री अग्रवाल ने सबसे पहले और 

सबसे महत्वपूणा तका  सदया है सक उच्चतम न्यायालय के 7 नविंबर, 1994 के आदेश में यह 

पररकल्पना की गई है सक सपछले द  दशक िं में मकान िं के आविंटन के सपछले इसतहास क  

नही िं उठाया जाना चासहए और चूिंसक अब केवल एक ही मामला ज  उते्तसजत सकया जा 

सकता है वह उच्च न्यायालय के तत्वावधान में एक नई य जना के सनमााण के सिंबिंध में र्ा 

और चूिंसक श्री वमाा की व्यक्तिगत सशकायत पर तब से ध्यान सदया गया र्ा क् िंसक उन्हें 

उनके दजे के अनुरूप घर आविंसटत सकया गया र्ा, इससलए उन्हें भी अपनी यासचका क  

बनाए रखने का क ई असधक्तथर्सत नही िं र्ा।हालााँसक, उन्ह िंने स्वीकार सकया सक 1973 में 

सनयम िं की थर्ापना के बाद से सदन आविंटन ससमसत (ऊपरी) की एक बार भी बैठक नही िं 

हुई र्ी, जबसक सदन आविंटन ससमसत (सनचली) की द  बार बैठक हुई र्ी, लेसकन उन्ह िंने 

तका  सदया सक प्रशासन ने अपने सववेक से सनयम 26 ए. एस. की व्याख्या आविंटन के तरीक िं 

में से एक के रूप में की र्ी, और इस दृसिक ण क  खण्ड पीठ द्वारा भी स्वीकार सकया गया 

र्ा, सकए गए सभी आविंटन क  कानून की मिंजूरी र्ी।  

(4) हम सबसे पहले और सबसे महत्वपूणा श्री अश क अग्रवाल के तका  क  इस 

आशय से लेते हैं सक उच्चतम न्यायालय द्वारा इस न्यायालय क  मामला भेजने के आदेश 

के आल क में चिंडीगढ़ में आविंटन की क ई गहरी जािंच नही िं की जा सकी।ध्यान देने य ग्य 

बात यह है आत्यक्तिक रूप से इस सनवेदन का क ई औसचत्य नही िं है।यह ध्यान देने य ग्य 

है सक श्री के. जी. वमाा की सवशेि अनुमसत यासचका का स्वपे्ररणा सिंज्ञान कायावाही के सार् 

सनपटारा सकया गया र्ा और इन द न िं कायावाही में सपछले 20 विों में चिंडीगढ़ में घर िं के 

आविंटन के तरीके की गिंभीरता से पूछताछ की गई र्ी। श्री अग्रवाल का यह तका  देना सक 

उच्चतम न्यायालय ने इस न्यायालय द्वारा की गई जािंच क  केवल यू. टी. प्रशासन द्वारा 

तैयार की जाने वाली आविंटन य जना की जािंच तक ही सीसमत कर सदया र्ा, इससलए इसके 

बावजूद यह गलत है और कें द्र शाससत प्रदेश द्वारा सपछले आविंटन की सकसी भी जािंच क  

बासधत करने का प्रयास खेदजनक है।यह ध्यान सदया जाना चासहए सक सवोच्च न्यायालय 

क  ज  कहना र्ा, उससे स्वतिंत्र, इस न्यायालय का यह कताव्य है सक वह यह सुसनसित करे 

सक असधकारी सनयम िं का उल्लिंघन न करें  और उनके सलए बनाए गए कानूनी मानक िं से 

परे न भटकें । इसके अलावा, कहा जाता है सक इसतहास में उन ल ग िं के सलए एक सिंदेश 
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है ज  सीखना चाहते हैं, और हम उम्मीद करते हैं सक यह खुलासा उस सिंदेश क  प्रभावी 

ढिंग से ले जाएगा। हमने ऊपर बताए गए सवसभन्न सनयम िं का अध्ययन सकया है और पाया 

है सक सनयम 26 एक छूट खिंड है सजसका उदे्दश्य सनयम 5 की कठ रता क  कम करना है 

और इसका उपय ग केवल दुलाभ और असाधारण मामल िं में सकया जा सकता है और वह 

भी सलक्तखत रूप में दजा सकए जाने वाले कारण िं के द्वारा। इसकी तुलना सकसी भी तरह से 

सनयम 5 और 6 से नही िं की जा सकती है ज  एक वैधासनक सदन आविंटन ससमसत द्वारा से 

पयााप्त आविंटन के बारे में बात करते हैं।यह अच्छी तरह से स्वीकार सकया जाता है सक एक 

छूट खिंड का मुख्य प्रावधान क  कम करने का प्रभाव नही िं ह  सकता है।के. जी. वमाा के 

मामले में खण्ड पीठ ने सनयम 26 के तहत सभी आउट ऑि टना आविंटन क  पूरी तरह से 

उसचत मानते हुए मिंजूरी दे दी र्ी, यह देखते हुए सक सनयम िं की शुरुआत से लेकर आज 

तक सभी आविंटन उस सनयम के तहत सकए गए रे्। इससलए, खण्ड पीठ के िैसले क  

प्रसतग्रहण करना करने से प्रशासन क  छूट खिंड का समर्ान लेते हुए आउट-ऑि-टना 

आविंटन करना जारी रखने के सलए एक काटे ब्लैंच समलेगा।हमारा यह भी मत है सक खण्ड 

पीठ द्वारा अपना सनणाय इिंसगत तरीके से देने के सलए सजन कारण िं पर सवचार सकया गया, 

वही कारण हमें इसके सवपरीत सनणाय लेने के सलए पे्रररत करते हैं।सरकारी आवास की 

कमी के कारण यह  और भी आवश्यक ह  जाता है सक बनाए गए सनयम िं का स्पि रूप से 

पालन सकया जाए तासक आविंटन के तरीके में मनमानेपन से बचा जा सके।खण्ड पीठ द्वारा 

मेससा कसू्तरी लाल लक्ष्मी रेड्डी आसद बनाम जमू्म और कश्मीर राज् और एक अन्य (1) 

पर भर सा सकया गया ज  स्वयिं सनम्नसलक्तखत सटप्पणी में इसके क्तखलाि जवाब देता हैः—  

“सरकार द्वारा की गई प्रते्यक कारावाई जनसहत में ह नी चासहए; सरकार मनमाने 

ढिंग से और सबना सकसी कारण के काया नही िं कर सकती है और यसद वह ऐसा 

करती है, त  उसकी कारावाई अमान्य ह ने के सलए उत्तरदायी ह गी।यसद 

सरकार सकसी अनुबिंध क  प्रदान करती है या पटे्ट पर देती है या अन्यर्ा 

अपनी सिंपसत्त या सकसी भी अन्य उदारता के अनुदान से सिंबिंसधत है, यह 

तका सिंगतता और सावाजसनक सहत की कसौटी पर इसकी वैधता के सलए 

परीक्षण के सलए उत्तरदायी ह गा और यसद यह सकसी भी परीक्षण क  पूरा 

करने में सविल रहता है, त  यह असिंवैधासनक और अमान्य ह गा।” यह आगे 

आय सजत सकया गया र्ाः— 

 

 

(1) ए. आई. आर. 1980 एस. सी. 1992.

“जहािं सरकार जनता के सार् व्यवहार कर रही है, चाहे वह नौकरी देने के रूप में ह  या 
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अनुबिंध करने के रूप में या अन्य प्रकार के उदारता प्रदान करने के रूप में, सरकार 

अपनी इच्छा से मनमाने ढिंग से काया नही िं कर सकती है और एक सनजी व्यक्ति की तरह, 

सकसी भी व्यक्ति के सार् अपनी इच्छानुसार व्यवहार नही िं कर सकती है, लेसकन उसकी 

कारावाई सकसी ऐसे मानक या मानदिंड के अनुरूप ह नी चासहए ज  मनमाना, तका हीन या 

अप्रासिंसगक नही िं है।” 

ऊपर ज  असभसनणीत सकया गया है, उसके आल क में, हमारी राय है सक केजी वमाा के 

मामले में खण्ड पीठ का सनणाय।(ऊपर) सही कानून सनधााररत नही िं करता है और खाररज 

कर सदया जाता है।  

(5) कुछ अन्य सहायक सबिंदुओिं क  उठाया गया है सजन्हें इस स्तर पर सनपटाने की 

आवश्यकता है।श्री वमाा ने इस बात पर प्रकाश डाला है सक सनयम िं में पिंजाब के सलए सकसी 

अलग क टे की पररकल्पना नही िं की गई है।हररयाणा या यू. टी. प्रशासन के असधकारी 

और प्रते्यक आविंटन प्रार्समकता सतसर् के आधार पर सकया जाना र्ा।उन्ह िंने आगे आग्रह 

सकया है सक एक पल के सलए यह मानते हुए भी सक कुछ क टा तय सकया जा सकता है 

तासक चिंडीगढ़ हाउससिंग पूल पर तीन प्रशासन िं के दावे क  सही ठहराया जा सके, यू. टी. 

प्रशासन की एक असधकारी क  आविंटन करने से पहले सिंबिंसधत राज् सरकार की 

ससिाररश प्राप्त करने की प्रर्ा सबना सकसी कानूनी मिंजूरी के र्ी। 

(6) हमने इस तका  पर अपना सचिंसतत सवचार सदया है और चिंडीगढ़ के सलए सवसशि 

पररक्तथर्सतय िं के आल क में इसमें कुछ सार पाया है।यह ध्यान देने य ग्य है सक चिंडीगढ़ क  

पिंजाब राज् की राजधानी के रूप में पररकक्तल्पत सकया गया र्ा, लेसकन विा 1966 में 

हररयाणा और पिंजाब राज् िं में राज् के पुनगाठन पर, द न िं राज् िं की राजधानी नासमत 

करने के सार्-सार् कें द्र शाससत प्रदेश प्रशासन क  भी सवशेि दजाा सदया गया र्ा।इससलए, 

यह स्पि है सक इन तीन िं प्रशासन िं के सलए सनधााररत क टा पूरी तरह से अनुसचत नही िं 

ह गा।हालााँसक, हम यह मानते हैं सक क टा के भीतर आविंटन सवशुद्ध रूप से प्रार्समकता 

की तारीख के आधार पर सकया जाएगा; श्री वमाा का आगे तका  है सक राज् सरकार िं की 

सहमसत या ससिाररश की आवश्यकता नही िं र्ी और न ही इसकी पररकल्पना की गई 

र्ी।उस राज् के सकसी असधकारी क  आविंटन से पहले सनयम बनाए जा सकते हैं, हमारे 

सवचार से इसमें य ग्यता है।उन्ह िंने बताया सक राज् सरकार िं क  दी गई इस सनयिंत्रण शक्ति 

का बार-बार सिंरक्षण और सिंरक्षण के स्र त के रूप में दुरुपय ग सकया गया र्ा।
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इस प्रकार, इसकी अनुमसत नही िं दी जानी चासहए।हालािंसक श्री वमाा ने इस तरह के सकसी 

भी सवसशि मामले का उले्लख नही िं सकया गया है, सिर भी सनयम िं में केवल प्रार्समकता 

सतसर् के आधार पर आविंटन की आवश्यकता ह ती है, हम सनदेश देते हैं सक सिंबिंसधत राज् 

सरकार से क ई सहमसत या ससिाररश नही िं ली जानी चासहए। 

(7) हररयाणा राज् के सलए अपील करते हुए सवद्वान असधविा श्री लहरी द्वारा भी 

इसका आग्रह सकया गया है सक घर िं की कमी इस तथ्य से बढ़ गई है सक उन ल ग िं क  

आविंटन सकया गया र्ा ज  उनके हकदार नही िं रे् और यह भी सक ज  आबिंसटत व्यक्ति 

कबे्ज में बने रहने का हकदार नही िं र्ा, उसे सनयम िं के सवपरीत जारी रखने की अनुमसत 

दी गई र्ी।श्री लहरी ने सनयम िं के सनयम 2 (ई) पर भर सा सकया है ज  “पात्र कायाालय” क  

पररभासित करता है सजसका अर्ा है -“........सरकार का एक कायाालय; पिंजाब,चिंडीगढ़ 

में क्तथर्त हररयाणा सरकार या चिंडीगढ़ प्रशासन, सजसके कमाचाररय िं क  चिंडीगढ़ प्रशासन 

द्वारा इन सनयम िं के तहत आवास के सलए पात्र घ सित सकया गया है।” 

इस तका  क  सवस्तार से बताते हुए, श्री वमाा ने आग्रह सकया है सक उपर ि सनयम का 

उल्लिंघन करते हुए बड़ी सिंख्या में घर िं क  आविंसटत सकया गया है और राज् िं/कें द्र/के 

अय ग्य कायाालय िं क  आविंसटत सकया जाना जारी है।अधा-सरकारी 

उपक्रम िं/सनगम िं/कें द्रीय सरकार के कमाचाररय िं आसद, और चूिंसक ये व्यक्ति आविंटन के 

हकदार या पात्र नही िं रे्, इससलए ऐसे आविंटन क  जारी रखने की अनुमसत नही िं दी जानी 

चासहए।उन्ह िंने यह भी आग्रह सकया है सक इस अदालत ने एस. पी. गुप्ता और अन्य बनाम 

प्रशासक, यू. टी. चिंडीगढ़ और अन्य (2) के रूप में ररप टा सकए गए मामले में पत्रकार िं 

और पे्रस सिंवाददाताओिं के सिंबिंध में आविंटन क  पूरी तरह से अनसधकृत बताते हुए रद्द 

कर सदया र्ा और खण्ड पीठ के सनदेश सक िैसले के आल क में पररणामी उपाय सकए 

जाने चासहए; वास्तव में,-नही िं सकया गया।इसके सवपरीत, प्रशासन के सवद्वान असधविा श्री 

अग्रवाल ने तका  सदया है सक ऊपर उद्धृत सनयम 2 (ई) 1 में कें द्र सरकार के कमाचाररय िं 

और सावाजसनक के्षत्र के उपक्रम िं के कायाालय िं क  आविंटन की पररकल्पना की गई र्ी 

और 'प्रशासन क  अक्सर उन व्यक्तिय िं क  बेदखल करने में धीमी गसत से जाना पड़ता 

र्ा ज  ऐसे व्यक्तिय िं की क्तथर्सत और क्तथर्सत क  देखते हुए सरकारी आवास में बने रहने के 

हकदार नही िं रे्। 

(2)1993 (2) सी. एल. जे. 611 

इस सिंबिंध में, यह भी बताया गया सक इस न्यायालय के कई माननीय न्यायाधीश िं ने उन्हें 

बनाए रखने का असधकार ख ने के बावजूद अपने आसधकाररक आवास िं पर कब्जा 

बनाए रखा।  

यह भी आग्रह सकया गया सक एस. पी. गुप्ता के मामले (उपर ि) में खण्ड पीठ ने उन 

पत्रकार िं के मामले में क ई पररणामी सनदेश नही िं सदया र्ा सजन्हें यू. टी. प्रशासन द्वारा घर 

आविंसटत सकए गए रे्।  
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8. ) हमने इन तकों पर भी सवचार सकया है और पाया है सक श्री लहरी के दाव िं में 

स्पि य ग्यता है।सनयम िं के सनयम 5 के सार् पसठत सनयम 2 (ई) में स्पि रूप से केवल पात्र 

सरकारी कमाचाररय िं, यानी पिंजाब या हररयाणा राज् या चिंडीगढ़ में क्तथर्त यू. टी. प्रशासन 

के कमाचाररय िं और प्रशासन द्वारा घ सित सकए गए कायाालय िं क  इन सनयम िं के तहत 

आवास के सलए पात्र घ सित करने की पररकल्पना की गई है।इससलए, यह स्पि है सक कें द्र 

सरकार के उपक्रम िं आसद के कमाचाररय िं क  या कें द्र सरकार के कमाचाररय िं क  या 

पिंजाब और हररयाणा राज् के अधा-सरकार या सरकार सनयिंसत्रत सनगम िं के कमाचाररय िं 

क  और कें द्र शाससत प्रदेश जैसे CITCO क  सकए गए आविंटन क  सनयम िं की मिंजूरी नही िं 

है।हालािंसक, इन तथ्य िं क  ध्यान में रखते हुए सक कुछ मामल िं में ऐसे व्यक्तिय िं क  आविंटन 

विों पहले सकया गया है, हम सनदेश देते हैं सक सजन्हें पहले ही आवासीय आवास आविंसटत 

सकया जा चुका है, उन्हें परेशान नही िं सकया जाएगा, सिर भी इस तरह से कायारत व्यक्तिय िं 

क  आगे क ई आविंटन नही िं सकया जाएगा। 

9. ) हालााँसक, पत्रकार िं के मामले में क्तथर्सत स्पि रूप से अलग है।श्री अग्रवाल ने 

बताया है सक हालािंसक एस. पी. गुप्ता के मामले (ऊपर) में िैसले के बाद, यू. टी. प्रशासन 

ने पत्रकार िं क  क ई आविंटन नही िं सकया र्ा, सिर भी उन ल ग िं क  बेदखल करने के सलए 

क ई कदम नही िं उठाए गए रे् ज  घर िं पर कब्जा बनाए हुए रे् क् िंसक इस आशय का क ई 

आदेश खण्ड पीठ ने नही िं सदया र्ा।सवद्वान असधविा का यह दावा तथ्यात्मक रूप से 

गलत है।सनणाय के पैराग्राि 18 में, खण्ड पीठ ने सनम्नसलक्तखत सटप्पणी की हैः  

“पत्रकार और पे्रस सिंवाददाता सरकारी आवासीय आवास के आविंटन के हकदार 

नही िं हैं और इसके पररणामस्वरूप यह पता चलता है सक इस तरह के सभी 

आविंटन में कानूनी मिंजूरी का अभाव है और इससलए, पत्रकार िं या पे्रस 

सिंवाददाताओिं क  आगे क ई आविंटन नही िं सकया जाना चासहए।चिंडीगढ़ 

प्रशासन, इसमें क ई सिंदेह नही िं है, अब इस मामले में सभी आवश्यक 

पररणामी कारावाई करेगा।”  

इससलए, यह स्पि है सक चूिंसक सकसी अन्य मिंच पर आगे क ई अपील नही िं की गई 

है, इससलए सनणाय ने अिंसतमता प्राप्त कर ली है और जैसा सक रेखािंसकत शब्द इिंसगत करते 

हैं सक सभी आवश्यक पररणामी कारावाई की आवश्यकता र्ी।हम उम्मीद करते हैं सक यू. 

टी. प्रशासन अब अदालत द्वारा जारी सनदेश िं के अनुरूप सभी उपाय करेगा।
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10. हररयाणा राज् के सवधवान वकील का यह तका  की ज  व्यक्ति थर्ानािंतरण या 

सेवासनवृसत्त पर आवास आविंटन के सलए पात्र नही िं रह गये रे्, उनकी सनरिंतरता उसचत 

नही िं है। श्री अग्रवाल से पूछताछ करने पर यह पता चला है सक जहािं कुछ ऐसे असधकाररय िं 

ने थर्ानािंतरण सकया र्ा, वही िं अन्य ऐसा करने की प्रसक्रया में रे्, लेसकन उनका यह तका  सक 

उन घर िं के मामले में ज  उच्च न्यायालय के सेवासनवृत्त/थर्ानािंतररत न्यायाधीश िं के कबे्ज 

में रे्, उनके दजे के कारण अब तक क ई कारावाई शुरू नही िं की गई है, हमारे सवचार से 

पूरी तरह से गलत है।सनयम सभी पर समान रूप से लागू ह ते हैं, चाहे उनकी क्तथर्सत कुछ 

भी ह , और इस ससद्धािंत से सकसी भी सवचलन की आवश्यकता नही िं है।सनयम 12 सवसनसदाि 

एक ऐसी अवसध प्रदान करता है सजसके दौरान सकसी व्यक्ति क  सनधााररत सवसभन्न क्तथर्सतय िं 

और इसके उल्लिंघन के पररणाम िं में पररसर का कब्जा रखने की अनुमसत दी जा सकती है 

और हम इस सनयम के स्पि जनादेश का पालन करने के सलए प्रशासन की असनच्छा के 

सलए क ई औसचत्य नही िं पाते हैं।हम तदनुसार सनदेश देते हैं सक वे सभी व्यक्ति ज  सकसी 

भी कारण से मकान िं के आविंटन के सलए पात्र नही िं रह गए हैं, उनके सार् समान व्यवहार 

सकया जाना चासहए और चूक के सलए सनयम 12 में पररकक्तल्पत उच्च सकराए के अलावा, 

उन्हें ऐसे पररसर िं से बेदखल करने के सलए त्वररत और आवश्यक उपाय सकए जाने 

चासहए।हम सवशेि रूप से उन ल ग िं की कसठनाई की पूरी तरह से सराहना करते हैं ज  

सेवासनवृत्त ह  चुके हैं लेसकन सनयम 12 और उससे असधक के आल क में सकसी भी अक्षािंश 

की अनुमसत नही िं है।यहािं तक सक इक्तिटी पर भी सेवा में शासमल ह ने की तारीख क  

सेवासनवृसत्त की तारीख के रूप में ज्ञात ह ने पर पयााप्त व्यवथर्ा पहले से की जानी 

चासहए।ऊपर ज  कहा गया है, उसके अनुरूप हम सनदेश देते हैं सक क ई भी असधकारी 

ज  यू. टी. प्रशासन के सार् प्रसतसनयुक्ति पर र्ा और सजसे उस आधार पर एक घर आविंसटत 

सकया गया र्ा, अपने मूल राज् में उसके प्रत्यावतान पर उसे खाली कर देगा।हालााँसक, इस 

सनदेश के पररणामस्वरूप ह ने वाली सकसी भी कसठनाई क  दूर करने के सलए, हम आदेश 

देते हैं सक यह सनदेश सिंभासवत रूप से लागू ह गा, यानी इस सनणाय की घ िणा के बाद और 

ऐसे असधकारी ज  पहले से ही रुके हुए हैं, उन्हें परेशान नही िं सकया जाएगा।  

11. श्री वमाा और श्री लहरी क  यह बताते हुए दुख ह  रहा है सक प्रशासन स्वयिं इस 

बात से अनजान र्ा सक आबिंटन सनयम िं का पूरी तरह से उल्लिंघन र्ा और इस सिंबिंध में 

मुख्य आयुि, चिंडीगढ़ के एक आदेश, सिंलग्नक पी-8 का सिंदभा सदया गया है, सजसमें यह 

सनदेश सदया गया र्ा सक आउट-ऑि-टना/पहले उपलि आधार पर स्वीकृत सभी 

आबिंटन और ज  तब सदन आबिंटन ससमसत के कायाालय में लिंसबत रे्, उन्हें तत्काल प्रभाव 

से रद्द कर सदया जाएगा और अब से सिंबिंसधत सदन आबिंटन ससमसत द्वारा पात्र कमाचाररय िं 

क  सनयम िं के प्रावधान िं के सार् सरकारी आवास िं का आविंटन सख्ती से सकया जाएगा। 

यह रेखािंसकत सकया गया है सक इस स्पि सनदेश के बावजूद क ई कारावाई नही िं की गई 

और आविंटन पहले की तरह जारी रहा।िाइल पर रखे गए कुछ अनुलग्नक िं (आर-7 और 

आर-10) के सिंदभा में यह भी बताया गया है सक यू. टी. प्रशासन ने सभी असधकार अपने 

हार् िं में कें सद्रत करने या अपने कमाचाररय िं क  अनुसचत लाभ देने के सलए केवल 
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प्रशाससनक आदेश द्वारा सनयम िं क  सिंश सधत करने का प्रयास सकया।हम इन अनुलग्नक िं 

क  देख चुके हैं और इस दावे क  भी सही पाते है। 21 ससतिंबर, 1993 का सिंलग्नक आर-7 

सदन आविंटन ससमसत के अध्यक्ष, यानी ससचव सवत्त, यू. टी. प्रशासन क  आउट-ओ-टना 

आविंटन पर सवचार करने के सलए असधकृत करने के सलए जारी सकया गया र्ा और इससे 

भी असधक आियाजनक रूप से, चिंडीगढ़ में आवासीय आवास के आविंटन के सलए अय ग्य 

कायाालय िं के कमाचाररय िं के मामल िं पर सवचार करने के सलए।सिंलग्नक आर-10 क  भी 

इिंसगत सिंदभा सदया जाना चासहए सजसमें यह सनदेश सदया गया र्ा सक पिंजाब और हररयाणा 

राज् के असधकाररय िं क  6 और उससे असधक प्रकार के सभी घर आविंसटत सकए 

जाएिं गे।घर खाली करने वाला असधकारी सकसका र्ा, हालािंसक यह मामला असनवाया रूप 

से चिंडीगढ़ प्रशासन के वररष्ठ असधकाररय िं क  घर िं के आविंटन की अत्यसधक आवश्यकता 

के अधीन ह गा।इससलए, यह हमारे सलए स्पि है सक यू. टी. प्रशासन के कमाचाररय िं की 

जरूरत िं क  पूरा करने के सलए पिंजाब और हररयाणा राज् के क टे में सवभासजत सकए गए 

घर िं क  भी वापस लेने की मािंग की गई र्ी।ऊपर उद्धृत घटनाओिं का क्रम इिंसगत करता 

है सक आविंटन के मामले में सनयम िं का पालन नही िं सकया गया है और उसमें सनधााररत 

ससद्धािंत िं से बडे़ पैमाने पर सवचलन हुआ है और मुख्य आयुि क  भी 1984 में आविंटन 

सकए जाने के तरीके के बारे में पता र्ा (जैसा सक सिंलग्नक आर-8 से स्पि ह गा), लेसकन 

वास्तव में क ई सुधारात्मक कदम नही िं उठाए गए रे्। 

12. श्री लहरी ने तब तका  सदया सक सनयम 7 के तहत मुख्य आयुि क  दी गई शक्ति 

"समय-समय पर, चिंडीगढ़ प्रशासन पूल में सकसी भी सनवास क  ज ड़ने या उससे सकसी 

भी सनवास क  वापस लेने या सकसी भी सनवास के वगीकरण क  बदलने" के सलए सकसी भी 

कारण से सनदेसशत नही िं र्ा और इससलए मनमाना र्ा।श्री वमाा ने श्री लहरी द्वारा सदए गए 

कानूनी सनवेदन में एक सवसशि उदाहरण देकर तका  क  स्पि सकया है सजसमें सनयम 7 के 

तहत प्रदत्त असधकार का दुरुपय ग सकया गया है।वह सवसशि उदाहरण कें द्र शाससत प्रदेश 

प्रशासन के सवत्त ससचव श्री ए. आर. तलवार और वतामान कायावाही में प्रसतवादी सिंख्या 5 

क  आविंटन के मामले से सिंबिंसधत है।श्री वमाा द्वारा यह बताया गया है सक श्री तलवार टाइप 

8 के घर के हकदार रे्, लेसकन कें द्र शाससत प्रदेश प्रशासन में सवत्त ससचव के रूप में उनकी 

क्तथर्सत और सुरक्षा कारण िं से उन्हें टाइप-6 सेक्टर 24 चिंडीगढ़ में घर आविंसटत सकया गया 

र्ा। ऐसा प्रतीत ह ता है सक इस बीच, चिंडीगढ़ के प स्ट गे्रजुएट इिंस्टीटू्यट ऑि मेसडकल 

एजुकेशन एिं ड ररसचा के डॉ. जे. एस. गुजराल द्वारा कब्जा सकए गए घर सिंख्या 11, सेक्टर 

7 में रहने वाले व्यक्ति के सेवासनवृत्त ह ने पर उपलि ह  गया और चूिंसक यह घर श्री तलवार 

द्वारा कब्जा सकए गए घर से बेहतर प्रतीत ह ता र्ा, इससलए उन्ह िंने इसे अपने सलए आविंसटत 

करने का िैसला सकया।श्री वमाा द्वारा यह इिंसगत सकया गया है सक यह एक कसठन प्रस्ताव 

के रूप में है क् िंसक िाइल में यह उले्लख सकया गया र्ा सक यह सदन शे्रणी 4 का र्ा ज  

श्री तलवार की पात्रता से परे र्ा।लेसकन सदन आविंटन ससमसत (उच्च) के अध्यक्ष के रूप 

में श्री तलवार ने सिंसदग्ध तरीके से अपने नाम के आविंटन में पैंतरेबाजी की।इस तका  पर, 

हमने यू. टी. प्रशासन के कायाालय और कें द्रीय जािंच बू्यर , चिंडीगढ़ से भी िाइलें तलब 

की िं, ज  हमारे सामने द  यासचकाओिं में उठाए गए कुछ सबिंदुओिं की जािंच कर रहा है, और 
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ज  िाइलें पेश की गई हैं, उनसे यह स्पि है सक श्री तलवार के पक्ष में आविंटन अत्यसधक 

आपसत्तजनक तरीके से सकया गया र्ा।जैसा सक पहले ही सिंकेत सदया गया है, ये द  

कसठनाइयााँ हैं सजन्हें आविंटन करने से पहले पूरा करना र्ा; सबसे पहले सक सवचाराधीन 

घर पी. जी. आई. पूल में र्ा इससलए, सिंथर्ान के सनदेशक द्वारा आबिंसटत सकया जाना र्ा 

और दूसरा, शे्रणी 4 का घर ह ना श्री तलवार की पात्रता से परे र्ा। पहली कसठनाई क  दूर 

कर सदया गया र्ा, सजससे पी. जी. आई. हाउस निंबर 110, सेक्टर 24 द्वारा उठाई गई गिंभीर 

आपसत्तय िं के बावजूद पी. जी. आई. पूल और हाउस निंबर 11 सेक्टर 7 क  वापस ले सलया 

गया और चिंडीगढ़ प्रशासन पूल में डाल सदया गया।इस मामले से सनपटने वाले वररष्ठ 

सहायक ने 5 जुलाई, 1993 क  एक न ट दजा सकया, ज  िाइल पर पहला दस्तावेज है, 

सजसमें यह प्रस्ताव सकया गया र्ा सक श्री ए. आर. तलवार क  सदन सिंख्या 11 सेक्टर 7 

आविंसटत सकया जाए और सदन सिंख्या 110 सेक्टर 24 क  पी. जी. आई. के सनपटान में 

रखा जाए। सिर िाइल क  ससचव, सदन आविंटन ससमसत के समक्ष रखा गया, सजन्ह िंने 

उपर ि प्रस्ताव क  स्वीकार कर सलया।इसके बाद यह मामला 27 जुलाई, 1993 क  सदन 

आविंटन ससमसत के अध्यक्ष श्री तलवार के समक्ष रखा गया, सजन्ह िंने उन पररक्तथर्सतय िं के 

सिंबिंध में आगे की जािंच की सजनके तहत सदन सिंख्या 110 सेक्टर 24 क  चिंडीगढ़ प्रशासन 

पूल और सदन सिंख्या 11 सेक्टर 7 क  पी. जी. आई. क  सदया गया र्ा। 29 जुलाई, 1993 

क  सौदा करने वाले हार् ने न ट सकया सक इस आशय का क ई ररकॉडा उपलि नही िं र्ा, 

लेसकन सलाह दी सक मुख्य आयुि सनयम 7 के तहत चिंडीगढ़ प्रशासन पूल से सकसी भी 

घर क  ज ड़ने या वापस लेने के सलए सक्षम र्ा।इस प्रस्ताव क  उसी सदन ससचव सदन 

आविंटन ससमसत ने स्वीकार कर सलया।
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मामला श्री तलवार के सामने रखा गया र्ा ज  स्वयिं सदन आविंटन ससमसत (उच्च) के अध्यक्ष 

रे् सजन्ह िंने सलाहकार क  प्रस्ताव की ससिाररश की र्ी) सजन्ह िंने 2 अगस्त, 1993 क  इसे 

स्वीकार कर सलया और उसी सदन श्री तलवार के पक्ष में आविंटन का आदेश जारी सकया 

गया र्ा।एक और परेशान करने वाला पहलू है ज  इस मामले की जािंच के दौरान सामने 

आया है।सनयम 4 से यह देखा जा सकता है सक सदन आविंटन ससमसत (ऊपरी) की 

अध्यक्षता मुख्य आयुि (अब प्रशासक सजन्ह िंने अपना असधकार सलाहकार क  सौिंप सदया 

है) क  करनी है, लेसकन चूिंसक सदन सिंख्या 11 सेक्टर 7 के सिंबिंध में सटप्पसणय िं के सिंबिंध में 

कुछ भ्रम प्रतीत ह ता है, सजसमें श्री तलवार की पहचान सदन आविंटन ससमसत के अध्यक्ष 

के रूप में की गई र्ी, इससलए हमने श्री अग्रवाल से क्तथर्सत स्पि करने के सलए कहा।उन्ह िंने 

हमें सूसचत सकया है सक सनयम 4 वैसा ही रहा जैसा सक सदन आविंटन ससमसत की कभी 

बैठक नही िं हुई र्ी।प्रशासक के सलाहकार, सजन्हें सनयम िं के तहत प्रशासक की शक्ति 

सौिंपी गई र्ी, ने अनौपचाररक रूप से सवत्त ससचव क  असधकार सौिंप सदया र्ा।हमारे सवचार 

से यह क्तथर्सत, सवचाराधीन आविंटन के सिंबिंध में एक और परेशान करने वाली सवशेिता 

है।श्री तलवार ने खुद पर घमिंड करते हुए सदन आविंटन ससमसत के अध्यक्ष की शक्ति द्वारा 

सनयम िं का स्पि उल्लिंघन सकया। 

 

13. श्री तलवार द्वारा अपने पक्ष में सलए गए सनणाय पर श्री वमाा द्वारा गिंभीर आपसत्त 

जताई गई है।उन्ह िंने पूरी तरह से तका  सदया है सक प्रशासन द्वारा हाउस निंबर 11 सेक्टर 7 

के वगीकरण क  टाइप-4 प्रकार 6 से बदलने में एक आभासी ध खाधड़ी की गई र्ी तासक 

श्री तलवार के सलए इसका आविंटन अपने सलए प्राप्त करना असधक सुसवधाजनक ह ।श्री 

वमाा के इस दावे का यू. टी. प्रशासन की ओर से और प्रसतवादी सिंख्या 5 के रूप में श्री ए. 

आर. तलवार की ओर से पेश हुए श्री अग्रवाल ने कड़ा सवर ध सकया है।यह तका  सदया गया 

है सक सदन सिंख्या 11 सेक्टर 7 क  वास्तव में उप मिंत्री के सनवास के रूप में नासमत सकया 

गया र्ा और वास्तव में इसे श्री वमाा द्वारा कसर्त रूप से टाइप-4 या 6 के रूप में वगीकृत 

नही िं सकया गया र्ा और इस प्रकार, श्री तलवार क  आविंटन करने वाले प्रशासन में क ई 

गलती नही िं पाई जा सकी। 

14. हमने अपने सामने इस तका  पर सवचार सकया है और पाया है सक सदन सिंख्या 

11 सेक्टर 7 के वगीकरण के सिंबिंध में श्री वमाा का दावा सही प्रतीत ह ता है।हमने कें द्रीय 

जािंच बू्यर  से ली गई िाइल िं क  देखा है ज  स्पि रूप से इिंसगत करती हैं सक यह वास्तव 

में एक प्रकार 4 का घर र्ा और इस यासचका के उदे्दश्य िं के सलए इस पहलू क  सछपाने का 

प्रयास सकया गया र्ा।डॉ. जे. एस. गुजराल के कबे्ज में रहने और सिर श्री तलवार के कबे्ज 

में आने की अवसध के सलए इस घर से सिंबिंसधत सनयिंत्रण रसजस्टर में प्रसवसियािं इसे टाइप-4 

के रूप में पहचानती हैं।इस रसजस्टर पर सदनािंक 6 जून का 1994 का एक न ट है ज  

'टाइप-6 घ सित,-सवसृ्तत ससचव/सदन आविंटन ससमसत सदनािंक 2 जून, 1994' पढ़ता है।इस 

न ट क  हटा सदया गया है और एक अन्य सदनािंसकत न ट ज ड़ा गया है सजसमें सलखा है सक 

इसे टाइप 6 घ सित सकया गया है-27 ससतिंबर के आदेश के अनुसार1993.उसी रसजस्टर 
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पर 20 जून, 1994 का एक और अनुम दन है सजसमें कहा गया है सक सिंलग्न शौचालय के 

सार् एक असतररि कमरे का सनमााण पूरा ह ने पर घर क  6 से 5 प्रकार का घ सित सकया 

गया र्ा।इससलए, यह देखा जाएगा सक ऊपर उक्तल्लक्तखत पहले ध्यान दें  और अिंसतम ध्यान 

दें  के बीच एक स्पि सवर धाभास है क् िंसक पहला न ट 2 जून क  इसे टाइप 6 घ सित करता 

है। 1994 जबसक दूसरे न ट में इसे टाइप 5 या 6 घ सित सकया गया है।—उसी तारीख का 

आदेश देखें।िाइल सतसर् 3 मई, 1994 पर एक और दस्तावेज है सजसे डॉ. गुजराल द्वारा 

सनष्पासदत सकया गया र्ा जब उन्ह िंने पररसर खाली सकया र्ा और घर क  टाइप 4 के रूप 

में दजा सकया र्ा।इस दस्तावेज क  31 मई, 1994 की अवकाश रसीद रसजस्टर प्रसवसि 

सिंख्या 259 से और समर्ान समलता है।यसद सदन के वगीकरण के सिंबिंध में अभी भी क ई 

सिंदेह बचा है, त  उसे 31 मई, 1994 के दस्तावेज द्वारा दूर सकया जाता है, ज  उस तारीख 

क  श्री तलवार द्वारा सवसधवत सनष्पासदत कब्जा ररप टा है और यह ररप टा यह भी इिंसगत 

करती है सक घर 4 प्रकार का र्ा।इस दस्तावेज क  श्री तलवार द्वारा हस्ताक्षररत और घर 

क  शे्रणी 4 प्रकार के रूप में पहचानने वाले 31 मई, 1994 के व्यवसाय रसजस्टर और प्रसवसि 

सिंख्या 302 से और समर्ान समलता है।सी. बी. आई. ने उपर ि दस्तावेज िं के अलावा 

चिंडीगढ़ की य जना के समय तैयार की गई सेक्टर 8 की रूपरेखा भी हमारे सामने पेश 

की है।यह स्वीकार की गई क्तथर्सत है सक सदन सिंख्या 10 और 11 सेक्टर 7 चिंडीगढ़ भूखिंड 

के सनसमात के्षत्र के के्षत्रिल के मामले में समान हैं।, और यह भी सक घर सिंख्या 10 प्रसतवादी 

के एडसमशन से भी डी. एि. शे्रणी 4 है।यह महत्वपूणा है सक पहले वगीकरण सवशेि रूप 

से कुल भूखिंड के्षत्र पर सकया जाता र्ा और इन द न िं भूखिंड िं का मैदानी के्षत्र 3312.5 वगा 

गज है। एक और कारक है ज  सदमाग़ में वहन सकया जाना है।श्री के. जी. वमाा द्वारा उच्चतम 

न्यायालय में दायर सवशेि अनुमसत यासचका के अनुचे्छद 35 के उप-पैरा (डी) में उनके द्वारा 

यह सवशेि रूप से कहा गया र्ा सक सदन सिंख्या 11 सेक्टर 7 चिंडीगढ़ एक प्रकार-4 का 

घर र्ा और इससलए यह श्री तलवार क  आविंसटत नही िं सकया जा सकता र्ा।श्री आर. एस. 

दून, सिंपदा असधकारी, यू. टी. चिंडीगढ़ द्वारा एस. एल. पी. का जवाब दाक्तखल सकया गया र्ा 

और अपने शपर् पत्र के पैरा 27 में जवाब सदया गया र्ा।उले्लखनीय है सक इस बात से 

इनकार नही िं सकया गया है सक हाउस निंबर 11 सेक्टर 7 एक टाइप-4 हाउस र्ा।असभलेख 

पर साक्ष्य के सिंचयी अध्ययन से, हमारा स्पि रूप से यह सवचार है सक सदन सिंख्या 11 

सेक्टर 7 एक प्रकार-4 का घर र्ा और इससलए यह श्री तलवार के असधकार से परे र्ा।यह 

भी स्पि है सक सनयम 7 इसके दुरुपय ग पर सकसी भी सदशासनदेश या अन्य जािंच से सुरसक्षत 

नही िं है और इसके तहत कारावाई करने के सलए कुछ कारण िं क  दजा करने की भी 

आवश्यकता नही िं है।यह सनयम स्पि रूप से मनमाना है और तदनुसार रद्द कर सदया गया 

है।श्री तलवार के पक्ष में सदन सिंख्या 11 सेक्टर 7 चिंडीगढ़ के आविंटन क  हमारे सवचार से 

कायम नही िं रखा जा सकता है और तदनुसार इसे अलग रखा जाता है। 

15. श्री तलवार क  आविंसटत सकए जाने के बाद सदन सिंख्या 11 में सकए गए 

असाधारण नवीनीकरण पर भी कुछ तका  सदए गए हैं।ऐसा प्रतीत ह ता है सक श्री वमाा, ज  

सेवा में श्री तलवार से लगभग 15 विा बडे़ रे्, ने गहरी व्यक्तिगत च ट और पीड़ा की भावना 

महसूस की, सजसने मामल िं क  आगे बढ़ाया और उन्हें अदालत में लाया।यह न केवल उन्हें 
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एक घर के आविंटन में अनुसचत व्यवहार के कारण र्ा, बक्ति सदन सिंख्या 11 के व्यापक 

नवीनीकरण और श्री वमाा की जरूरत िं के प्रसत एक आकक्तिक और उदासीन दृसिक ण 

के कारण भी र्ा।हमने यू. टी. प्रशासन और सी. बी. आई. चिंडीगढ़ से प्रासिंसगक ररकॉडा 

तलब सकया है और इसके अवल कन पर हम पाते हैं सक कुछ चौिंकाने वाले तथ्य सामने 

आते हैं।हम देखते हैं सक श्री तलवार क  इसके आविंटन के बाद बहुत महत्वपूणा 

नवीनीकरण सकए गए रे्।इस प्रस्ताव के सार् क ई झगड़ा नही िं ह  सकता है सक प्रते्यक 

व्यक्ति आराम से रहने का हकदार है।हालााँसक, यह भी उतना ही सच है सक अपने आसश्रत िं 

क  सिंतुि करने में, सकसी भी व्यक्ति क  अपने सलए अलग-अलग लाभ प्राप्त करने के सलए 

अपने पद का उपय ग करने का असधकार नही िं है।हम पाते हैं सक श्री तलवार के मामले में 

इस मुख्य ससद्धािंत की उपेक्षा की गई है।सी. बी. आई. से प्राप्त िाइल िं से स्पि ह ता है सक 

खचा की गई वास्तसवक रासश क  सछपाने के प्रयास सकए गए हैं, लेसकन यह स्वीकार सकया 

जाता है सक व्यापक रूप से काम सकया गया है।इन रासशय िं क  पूरी तरह से उसचत नही िं 

ठहराया जा सकता है, सवशेि रूप से चिंडीगढ़ में असधकािंश सरकारी आवास िं की क्तथर्सत 

दयनीय है।यू. टी. प्रशासन क  यह सुसनसित करने के सलए सदशासनदेश तैयार करने चासहए 

सक सावाजसनक धन क  असधकार में रहने वाल िं की अत्यसधक मािंग िं क  पूरा करने के सलए 

बबााद न सकया जाए, जबसक दूसर िं क  केवल अक्तस्तत्व तक सीसमत रखा जाए। 

16. श्री एम. एल. सरीन, सवद्वान वररष्ठ असधविा, सजन्हें न्यायालय समत्र के रूप में 

अदालत की सहायता करने के सलए पीठ द्वारा अनुर ध सकया गया र्ा, ने हमारे सामने कुछ 

महत्वपूणा मुद्द िं क  रखा है सजन पर गहन सवचार की आवश्यकता है।उन्ह िंने सबसे पहले 

और सबसे महत्वपूणा बात यह बताई है सक चिंडीगढ़ में सरकारी आवास की मािंग आपूसता 

से कही िं असधक है, इसका असतररि कारण यह है सक कई सरकारी असधकारी/प्रािंतीय 

सजनके पास चिंडीगढ़, म हाली या पिंचकूला में अपने घर हैं, वे अत्यसधक सकराए पर आवास िं 

क  देते हुए सरकारी आवास पर कब्जा करना जारी रखते हैं।उन्ह िंने आग्रह सकया है सक 

यह सनयम 3-ए के स्पि जनादेश के क्तखलाि र्ा सजसमें यह सनधााररत सकया गया र्ा [उप-

सनयम (2) में] सक इस सनयम के लागू ह ने के बाद, क ई भी असधकारी सरकारी सनवास के 

आविंटन के सलए पात्र नही िं ह गा यसद उसके या उसके पररवार के सकसी सदस्य के पास या 

त  चिंडीगढ़ में या आसपास की शहरी सिंपदाओिं में एक घर र्ा जैसा सक आर यू ई 3-ए के 

उप-सनयम (बी) में पररभासित सकया गया है। यह इिंसगत सकया गया है सक उपसनयम (3) में 

सवशेि रूप से यह प्रावधान सकया गया है सक क ई भी असधकारी ज  सकसी घर का मासलक 

है और सरकारी आवास पर कब्जा कर रहा है, वह आत्मसमपाण कर देगा, जबसक सनयम 

3-ए के अन्य उप-सनयम िं में यह सनधााररत सकया गया है सक 3-ए के मुख्य उदे्दश्य क  कैसे 

पूरा सकया जाना है।श्री सरीन ने इस बात पर प्रकाश डाला है सक इस तथ्य के बावजूद सक 

यह सनयम असधसनयम की पुस्तक में बना रहा, इसे कभी लागू नही िं सकया गया र्ा और यसद 

इस पर कारावाई की जाये त  चिंडीगढ़ में सरकारी आवास की समस्या कािी हद तक 

गायब ह  जाएगी।हम श्री सरीन के इस तका  क  प्रसतग्रहण करते हैं और पाते हैं सक हालािंसक 

यह सनयम ल ग िं के सलए बड़ी कसठनाई का कारण बन सकता हैःसवसभन्न कारण िं से सरकारी 

कमाचाररय िं की सिंख्या अभी भी जब तक यह असधसनयम पुक्तस्तका में बनी हुई है, प्रशासन 
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के पास इसे लागू करने के अलावा क ई सवकल्प नही िं है।हम इस बात की सराहना करते 

हैं सक सजन सरकारी कमाचाररय िं ने अपने सनजी घर िं क  सकराए पर सदया है, उन्हें उनमें 

थर्ानािंतररत करने में कुछ कसठनाई ह गी।इससलए हम सनदेश देते हैं सक ऐसे सभी 

असधकारी/असधकारी इस आदेश के द  महीने के भीतर सकराया सनयिंत्रक क  भेज देंगे और 

सकराया सनयिंत्रक उसके बाद छह महीने के भीतर आवेदन पर िैसला करेगा। 

17. श्री सरीन द्वारा यह भी आग्रह सकया गया है सक यू. टी. प्रशासन की सेवासनवृत्त 

सरकारी कमाचारी के एक सनष्पक्ष सदस्य क  आवासीय आवास आविंसटत करने की नीसत, 

बशते सक प्रशिंसक सदस्य भी एक सरकारी कमाचारी ह , सनयम िं की मिंजूरी नही िं र्ी और 

इस तरह, उस सबिंदु पर सनदेश िं क  लागू नही िं सकया जा सका।सवद्वान असधविा के रुख में 

एक य ग्यता है।मान लीसजए, सेवासनवृत्त सरकारी कमाचाररय िं के पररवार के सदस्य िं के 

सिंबिंध में सकए गए आविंटन की पररकल्पना नही िं की गई है और ऐसी सकसी भी मिंजूरी की 

अनुपक्तथर्सत में, क ई आविंटन नही िं सकया जा सकता है।इससलए हम सनदेश देते हैं सक यू. 

टी. प्रशासन भसवष्य में ऐसा क ई आविंटन नही िं करेगा, लेसकन सजन ल ग िं ने पहले ही 

आविंटन हाससल कर सलया है और आज तक कब्जा कर सलया है, उन्हें परेशान नही िं सकया 

जाएगा।  

18. यह भी हमारे सिंज्ञान में लाया गया है सक बड़ी सिंख्या में सजन कमाचाररय िं क  

चिंडीगढ़ में सरकारी आवास आविंसटत सकया गया है, उन्ह िंने खुद क  थर्ानािंतररत करते हुए 

दूसर िं क  सकराए पर सदया है और इस तरह के व्यवहार के क्तखलाि कुछ कारावाई करने 

की आवश्यकता है।इस क्तथर्सत में भी य ग्यता है।इससलए हम सनदेश देते हैं सक प्रशासन 

आठ महीने की अवसध के भीतर एक सवेक्षण करेगा तासक यह सुसनसित सकया जा सके सक 

सरकारी आवास का सकसी भी तरह से दुरुपय ग नही िं ह  रहा है और यसद ऐसा पाया जाता 

है त 
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 इसे ठीक करने के सलए तत्काल कदम उठाए जायें। इसी तरह कायाालय या सकसी अन्य 
उदे्दश्य के सलए उपय ग सकए जाने वाले आवासीय आवास क  उसी तरीके से पुनप्रााप्त 

और उपय ग सकया जाना चासहए सजसके सलए इसे बनाया गया र्ा। 

य जना 

19.  यू. टी. प्रशासन ने उच्चतम न्यायालय के आदेश के अनुसार एक मसौदा य जना 

तैयार की है और उसे अदालत में प्रसु्तत सकया है।इस पहलू पर सवसभन्न इचु्छक पक्ष िं द्वारा 

बहुत तका  सदए गए हैं और हररयाणा राज् की ओर से तका  क  सिंब सधत करने वाले श्री 

लहरी के अलावा, उच्च न्यायालय और उसके कमाचाररय िं और यू. टी. प्रशासन के 

कमाचाररय िं के सिंघ ने भी अपने सवचार सदए हैं।सवसभन्न इचु्छक पक्ष िं की प्रार्समक सशकायत 

यह रही है सक यू. टी. प्रशासन द्वारा प्रस्तासवत मसौदा य जना भी यू. टी. प्रशासन के 

कमाचाररय िं के पक्ष में बहुत असधक झुक गई र्ी।उच्च न्यायालय की ओर से और पिंजाब 

और हररयाणा राज् िं के न्यासयक असधकाररय िं की ओर से उपक्तथर्त सवद्वान वररष्ठ 

असधविा श्री जी. एस. सगल ने तका  सदया है सक इस य जना में सवोच्च न्यायालय द्वारा 

अक्तखल भारतीय न्यायाधीश िं और अन्य बनाम भारत सिंघ और अन्य (3) में सदए गए सनदेश 

क  ध्यान में नही िं रखा गया है।सवशेि रूप से, यह बताया गया है सक सवोच्च न्यायालय के 

सनदेश सक सभी न्यासयक असधकाररय िं क  प्रार्समकता के आधार पर आवासीय आवास 

प्रदान सकया जाए और यसद आवश्यक ह , त  अन्य सभी क  बाहर कर सदया जाए, अभी 

तक लागू नही िं सकए गए रे् और यहािं तक सक इस न्यायालय के कुछ न्यायाधीश भी, ज  

अपनी सेवा की शतों के अनुसार, सकराए पर मुफ्त आवास के हकदार रे्, अभी भी चिंडीगढ़ 

के सवसभन्न असतसर् गृह िं में पडे़ हुए हैं।इसके सवपरीत, श्री अग्रवाल द्वारा यह तका  सदया गया 

है सक उच्चतम न्यायालय के सनणाय क  लागू करने के सलए कुछ प्रयास सकए गए हैं और 

प्रशाससनक पद िं के सवपरीत न्यासयक पद िं पर आसीन सभी न्यासयक असधकाररय िं के सलए 

आवास का सनमााण प्रार्समकता के आधार पर सकया जाएगा।उच्च न्यायालय के 

न्यायाधीश िं के मामले में, उन्ह िंने बताया है सक चूिंसक उनके सलए सनधााररत कुछ आवास 

अभी भी सेवासनवृत्त/थर्ानािंतररत न्यायाधीश िं के कबे्ज में हैं, इससलए अभी तक सभी क  

समाय सजत करना सिंभव नही िं र्ा।  

20. हम मानते हैं सक तब उठाए गए सबिंदुओिं पर उनकी सलाह से पता चलता है 

सक सवोच्च न्यायालय के सनदेश िं क  वास्तव में अब तक यू. टी. प्रशासन द्वारा लागू नही िं 

सकया गया है।अक्तखल भारतीय न्यायाधीश िं के मामले (उपर ि) में, एक सवसशि सनदेश 

जारी सकया गया र्ा सक सभी न्यासयक असधकाररय िं क  एक सनसित कटौती द्वारा आवास 

प्रदान सकया जाए। 

(3) 1 1993 ((4) एससी. सी. 288.
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और श्री अग्रवाल ने इस तरह से काम करने वाले न्यासयक असधकाररय िं और अन्य पद िं 

पर काम करने वाल िं के बीच कृसत्रम अिंतर करने की मािंग की।पिंजाब और हररयाणा राज् िं 

के सलए कानूनी अनुिारक, सजला और सत्र न्यायाधीश (वी. जी.) पूरी तरह से सबना सकसी 

वारिंट के हैं।उच्चतम न्यायालय के सनदेश स्पि और तु्रसटरसहत हैं और उनका ईमानदारी 

से पालन सकया जाना चासहए।यह भी महत्वपूणा है सक सवोच्च न्यायालय ने 10 अकू्टबर, 

1994 के अपने आदेश में अक्तखल भारतीय न्यायाधीश िं में सनणाय लागू करने की तारीख 

बढ़ा दी है।1 अगस्त, 1995 तक मामला (ऊपर) और एक चेतावनी दी गई है सक यसद उस 

तारीख तक सनदेश िं का पालन नही िं सकया गया त  गिंभीर पररणाम ह  सकते हैं।यह 

सनम्नानुसार देखा गया हैः—  

“यह स्पि सकया जाना चासहए सक जब हम कहते हैं सक न्यासयक असधकाररय िं क  

प्रार्समकता के आधार पर चतुर्ाांश आविंसटत सकए जाने चासहए, त  सनदेश 

का अक्षरशः पालन सकया जाना चासहए, न सक न्यासयक असधकाररय िं क  

सवशेि शे्रणी आविंटन की अनुमसत देकर।यसद समान पयााप्त आवास िं के 

बावजूद सामान्य पूल से आवास उपलि नही िं हैं और सनजी आवास की मािंग 

करना या सकराए पर लेना आवश्यक ह  जाता है, त  राज् सरकार क  

सिंबिंसधत कलेक्टर िं क  सनधााररत मानक के आवास का पता लगाने और 

न्यासयक असधकाररय िं क  आविंसटत करने का सनदेश देना चासहए।सजन 

मामल िं में ऐसा नही िं सकया जाता है या आवास की कमी के कारण सिंभव नही िं 

है या भले ही न्यासयक असधकारी आवास का उले्लख करने में समर्ा ह , 

लेसकन सकसी वैध कारण से राज् सरकार के सलए इसकी मािंग करना या उसे 

सकराए पर लेना सिंभव नही िं है और न्यासयक असधकारी अपने सलए आवास 

सकराए पर लेने के सलए मजबूर ह  जाता है, न्यासयक असधकारी एच. आर. ए. 

के रूप में ज  हकदार है, उससे असधक सकराया राज् सरकार द्वारा सदया 

जाना चासहए, बशते सक न्यासयक असधकारी राज् सरकार क  सूसचत करे सक 

उसने अपनी चूक के कारण एक सवशेि सकराए पर एक घर का चयन सकया 

है और उस पर ही कब्जा करेगा।यसद ऐसी सूचना के बाद राज् 

सरकार/कलेक्टर ेट एक महीने के भीतर न्यासयक असधकारी क  आवास 

प्रदान नही िं करता है त  न्यासयक असधकारी घर सकराए पर लेने का हकदार 

ह गा और राज् सरकार आवास के सलए न्यासयक असधकारी क  स्वीकाया 

एच. आर. ए. से असधक सकराए का भुगतान करेगी।पहले से ही सनजी आवास 

के कबे्ज में न्यासयक असधकाररय िं के मामले में, उन्हें भी वही लाभ सदया जाना 

चासहए, अर्ाात् आवास के सलए असतररि रासश का भुगतान। 
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कू्ाँसक राज् सरकार क  सनदेश का पालन करने के सलए पयााप्त समय समल 

सके, हम सनदेश देते हैं सक इस आदेश पर जल्द से जल्द काम सकया जाना 

चासहए और यह 1 अगस्त, 1995 से प्रभावी ह  जाएगा।राज् सरकार िं पर यह 

प्रभाव डालने की आवश्यकता नही िं है सक हम इस आदेश के ईमानदारी से 

कायाान्वयन की उम्मीद करते हैं क् िंसक 1 अगस्त, 1995 की तारीख तक 

समीक्षा आवेदन में आदेश सदए जाने के बाद से उसचत समय से असधक समय 

बीत चुका ह गा।इस आदेश की एक प्रसत प्रते्यक राज् सरकार के मुख्य 

ससचव क  भेजी जाएगी ज  आदेश के कायाान्वयन के सलए व्यक्तिगत रूप से 

सजमे्मदार ह िंगे, सविलता, यसद क ई ह , त  कठ र कारावाई क  आमिंसत्रत 

करेगी।”  

सवोच्च न्यायालय का अवल कन श्री अग्रवाल के तका  का पयााप्त रूप से ध्यान रखता 

है।हमारा यह भी मानना है सक उच्च न्यायालय के न्यायाधीश िं के सलए आवास एक ऐसा 

मामला है सजसे सवोच्च प्रार्समकता दी जानी चासहए क् िंसक सकराया मुि आवास का 

प्रावधान उनकी सेवा शतों का एक सहस्सा है।यह शायद ध्यान देने य ग्य है सक कैसबनेट 

ससचव ने 7 अपै्रल, 1994 क  मुख्य ससचव,पिंजाब क  सिंब सधत एक पत्र (अनुलग्नक आर-

16/2) में उच्च न्यायालय के न्यायाधीश िं क  उनकी सेवा शतों के सिंदभा में सकराया मुि 

आवास प्रदान करने के सलए राज् सरकार के दासयत्व पर ज र सदया।इससलए, यह 

असनवाया है सक इस तरह के आवास प्रदान करने के सलए आवश्यक कदम उठाए जाएिं  

और यह सुसनसित करने के सलए प्रयास सकए जाएिं  सक सजन न्यायाधीश िं द्वारा रखे गए घर 

इस उदे्दश्य के सलए पात्र नही िं रे्, उन्हें सनयम िं के अनुसार पुनप्रााप्त और आविंसटत सकया 

जाए। 

21 उच्च न्यायालय कमाचारी सिंघ के अध्यक्ष श्री एम. एस. क हली ने मुख्य रूप से 

टाइप-9 आवास के सिंबिंध में प्रसतसनसधत्व सकया।उन्ह िंने सवशेि रूप से य जना के पैराग्राि 

7 के खिंड (च) का उले्लख सकया है सजसमें यह प्रावधान सकया गया है सक शे्रणी 9 के घर 

सवसभन्न असधकाररय िं के सलए उपलि ह िंगे, लेसकन उच्च न्यायालय के कमाचारी ज  उस 

शे्रणी के हकदार हैं, उन्हें सवशेि रूप से छ ड़ सदया गया है। हमारा सवचार है सक उच्च 

न्यायालय के कमाचाररय िं के सार् यह अनुसचत व्यवहार पूरी तरह से अनुसचत है और 

उन्हें भी उपर ि खिंड (च) में शासमल सकया जाना चासहए। 

22. हम अपने िैसले के पहले भाग में पहले ही सिंकेत दे चुके हैं सक चिंडीगढ़ में 

प्रशाससनक व्यवथर्ा की अपनी ताकत है।कें द्र शाससत प्रदेश प्रशासन का नेतृत्व अब 

प्रशासक करते हैं ज  पिंजाब के राज्पाल हैं, लेसकन वास्तव में सनयम िं द्वारा प्रदत्त सभी 

असधकार सलाहकार क  सौिंप सदए गए हैं ज  प्रमुख ससचव िं के सार्-सार् पिंजाब और 

हररयाणा राज् िं के बहुत बड़ी सिंख्या में अन्य असधकारी से बहुत कम रैंक का असधकारी 
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यह भी देखा जाएगा सक सलाहकार की अध्यक्षता वाली सदन आविंटन ससमसत (ऊपरी) 

के सदस्य िं में द न िं राज् िं के मुख्य ससचव शासमल हैं।इससलए, हमारी राय है सक दी गई 

पररक्तथर्सतय िं में और प्र ट कॉल का पालन करने के सलए नौकरशाह िं के प्रयास िं के तहत 

सदन आविंटन ससमसत (ऊपरी) के गठन में कुछ बदलाव की आवश्यकता है तासक इसे 

कायाात्मक बनाया जा सके।इससलए हम महसूस करते हैं सक इस ससमसत की अध्यक्षता 

द न िं राज् िं के द  मुख्य ससचव िं में से वररष्ठ द्वारा की जानी चासहए और ससमसत की बैठक 

कम से कम द  महीने में एक बार कें द्र शाससत प्रदेश के असतसर् गृह में आय सजत की 

जानी चासहए।हमारी यह भी सुसवचाररत राय है सक न्यासयक असधकाररय िं और न्यासयक 

प्रशासन के सहत में उच्च न्यायालय के पिंजीयक क  भी ससमसत का सदस्य ह ना 

चासहए।जहािं तक सदन आविंटन ससमसत (सनम्न) का सिंबिंध है, बहुत असधक पररवतान िं की 

आवश्यकता नही िं ह गी, लेसकन हम सनदेश देते हैं सक उच्च न्यायालय के असतररि 

पिंजीयक (प्रशासन) क  भी इस ससमसत का सदस्य ह ना चासहए, सजसकी भी हर द  महीने 

में कम से कम एक बार बैठक ह नी चासहए। 

23. प्रस्तासवत य जना यह भी इिंसगत करती है सक उपलि आवास िं का 25 प्रसतशत 

तक मुख्य आयुि के सववेक पर आविंसटत सकया जाएगाःसकसी भी एक विा में।यह भी, 

हमारे सहसाब से अत्यसधक है और सनयम िं की भावना का उल्लिंघन है। हमारा सवचार है 

सक प्रशासक के सववेक पर रासश से बाहर का आविंटन 10 प्रसतशत से असधक नही िं ह ना 

चासहए। 

24. सिंके्षप में, हमें यह ध्यान देना चासहए सक सनयम िं में बडे़ पैमाने पर त ड़-ि ड़ 

हुई है।वास्तव में आिया की बात यह है सक प्रशासन इतने विों तक दिंड से मुक्ति के सार् 

उनकी उपेक्षा कर सकता र्ा और चिंडीगढ़ में सत्ता में बैठे ल ग िं के 'अहिंकार' के कारण 

एक व्यक्ति क  कारावाई करने के सलए पे्रररत सकया गया, सजसके पररणामस्वरूप यह 

सनणाय आया।श्री वमाा सनसने्दह कुछ हद तक अपने स्वार्ा के सलए सनदेसशत रहे हैं और 

उनकी ररट यासचका में सदए गए तकों के सलए इतने गहन सवशे्लिण की आवश्यकता नही िं 

है, लेसकन स्वपे्ररणा सिंज्ञान  न सटस ने जािंच के दायरे क  असीम रूप से बढ़ा सदया है और 

एक ऐसा अिंसतम पररणाम लाया है सजसकी कल्पना न त  उनके द्वारा की गई र्ी और न 

ही जब उन्ह िंने यह सब शुरू सकया र्ा।हम महसूस करते हैं सक जारी सकए गए कुछ 

सनदेश िं से बहुत असुसवधा ह  सकती है और इस तरह हमने जहािं भी सिंभव ह  हमले क  

कम करने का प्रयास सकया है, लेसकन कानून का पालन सकया जाना चासहए।सिंके्षप में, 

हमने बस इतना ही कहा है। 

25. अिंत में, हम इस सनणाय की मुख्य सवशेिताओिं क  सिर से सिंके्षप में प्रसु्तत 

करते हैंः— 

(I) के. जी. वमाा के मामले में सनणाय (1993 का सी. डबू्ल्य. पी. सिं0 12688 4 

िरवरी, 1994 क  तय सकया गया) क  खाररज कर सदया गया है और यह 

सनधााररत सकया गया है सक चिंडीगढ़ में आवासीय आवास का आविंटन सनयम िं 

के सनयम 5 के तहत सकया जाना है और केवल सनयम-26 के तहत 
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असाधारण मामल िं में ही सकया जाना है। 

(II) राज् सरकार के कमाचाररय िं क  आविंटन करने में सिंबिंसधत राज् सरकार 

की ससिाररश या सहमसत की आवश्यकता नही िं ह गी। 

(III) सनयम (2) (ई) में पररभासित केवल पात्र व्यक्तिय िं क  ही सरकारी आवास 

सदया जाएगा, लेसकन ज  पहले से ही ऐसे आवास पर कब्जा कर रहे हैं, उन्हें 

एस. पी. गुप्ता के मामले (उपर ि) के दायरे में आने वाले पत्रकार िं और पे्रस 

सिंवाददाताओिं क  छ ड़कर परेशान नही िं सकया जाएगा। 

(IV) सनयम 7 क  मनमाना ह ने के रूप में सनरस्त कर सदया गया है; 

(V) श्री ए. आर. तलवार के पक्ष में आविंटन क  रद्द कर सदया जाता है और एक 

सनदेश जारी सकया जाता है सक वह तीन महीने के भीतर चिंडीगढ़ के सेक्टर 

7 में मकान सिंख्या 11 क  खाली कर देंगे, लेसकन सुरक्षा कारण िं से उन्हें शे्रणी 

8 के बजाय एक प्रकार-6 के घर का आविंटन करने की अनुमसत दी जाती है, 

ज  उनकी वास्तसवक पात्रता है। 

(VI) यह सुसनसित करने के सलए कुछ सदशा-सनदेश तैयार सकए जाएिं  सक 

चिंडीगढ़ में सरकारी आवास िं के रखरखाव के सलए बजट जनसिंख्या के 

सवसभन्न वगों क  कवर करने वाले सवसभन्न प्रकार के आवास िं के बीच सनष्पक्ष 

रूप से खचा सकया जाए। 

(VII) सनयम िं के सनयम 3-ए क  सख्ती से लागू सकया जाना है क् िंसक यह 

असधसनयम की पुस्तक में है। 

(VIII) सरकारी कमाचारी के पक्ष में सनदेश िं के आधार पर क ई आविंटन नही िं 

सकया जाएगा ज  सरकारी आवास पर रहने वाले सेवासनवृत्त सरकारी 

कमाचारी के पररवार का सदस्य ह । 

(IX) आबिंसटय िं द्वारा उप-सकराए पर सदए गए सरकारी आवास का पता लगाने 

और यसद आवश्यक ह  त  उसे पुनप्रााप्त करने और आवासीय आवास 

सुसनसित करने के सलए कदम उठाए जाएिं , सकसी अन्य उदे्दश्य के सलए 

उपय ग नही िं सकया जाये। 
 

(X) अक्तखल भारतीय न्यायाधीश िं के मामले में उच्चतम न्यायालय के सनदेश िं का 

न्यायालय द्वारा सनधााररत समय सीमा के भीतर सख्ती से पालन सकया जाना 

चासहए। 

(XI)  उच्च न्यायालय के ऐसे न्यायाधीश सजन्हें अभी तक सरकारी आवासीय 

आवास आविंसटत नही िं सकया गया है।प्रार्समकता के आधार पर ऐसा आवास 

प्रदान सकया जाए। 

जैसा सक प्रशासन अब इस सनणाय के सिंदभा में आविंटन करेगा, इस िैसले में दी गई 
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अिंतररम र क क  सनरस्त कर सदया जाता है। अन्य सभी सिंबिंसधत मामल िं क  भी इस सनणाय 

के सिंदभा में सनपटाने का सनदेश सदया जाता है। 

अस्वीकरण: थर्ानीय भािा में अनुवासदत सनणाय वादी के सीसमत उपय ग के सलए है 

तासक वह अपनी भािा में इसे समझ सके और सकसी अन्य उदे्दश्य के सलए इसका 

उपय ग नही िं सकया जा सकता है। सभी व्यावहाररक और असधकाररक उदे्दश्य िं के सलए 

सनणाय का अिंगे्रजी सिंस्करण प्रमासणक ह गा और सनष्पादन और कायाान्वयन के उदे्दश्य 

के सलए उपयुि रहेगा। 

पारस चौधरी 

प्रसशकु्ष न्यासयक असधकारी  

(Trainee Judicial Officer)  

फ़रीदाबाद, हररयाणा 





 

 


