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न  ्यायामूर्ति एमएम कुमार और टीपीएस मनु, जे जे  के समक्ष 
भारतीय संघ,- याचिकाकर्ाा 

बनाम 
गुरबक्स पाल और अन्य -प्रचर्वादी 

सीडब्ल्यूपी संख्या 17003/सीएटी 2004 
5 जनवरी 2011 

भारर् का संचवधान, 1950-अनुच्छेद। 226—र्दर्ा आधार पर पूछर्ाछ-सह-आरक्षण क्लका  

के रूप में प्रारंचभक चनयुचि की र्ारीख से पारस्पररक वररष्ठर्ा के चनधाारण के संबंध में चववाद—मामले को 

सवोच्ि न्यायालय र्क अंचर्म रूप चदया गया —यूओआई ने र्दर्ा सेवा की अवचध के चलए वररष्ठर्ा का 

लाभ वापस लेने का आदेश चदया—न्यायाचधकरण ने इसे रद्द चकया आवेदकों को सुनवाई का अवसर देने 

के बाद नया आदेश पाररर् करने की स्वरं्त्रर्ा देरे् हुए आदेश - यूओआई ने चिर से र्दर्ा आधार पर चबर्ाई 

गई अवचध को छोड़कर पदोन्नचर् की र्ारीखों में बदलाव का आदेश चदया - चिब्यूनल ने आवेदकों को 

उनकी र्ारीख से वररष्ठर्ा के लाभ का हकदार मानरे् हुए रद्द करने का आदेश चदया प्रारंचभक ज्वाइचनंग-उसे 

िुनौर्ी-उच्िर्म न्यायालय के सार्-सार् न्यायाचधकरण ने वररष्ठर्ा के प्रयोजनों के चलए र्दर्ा सेवा की 

अवचध की गणना करने के चलए पाचटायों के अचधकारों को मान्यर्ा दी-उच्िर्म न्यायालय के चनदेशों का 

उल्लंघन-याचिका लागर् के सार् खाररज कर दी गई। 
माना गया कि एि बार माननीय सवोच्च न्यायालय िे साथ-साथ किब्यूनल ने वररष्ठता िे प्रयोजनों िे कलए तदर्थ सेवा िी 

अवकि िी गणना िरने िे कलए पाकटियों िे अकििारों िो मान्यता दे दी है, यह भारत संघ िे अकििाररयों िे कलए खुला नहीं था-याकचिािताि 

उसी आिार िो पुनजीकवत िरने िे कलए कजस पर वे अपने और आवेदि-प्रकतवादी संख्या 1 से 3 िे बीच माननीय सवोच्च न्यायालय ति 

िानूनी लडाई हार चुिे हैं। इसी तरह, वे किब्यूनल द्वारा जारी किए गए कनदेशों िो रद्द नहीं िर सिते, कजसने 7 माचि, 1990 िे आदेश के 

जरिए श्री नरेश जोशी िो समान लाभ कदया था। इसकलए, ररट याकचिा भारी लागत िे साथ खाररज होने योग्य है। 

(पैरा 9) 

-पुनीत कजंदल, याचिकाकताथ के वकील। 

सुवीर सहगल, प्रचतवादी संख्या I के वकील। 

माननीय एमएम कुमार, जे. 
(1) भारतीय संघ िे एि अकििारी किवीजन िाकमिि अकििारी ने िें द्रीय प्रशासकनि न्यायाकििरण, चंिीगढ़ बेंच द्वारा 
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पाररत 23 जुलाई, 2004 (पी-9) िे आदेश िो रद्द िरने िी प्राथिना िे साथ संकविान िे अनुच्छेद 226 िे तहत इस न्यायालय िा 

दरवाजा खटखटाया है। चंिीगढ़ (संकिप्तता िे कलए ' द ट्रिब्लयूनल ')। किब्यूनल ने आवेदन िो स्वीिार िर कलया है प्रकतवादी क्रमांि 

1 से 3 ने वररष्ठ मंिल िाकमिि अकििारी, उत्तर रेलवे, किरोजपुर द्वारा पाररत कदनांि 9 मई, 2003 िे आदेश िो चुनौती देते हुए समय-

समय पर पाररत न्याकयि आदेशों द्वारा उन्हें दी गई वररष्ठता िा लाभ छीन कलया, जैसा कि बाद िे पैराग्राि से स्पष्ट होगा। . 

(2) नरेश जोशी नाम िा एि िमिचारी था , जो पूछताछ एवं आरिण कलकपि िे पद पर िायिरत था। किब्यूनल िे पहले 

िे िैसले िे आिार पर वह नरेश जोशी बनाम िे मामले में कदए गए 7 माचि, 1990 िे आदेश िे आिार पर याकचिाितािओ ंस े

अपनी वररष्ठता िे कनिािरण िे कलए राहत प्राप्त िरने में सिल रहे। भारत संघ (ओए संख्या 710/जेिे/88, 7 माचि 1990 िो कनणिय 

कलया गया) (ए-8)। किब्यूनल द्वारा पाररत उपरोक्त आदेश िे अनुसार, श्री नरेश जोशी िो किब्यूनल द्वारा 27 अपै्रल, 1987 िो ट्रिजय 

कुमारिेमु यूट्रनयन ऑफ इंट्रडया के मामले में पाररत पहले के फैसले का लाभ ट्रदया गया था। कवजय िुमार िे 

मामले में 27 अपै्रल, 1987 िो पाररत किब्यूनल िा आदेश इस प्रिार है:- 

“हमने दोनों पिों द्वारा दी गई दलीलों पर कवचार किया है। यह पाकटियों िा स्वीिृत मामला है कि आवेदि 2 मई, 1977 स े

पूछताछ और आरिण क्लिि  िे ितिव्यों िा पालन िर रहा है, कजस पद पर वेतनमान रु । 330-560 हालांकि 

यह कदखाने िा िोई आदेश नहीं है कि आवेदि िो पूछताछ और आरिण क्लिि  िे रूप में िायि िरने िे कलए 

िभी पदोन्नत किया गया था या आदेश कदया गया था। हम प्रकतवाकदयों िे कवद्वान विील िे इस तिि  से सहमत नहीं 

हैं कि आवेदि िे प्रेषिों िो उस पद िे वेतनमान िे अनुदान िे कबना पूछताछ और आरिण क्लिि  िे रूप में 

उपयोग किया जा सिता है। आवेदि िा िायि एवं आचरण संतोषजनि रहा है। उत्तरदाताओ ंिो कनदेश कदया जाता 

है कि आवेदि िो उस अवकि िे कलए पूछताछ और आरिण क्लिि  िे रूप में पदोन्नत माना जाए जब उसने 

वास्तव में रुपये िे वेतनमान में तदर्थ आधाि पि उस पद पि काम चकया है । 330-560 और उन्हें उस पद िे 

सभी पररणामी लाभ कदए जाने चाकहए। 

ऊपर जो िहा गया है और चचाि िी गई है, उसे ध्यान में रखते हुए, आवेदन िो लागत िे संबंि में कबना किसी आदेश िे 

अनुमकत दी जाती है। 

(3) दूसरे शब्दों में, श्री नरेश जोशी िो उस अवकि िे कलए पूछताछ और आरिण क्लिि  िे रूप में पदोन्नत माना गया 

था, जब उन्होंने वास्तव में रुपये िे वेतनमान में तदर्थ आधाि पि काम चकया र्ा । 330-560. किब्यूनल ने उस पद पर िाम िरने िे सभी 

पररणामी लाभ देने िे कनदेश भी जारी किए। कवजय िुमार (सुप्रा) िे मामले में , पूछताछ और आरिण क्लिि  िे रूप में तदर्थ पदोन्नचत की 

तारीख 2 मई, 1977 थी और नरेश जोशी िे मामले में यह अक्टूबर, 1977 थी। 

(4) समस्या िा प्रारंकभि कबंदु तब है जब याकचिािताि ने 7 माचि, 1990 (ए-8) िो किब्यूनल द्वारा पाररत आदेश िे 

िायािन्वयन िी आड में श्री नरेश जोशी िो आवेदि-प्रकतवादी संख्या 1 से 3 िे ऊपर रखा और िकथत तौर पर किब्यूनल िे समि दायर 

अवमानना याकचिा संख्या 70/1991 में िी गई कटप्पकणयों िा अनुपालन। 7 माचि, 1990 िो नरेश जोशी िे मामले में किब्यूनल द्वारा 

जारी कनदेशों िो लागू िरने िे उदे्दश्य से कदनांि 6 जुलाई, 1994/24 अगस्त, 1994 िे आदेश िो आवेदि-प्रकतवादी संख्या 1 से 3 

द्वारा ओए संख्या 76 दायर िरिे चुनौती दी गई थी। /पीबी/1995 क्योंकि कदनांि 6 जुलाई 1994/24 अगस्त 1994 िे आदेश िे 

अनुसरण में आवेदि-प्रकतवादी क्रमांि 1 से 3 िो श्री नरेश जोशी से िकनष्ठ बना कदया गया। किब्यूनल ने कदनांि 10 अक्टूबर, 1995 िे 

आदेश द्वारा कदनांि 6 जलुाई, 1994/24 अगस्त, 1994 िे आदेश िो बरिरार रखा और श्री नरेश जोशी िो आवेदि-प्रकतवादी संख्या 
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I से 3 िे ऊपर और एि श्री कशव चरण िुमार िवन िे साथ रखा । किब्यूनल िे 10 अक्टूबर, 1995 िे आदेश िे कखलाि, आवेदि-

प्रकतवादी संख्या 1 से 3 और अन्य ने माननीय सवोच्च न्यायालय िा दरवाजा खटखटाया। माननीय सवोच्च न्यायालय द्वारा कदसंबर, 1996 

िे आदेश िे तहत जारी किए गए कनदेश स्वयं बोल रहे हैं और शब्दशः पढ़े जाने योग्य हैं, जो इस प्रिार हैं : - 

"गुरबैक्स पॉल और अन्य,-पेट इट आयनि " 

बनाम 

यूओआई और अन्य, - उत्तिदाता 

आदेश 

कवशेष अविाश स्वीिृत.
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चार अपीलितािओ ंने प्रकतवादी नंबर 4 नरेश िुमार जोशी पर वररष्ठता िा दावा किया। यह देखा जा सिता है कि प्रकतवादी नंबर 4 कवजय 

िुमार ने वररष्ठ उप न्यायािीश, अमृतसर िे समि एि आवेदन संख्या 755/86 रखा था , कजसे िें द्रीय प्रशासकनि न्यायाकििरण, 

चंिीगढ़ बेंच में स्थानांतररत िर कदया गया था, कजसमें वह 27 अपै्रल िो सिल हुए। 1987; किब्यूनल ने िहा कि उन्हें उस 

अवकि िे कलए पूछताछ-सह-आरिण क्लिि  िे रूप में पदोन्नत माना जाना चाकहए, जब उन्होंने वास्तव में रुपये िे वेतनमान में 

तदर्थ आधाि पि उस पद पि काम चकया र्ा । 330-560 और उसे इसिे कलए सभी पररणामी लाभ भी कदए जाने चाकहए। इसिे 

बाद, प्रकतवादी संख्या 4 नरेश िुमार जोशी ने िें द्रीय प्रशासकनि न्यायाकििरण िे समि एि आवेदन संख्या 710/जेिे/88 

दायर किया, कजस पर न्यायाकििरण द्वारा कवजय िुमार िे मामल ेमें कदए गए िैसले िे आिार पर आवेदन िा कनणिय कलया गया 

और न्यायाकििरण ने कनम्नानुसार आदेश कदया: 

“उपरोक्त कनणिय िे अनुरूप (संदभि कवजय िुमार िे कनणिय िा है) हम एतद्द्वारा घोषणा िरते हैं कि आवेदि िो अक्टूबर स े

पूछताछ और आरिण क्लिि  िे रूप में पदोन्नत माना जाएगा। 1978 रुपये िे वेतनमान में । 330-560 और वह 

उसे स्वीिायि सभी पररणामी लाभों िा भी हिदार है।" 

िलस्वरूप प्रकतवादी क्रमांि 4 िो अक्टूबर से पदोन्नत मान कलया गया। 1978 और उन्हें पररणामी लाभ प्रदान किये गये। इसिे अलावा, 

इस आदेश िा पररणाम यह हुआ कि इसने नरेश िुमार जोशी िो आवेदिों से वररष्ठ बना कदया, भले ही, माना जाता है कि 

अपीलिताि वषि 1977 से पूछताछ-सह-आरिण क्लिि  िैिर में थे। प्रकतवादी नंबर 4 िे कवद्वान विील असमथि थ ेयह बताने िे 

कलए कि िैसे प्रकतवादी संख्या 4 ने अपीलितािओ ंपर वररष्ठता िा दावा किया, इस स्पष्ट िारण िे कलए कि अपीलिताि 1977 

िे प्रवेशिताि होने िे िारण प्रकतवादी संख्या 4 से वररष्ठ थे। भारत संघ िा तिि  है कि उन्होंने किब्यूनल िे आदेश िे िारण उस े

वररष्ठता दी है। हम यह पता लगाने में कविल रहे कि नरेश िुमार जोशी िे मामले में पाररत आदेश से आवेदिों िी वररष्ठता िैसे 

परेशान हो सिती है, नरेश िुमार जोशी िी वररष्ठता िा प्रश्न सामने आया। अपीलितािओ ंिे पास अपनी वररष्ठता पर संदेह िरने 

िा िोई िारण नहीं था। 

इसकलए, मामले पर समग्र दृकष्टिोण से हमें यह स्पष्ट प्रतीत होता है कि प्रकतवादी नंबर 4 नरेश िुमार जोशी हमेशा 

अपीलितािओ ंसे िकनष्ठ थे और इसकलए, वह वररष्ठता िे कनिािरण िे मामल ेमें अपीलितािओ ंस ेआगे नहीं रह 

सिते। ऐसा होने पर, किब्यूनल िे कववाकदत आदेश िो संशोकित िरना होगा, इसमें अपीलितािओ ंिो प्रकतवादी 

नंबर 4 िे वररष्ठ िे रूप में कदखाया जाएगा। नरेश िुमार जोशी िे मामले में आदेश िी परवाह किए कबना पािस्परिक 

वररष्ठता तदनुसार तय िी जाएगी। अपील िा कनपटान तदनुसार कबना किसी लागत िे आदेश िे किया जाएगा।" 

(5) माननीय सवोच्च न्यायालय द्वारा जारी कनदेशों िे अवलोिन से स्पष्ट रूप से पता चलेगा कि आवेदि-प्रकतवादी संख्या 

1 से 3 और श्री नरेश जोशी िे बीच अंति वरिष्ठता पि चविाि चकया गया र्ा, चजसे अंचतम रूप चमल गया है। तदनुसार, आवेदि-प्रकतवादी 

संख्या 1 से 3 िो श्री नरेश जोशी से वररष्ठ माना जाता था क्योंकि वे वषि 1977 से पूछताछ-सह- बचाव क्लिि  िे िैिर स ेसंबंकित थे, 

जबकि श्री नरेश िुमार जोशी ने अक्टूबर, 1978 से िाम िरना शुरू किया था। यह स्पष्ट रूप स ेमाना गया है कि श्री नरेश जोशी हमेशा 

आवेदि-प्रकतवादी नंबर 1 से 3 ति िकनष्ठ थे। एि बार मामला माननीय सवोच्च न्यायालय ति पहंुच गया, तो दोनों पिों िे कलए मनोरंजन 

िे कलए शायद ही िोई जगह बची थी। आवेदि-प्रकतवादी संख्या 1 से 3 और श्री नरेश जोशी िी पािस्परिक वरिष्ठता िे संबंि में िोई संदेह 

। मेरे द्वारा जारी कनदेशों िे अनुपालन में 2 कदसंबर, 1996 िो सुप्रीम िोटि में याकचिािताि द्वारा 5 माचि, 1997 िो एि आदेश पाररत 

किया गया था। तदनुसार, आवेदि-प्रकतवादी संख्या 1 से 3 िो उनिी िायि कतकथ िो ध्यान में रखते हुए श्री नरेश जोशी से ऊपर वररष्ठता 
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प्रदान िी गई थी । पूछताछ-सह-आरिण क्लिि  रुपये िे वेतनमान में । 1,200-2,040. 

(6) 5 माचि 1997 िे आदेश में िुछ त्रुकट िे बहाने 27 माचि 1997 िो एि और आदेश पाररत किया गया। उपरोक्त 

आदेश िे अनुसार, याकचिािताि-भारत संघ ने महसूस किया कि आवेदि-प्रकतवादी संख्या 1 स े3 िो गलती से अनुमकत दी गई थी। एडहॉक 

सेवा िी अवकि िे कलए वररष्ठता िा लाभ देते हुए आरोप लगाया कि उपरोक्त मुद्दा माननीय सवोच्च न्यायालय िे समि िभी नहीं उठा या 

कवचार नहीं किया गया। उन्होंने भारतीय रेलवे स्थापना कनयमावली खंि-I िे पैरा 302 िा भी सहारा कलया, कजसमें िहा गया था कि 

वररष्ठता संबंकित िैिर में कनयकमतीिरण िी तारीख से दी जानी थी। उपरोक्त आदेश िो आवेदि-प्रकतवादी संख्या 1 स े3 द्वारा 1998 िे 

ओए संख्या 155/पीबी में किर से चुनौती दी गई थी। कजसिा कनणिय 22 जनवरी िो किया गया था। 

2002. किब्यूनल ने यह देखने िे बाद 27 मई, 1997 िे आदेश िो रद्द िर कदया कि याकचिािताि 2 कदसंबर, 1996 िो माननीय 

सवोच्च न्यायालय द्वारा जारी कनदेशों िे कखलाि नहीं जा सिता था और यह पाररत आदेशों िी अवमानना होगी। माननीय सवोच्च न्यायालय 

द्वारा, कजसने वास्तव में वररष्ठता िे मुदे्द पर पाकटियों िे प्रकतद्वंद्वी दावों पर कवचार किया था। हालााँकि, किब्यूनल ने आवेदि-प्रकतवादी संख्या 1 

से 3 िो अवसर देने िे बाद याकचिािताि िो िानून िे अनुसार एि नया आदेश पाररत िरने िी स्वतंत्रता दी। 

(7) किब्यूनल द्वारा 22 जनवरी, 2002 िे आदेश (पी-5) द्वारा जारी कनदेशों िे िकथत िायािन्वयन में , वररष्ठता तय 

िरने िा आदेश 9 मई, 2003 िो माननीय सवोच्च न्यायालय द्वारा जारी कनदेशों िा पूणि उल्लंघन िरते हुए किर स ेपाररत किया गया था। 

2 कदसंबर, 1996 िो (पी-2)। अडे याकचिािताि ने पूछताछ-सह- आरिण क्लिि  िे पद पर तदर्थ आधाि पर आवेदि-प्रकतवादी संख्या 

1 से 3 द्वारा कबताई गई अवकि िो छोडिर उनिी पदोन्नकत िी तारीखों में किर से बदलाव किया। उपरोक्त आदेश िो आवेदि-प्रकतवादी 

संख्या 1 से 3 द्वारा किर से चुनौती दी गई और आदेश िो रद्द िरते हुए किब्यूनल ने पैरा 8, 9 और 10 में कनम्नानुसार िहा: - 

(8) . यह स्थाकपत िानून है कि एि बार सेवा िे दौरान वररष्ठता िे उनिे अकििारों स ेसंबंकित कववादों िो अंचतम रूप 

कमल गया है, तो प्रशासकनि अकििाररयों िे पास अनुबंि ए-1 जैसे आदेश पाररत िरिे उन प्रश्नों िो किर स े

खोलने िा िोई अकििार िेत्र नहीं है। भले ही अनुबंि A-1 में नरेश जोशी बनाम भारत संघ िे मामले में OA 

संख्या 35/PB/98 वाले िैसले और माननीय सवोच्च न्यायालय द्वारा पाररत अनुबंि A-11 िे िैसल ेिा 

उल्लेख है, हम राय है कि वास्तव में उन कनणियों िे आयात िी सराहना किए कबना। अनुलग्नि ए-1 अनुलग्नि 

ए-8 और एएल 1 दोनों िे आदेश िा उल्लंघन िरता है। वतिमान ओए िे पििारों िे कलए उत्तरदाता तदर्थ आिार 

पर ईआरसी िे पद पर आवेदिों िी कनरंतरता पर कवचार िरने िे कलए आईआरईएम िे पैरा 302 िा आश्रय नहीं 

ले सिते थे। , जैसा कि अनुबंि ए-8 में कदए गए िैसले िे मदे्दनजर है। उक्त पदोन्नकत श्री जोशी द्वारा उक्त पद पर 

ितिव्यों िा पालन िरने िी प्रारंकभि कतकथ से प्रभावी मानी गई । िैसले िा लाभ उनसे वररष्ठ व्यकक्तयों िो कदया 

गया और माननीय सवोच्च न्यायालय ने ए-11 में अन्य आवेदिों िे इस अकििार िो मान्यता दी। 

(9) इस प्रिार हम अनुबंि ए-1 िे आदेश िो अनुबंि ए-8 और एएल 1 िे उल्लंघन में पाररत िरने िी घोषणा िरते 

हैं और उसे रद्द िरते हैं। हमारा मानना है कि 5 माचि 1997 िा अनुबंि ए-2 िा आदेश अनुबंि ए-2 में उकल्लकखत 

कनणियों िा सही अनुपालन था। 

(10) इसकलए, वतिमान OA िी अनुमकत है। उपरोक्त कटप्पकणयों िे मदे्दनजर अनुबंि ए िो पहले ही रद्द िर कदया गया है 

और अलग रखा गया है । हम आवेदिों िो पूछताछ-सह-आरिण क्लिि  िे रूप में उनिी प्रारंकभि कनयुकक्त िी 
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तारीख से वररष्ठता िे लाभ िा हिदार मानते हैं और इस प्रिार घोषणा िरते हैं कि कदनांि 5 माचि, 1997 

(अनुलग्नि ए-2) िा आदेश सही ढंग से पाररत किया गया था। उन्हें ईआरसी िे पद पर अनुबंि ए-2 िे अनुसार 

उनिी वररष्ठता िी गणना िरने और उसिे बाद उसिे आिार पर अगले उच्च पद पर उनिे अकििार िे अनुसार 

कगनने िा हिदार माना जाता है। यह उल्लेख िरने िी आवश्यिता नहीं है कि वे इस तरह िी पदोन्नकत िे सभी 

पररणामी लाभों और उनिी पािस्परिक वररष्ठता िे कनिािरण िे हिदार हैं जैसा कि अनुबंि ए-2 में कदया गया है। ” 

(8) व्यकथत महसूस िरते हुए भारत संघ िे अकििारी ने किब्यूनल द्वारा जारी कनदेशों िो चुनौती देते हुए किर से इस 

न्यायालय िा दरवाजा खटखटाया है। 

(9) हमने पिों िे कवद्वान विीलों िो सुना है और उनिी सिम सहायता से ररिॉिि िा अवलोिन किया है। यह वास्तव 

में एि अजीब मामला है जहां भारत संघ िे अकििारी आवेदि-प्रकतवादी संख्या िे अकििारों िो मान्यता देते हुए माननीय सवोच्च न्यायालय 

द्वारा अपने आदेश कदनांि 2 कदसंबर, 1996 (पी-2) में जारी कनदेशों िा उल्लंघन िरने पर आमादा हैं। .1 से 3 ति वररष्ठता िे प्रयोजनों 

िे कलए उनिी तदथि सेवा जोडें। आदेश शब्दों में, कजस कदन से उन्होंने पूछताछ-सह-आरिण क्लिि  िे पद पर ितिव्य िा कनविहन शुरू किया, 

उसी कदन से उन्हें पदोन्नत माना गया और पररणामी लाभ िे रूप में वररष्ठता िा हिदार माना गया। यही लाभ श्री नरेश जोशी िो कदया गया, 

कजन्होंने अक्टूबर, 1978 से पूछताछ-सह-आरिण क्लिि  िे पद िा ितिव्य कनभाना शुरू िर कदया था। हालााँकि, भारतीय संघ िे 

अकििाररयों ने माननीय सवोच्च द्वारा जारी कदशा-कनदेश िो दरकिनार िर कदया है। 2 कदसंबर, 1996 िो िोटि (पी-2) और 7 माचि, 

1990 िो किब्यूनल िा िैसला (ए-8) नरेश जोशी (ओए नंबर 710/ जेिे ऑि 1988) िे मामले में। इसकलए, हमारा कवचार है कि 

याकचिािताि द्वारा अपनाए गए इस तरह िे दृकष्टिोण से असंगत कवचार िी बू आती है और यह पूरी तरह स ेगलत सलाह है, खासिर जब 

वे

आईआरईएम िे पैरा 302 िा हवाला दें। खंि-I. यह मानना उकचत है कि न्यायालय द्वारा पाररत आदेशों िो भारत संघ िे अकििाररयों 

जैसे अकििाररयों द्वारा खाररज नहीं किया जा सिता है। हालााँकि, वतिमान मामले में, तथ्य इसिे कवपरीत कदखते हैं। एि बार जब माननीय 

सवोच्च न्यायालय िे साथ-साथ किब्यूनल ने वररष्ठता िे प्रयोजनों िे कलए तदर्थ सेवा िी अवकि िी गणना िरने िे कलए पाकटियों िे 

अकििारों िो मान्यता द ेदी, तो यह भारत सघं िे अकििाररयों िे कलए खुला नहीं था- याकचिा िो पुनजीकवत िरने िे कलए वही आिार 

कजस पर वे अपने और आवेदि-प्रकतवादी संख्या 1 से 3 िे बीच 1 आयन* बीएलसी सुप्रीम िोटि ति िी िानूनी लडाई हार गए हैं। इसी 

तरह वे किब्यूनल द्वारा जारी किए गए कनदेशों िो रद्द नहीं िर सिते, कजसने 7 माचि िे आदेश िे जरिए श्री नरेश जोशी िो वही लाभ कदया 

था। 1990 (ए-8)। इसकलए, ररट याकचिा भारी जुमािने िे साथ खाररज होने योग्य है। 

(10) रूप में, ररट याकचिा कविल हो जाती है। किब्यूनल िा आदेश बरिरार रखा गया है. हालााँकि, आवेदि-प्रकतवादी 

संख्या 1 स े3 उनिी लागत िे हिदार होंगे जो रुपय ेमें कनिािररत हैं । प्रत्येि आवेदि-प्रकतवादी सखं्या 1 स े3 िे कलए 10,000। लागत 

िा भुगतान उनिे पि में किमांि ड्राफ्ट द्वारा किया जाएगा । 

आर.एम.आर. 

अस्वीकरण - स्थानीय  भाषा  में  अनुवादित ननर्णय वािी के सीममत उपयोग के 
मिए है ताकक वह अपनी भाषा में इसे समझ सके और ककसी अन्य उद्िेश्य के मिए 
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इसका उपयोग नहीीं ककया जा सकता है । सभी व्यवहाररक और आधिकाररक 
उद्िेश्यो के मिए ननर्णय का अींगे्रजी सींस्करर् प्रमाणर्क होगा और ननष्पािन और 
कायाणन्वयन के उद्िेश्य के मिए उपयुक्त रहेगा । 

        मनजोत कौर 

 प्रमिकु्ष न्यानयक अधिकारी 

  (Trainee Judicial Officer)       गुरूग्राम, हररयार्ा 

 

 


